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Eine Geſchichte der proteftantischen Theologie in Deutſchland ſetzt voraus, 
daß die letztere irgendivie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleich— 
beit des räumlichen Schauplages zufammengehaltene Größe fei; denn ſonſt 
könnte von einer Lebensgeſchichte derſelben nicht die Rede ſein. Auch das 
könnte unſer Unternehmen noch nicht berechtigen, wenn ſie, wie Viele meinen, 
nur eine Erſcheinung an einem Andern, nur die negative Seite etwa des 
römiſchen Katholicismus wäre, und jo zu ihrem Sein dasjenige ſtets voraus: 
ſetzte, was fie befämpft. Sie iſt nicht bloß der begleitende Proteft an der 
römischen Kirche, zur controlivenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zucht: 
ruthe diefer zugeordnet von höherer Hand: fie hat ein eigenes Princip des 
Lebens in fih, fie ijt eine eigenthümliche chriftliche Geftaltung, verfchieden 
von der römifch- und griechifch=Fatholifchen Kirche, wie von den Eeften. Es 
iſt hier nicht zu unterfuchen, ob fie und der römische Katholicismus fich von 
einander wie Arten oder wie Stufen in der Auffaffung des Chriltenthums 
unterfcheiden. Im erjteren Fall führte ihr Unterfchied auf eine Berfchieden: 
heit der religiöfen Individualität zurüd, melde, mag fie in nationaler 
Gruppirung oder im Einzelnen erjcheinen, auf Selbjtberwahrung und Dauer 
ein inneres Necht hat; im legteren Fall müßte die höhere Stufe das Gute 
der niedrigeren vollftändig aufbewahren, mie dagegen der niedrigeren allge: 
mein obläge,. in die höhere überzugehen. Vielleicht ift feines von beidem ganz 
der Fall; vielleicht hat der Proteftantismus, der eine höhere Stufe des reli- 
giöſen Oeiftes zu repräfentiren fich bewußt ift, doch nur ein theilweijes Necht, 
als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höhere, alfo von der ganzen 
Chriftenbeit zu befchreitende Stufe, aber in individueller Weife vertritt, jo daß 
auf derfelben Stufe vielleicht noch andere Formen des chriftlichen Geiſtes fich 
erden ausprägen können, hriftliche Eigenthümlichkeiten, die jeßt vielleicht in den 
andern Kirchen unter Schladen verborgen, dereinſt herbortreten mögen, ſobald 
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das Entjtellende entfernt und die evangelifche Lebensſtufe erreicht fein wird, und 
das wird dann auch der proteftantifchen Kirche zu gut fommen, melche jetzt zwar 
vor gewiffen Gefahren durch die römifch-Fatholiiche als durd) ein warnendes 
Beifpiel bewahrt, aber auch leicht unwillkürlich in eine gewiſſe Einfeitigfeit 
getrieben wird, ja durch das Dafein der römiſch-katholiſchen Kirche, in deren 
Grenzen irgendivo einzutreten fie Scheu tragen muß, in der freien Entivid- 
lung aus fich, heraus gehemmt werden kann, namentlich in Betreff der pofitiv 
chriſtlichen, aber dem Katholicismus näher liegenden Ceiten. Bei folden 
verfchiedenen Individualitäten der enangeliihen Stufe würde man dann kaum 
mehr von einer Mehrheit evangelifcher Kicchen ſprechen können: denn jede ge- 
funde Individualität verhält fich nicht mehr ausſchließend gegen andere nad 
deren wahrem Weſen, jondern anerfennend und liebend, in Geben und Nehmen, 
mit einem Wort gliedlich im Verhältniß zum Ganzen und zu den andern Theilen. 

Der Broteftantismus jucht zwar jeine legte Begründung im Weſen des 
Chriſtenthums, wie es uns urfundlid in der heiligen Schrift überliefert ift. 
Aber er darf ſich auc) der Aufgabe nicht entziehen, jeine Sonderexiſtenz und 
jein eigenthümliches Weſen gefchichtlich zu rechtfertigen, d. h. in hiftorifcher 
Betradhtung zu zeigen, daß ein Bebürfniß feines Erfcheinens in negativer und 
pofitiver Beziehung gefommen war, daß er erichten, als die Zeit erfüllet war, 
und noch jegt in der Chriſtenheit feine unerjegbare Stelle behauptet. 

Daß der Proteftantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeder 
möglichen Art, nicht in einem verwirrten Haufen von zufälligen Meinungen 
befteht, abhängig von dem PBofitiven, gegen das er jedesmal proteftirt, ſon— 
dern daß er vielmehr unbeschadet feiner vielen innern Differenzen darftellbar 
it als eine einheitliche, auf Ein Princip zurückweiſende Größe, das kann 
freilich vollftändig erft aus der hiftorifchen Darftelung der protejtantifchen 
Theologie erhellen. Borläufig Fann die Erinnerung daran genügen, daß der 
Name Protejtantismus in der europäischen Bölferfamilie jeit dem fechzehnten 
Jahrhundert die ganze Descendenz der Reformation bezeichnet und alle die- 
jenigen umfchließt, welche in dem Boden der Reformation gewurzelt find. 
Zunächſt zwar haben die Proteftanten ihren Namen von jenem Neichstag zu 
Speier (1529), wo den evangelifchen Ständen, die auf dem Nechtsgrund 
früherer Neichstagsichlüffe in ihren Landen nad) Gottes Wort zu reformiren 
begonnen hatten, von der Majorität der Neihsftände unter Begünftigung 
des Kaifers angejonnen wurde, eine Gontrareformation eintreten zu laffen. 
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Dagegen legten die evangeliihen Stände ihre Nechtsverwahrung ein, auf dem 
guten Grunde ihrer deutfchen und criftlichen Nechte und Pflichten, nicht auf 
dem Boden anarchiſcher Willfür oder Freiheitsluft. Sie wollten die evan- 
gelifche Freiheit wahren, zwiſchen ven Gläubigen und Ehriftus Feine menſch— 
liche trennende Mittlerſchaft ftellen lafjen; aber fie wollten aud) die Freiheit 
gebunden wiſſen durch die evangelifhe Wahrheit und Liebe und durch Did: 
nungen, die aus ihnen hervorgegangen wären. Die zu- Speier fo ftanden 
. und Sprachen, wurden Proteſtirende oder die proteftantichen Stände des Reichs 
genannt, und von bier aus, wo die Neformation zum erjtenmal als eine 
jelbjtbewußte und compacte gefchichtliche Erfcheinung aufgetreten war, wie fie 
das Jahr darauf zu Augsburg ſich zu einem beſtimmten und inhaltsvollen, 
alles Gemeinchriſtliche bewahrenden Bekenntniß vor Kaiſer und Reich gelangte, 
iſt dann der Name ausgegangen über die proteftantifchen Länder, wo er feine 
Beziehung auf die deutschen Nechtsverhältnifje abftreifte, aber den genuinen 
Einn der freien, offenen Bezeugung der jchriftmäßigen evangelifchen Wahr: 
heit gegenüber von ihren Entftellungen behielt: daher wir diefen Ehrennamen, 
den unfere Väter mit Opfermuth erworben und getragen haben, uns nicht 
dürfen nehmen oder verleiden laffen, indem es nur darauf ankommen fann, 
ihn in feiner biftorifchen Bedeutung zu behaupten, wornad) der Proteft gegen 
Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrheit, an 
der Mehrung des Neiches Gottes und dadurd) auch des Vaterlandes hatte. 

Das große Neformationswerk, deſſen Frucht die mit dent Namen des 
Proteſtantismus bezeichnete hiftorifche Größe, die Bildung einer evangelifchen 
Chriftenheit oder Geſammtkirche neben der griechiſch- und römiſch-katholiſchen 
it, trat nun zwar gejchichtlic in mehreren Alten hervor, hat aber doc) aud) 
jeine Einheit, nicht bloß durd) wejentliche Oleichzeitigfeit und durch die Ver: 
wandtſchaft der Nationen, die dafür den Schauplag bilden, noch weniger 
bloß durch die leitende und vorbildlide Etellung Eines Landes oder Einer 
Perſon. Sondern ſo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergs, Luthers, 
Calvins war, ſo hatten doch gleichzeitig in vielen von einander ziemlich un— 
abhängigen Ländern des chriſtlichen Europa weſentlich gleiche innere Motive 
und Triebe die Reformbewegung geleitet. Es ſind nicht Einzelne, die dieſes 
Werk gemacht haben; die einflußreichſten Reformatoren haben nur Organe 
ſein wollen für das Werk Gottes an ihrem beſcheidenen Orte, und ſind ohne 
alle Reformplane durch Treue im Kleinen faſt wider Willen, jedenfalls wider 
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Berhoffen zu den meittragendften Neformgedanfen emporgehoben worden. Es 
ift ein allgemeinerer göttlicher Gedanke, der ſich vollziehen follte weit über 
die Gedanken der Menfchen hinaus: es follte die chriftliche Kirche eine neue 
Stufe in der Aneignung des Heiles und der Ausgeftaltung des Chriftenthums 
bejchreiten. Diefer Eine göttliche Gedanke ift daher auch troß der vielfachen 
Unterfchiede und Trennungen innerhalb des Proteftantismus die zufammen- 
haltende Macht für Alle, die fi wahrhaft der großen Neformbemwegung des 
jechzehnten Jahrhunderts eingliedern: fie ftellen inmitten der übrigen Chriften- 
heit Eine Familie von gleichartigem Typus dar, deren Stammſitz das deutſche 
Volk ift. 

Freilich befennt fi) damit der Proteftantismus zum voraus als eine 
befondere, partifulare Erfcheinung innerhalb der gefammten Chriftenheit. Allein 
wenn e3 auch bis jeßt bejonders der germanische Stamm mit feinen ver: 
Ichtedenen Völkern geweſen ift, der mit der Gabe der Reformation und mit 
der mweltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen und fruchtbar machen 
fol, betraut war, fo folgt doch daraus, ‚daß er fih als eine bloße viel- 
gegliederte Theilfirche befennt, Teinesiwegs, daß er fich bloß zu einem Theil 
der hriftlichen Wahrheit befennen will, oder irgend etivas, was fich als wahr: 
haft chriftlich zu bewähren vermag, von ſich ausfchliegen müfje oder wolle. Er 
will die ganze chriftlihe Wahrheit, wenn auch die vollfommene Aneignung 
derfelben ihm fo wenig als irgend einem Menſchen im Laufe der Gefchichte 
gelungen ift; was er aber als feinen ſchon vorhandenen Befit vertreten will, 
das ift ein neuer Aſpekt diefer ganzen chrijtlichen Wahrheit, eine vollfommnere 
Aneignung derfelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlich die perjön- 
liche, von der er erkannt hat, daß es auf fie nach der innerften Tendenz 
des Chriſtenthums abgejehen jet. Daher muß er au) troß feiner partifularen 
Erſcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 
ihm von außen aufgedrungen ift, darauf Anspruch machen, daß das Mefent- 
liche deijen, was er vertritt, für Alle beftimmt fei und Alle für dafjelbe: 
denn dieſes Wefentliche ift das Gemeinchriftliche (das fich auch äußerer All: 
gemeinheit oder Katholieität erfreut), aber in perfünliher Anwendung 
und Richtung, und diefes Lebtere, fofern es zwar noch feine allgemeine 
Anerkennung in der Chriftenheit genießt, aber darauf ein inneres Necht hat, 
befißt eben damit wenigſtens die innere Katholieität. Wie viel Vergängliches 
auch an der Erſcheinung des Proteftantismus hänge, die evangeliſche 
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Stufe, die fein Weſen ausmacht, muß als allgemeines Ziel, als chriſtliche 
Semeinaufgabe von dem Proteftantismus, wenn er nicht fich felbft aufgeben 
ſoll, vertreten werben. Berglichen mit den beiden andern großen Kirchen: 
partheien der Chriftenheit will der Vroteftantismus weder bloß mit einer in- 
telleetuellen Aneignung des Chriftenthums, fei es in fpeculativer oder mehr 
gedächtnigmäßiger, einer Erblehre zugewandter Form, noch mit einer bloßen 
Unterwerfung des Willens unter ein dogmatifches oder auch praftifches Kirchen: 
gejeb vorlieb nehmen. Das Chriftenthbum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 
das von der Totalität der Perſon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 
ausgewirkt werben fol, und er lebt der Zuverficht, daß damit die Kirche 
Chrifti eine neue, höhere Stufe zu erringen’ begonnen habe, die normaler 
Weiſe eintreten mußte, alfo an ſich um fo weniger die Urfache der abend: 
ländiſchen Kirchenfpaltung heißen fünne, als die höhere Stufe höher nur in- 
jofern ift, als fie auch für das Vrobehaltige und Gediegene der früheren 
Stufen in fih Raum behält, und als die früheren Stufen die Keime in fich 
enthalten, die in ihr zur Entfaltung gedeihen, jo daß die frühere Etufe 
gegen das Weſentliche des Proteftantismus ſich nicht Tehren oder abjchliegen 
fünnte, ohne ſich ſelbſt zu verlegen und die eigenen Zufunftsfeime zu ſchädigen. 

Es kann nicht die Aufgabe der Willenfchaft fein und würde der Mürde 
der Gejchichte wenig entjprechen, dem confejjionellen Ehrgeiz und menſchlicher 
Gelbftüberhebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fi), daß wir der Thaten 
Gottes an unferem Volke uns lebendig und dankbar bewußt bleiben, damit 
wir uns deſto mehr als willige und gejchidte Werkzeuge für die Abfichten 
erfinden lafjen, die Gott mit der evangelifchen Kirche für die ganze Chriften: 
heit auf Erden vorhat. Die Länder der Reformation find der Schauplat des 
größeften Werkes Gottes, das feit den Tagen der Apoftel auf dem innerften 
Gebiet des Geijtes, der Neligion geſchah und von deſſen Segen nun fchon fo 
viele Gefchlechter und Nationen zehren. Es ift insbefondere unfer deutſches 
Baterland die vornehmfte Stätte für diefes Gotteswerf geweſen: und bie 
Reformation mit ihren heilfamen, belebenden, Tod und DVerwefung ab: 
wehrenden Kräften ift dem ganzen Volk, auch dem Theil defjelben zu Gute 
gefommen, der fich bis jetzt ablehnend dagegen verhält und die Früchte zu 
genießen fucht, ohne den Baum, der fie trägt, bei fich einheimifch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einklang mit dem 
Urchriſtenthum über den Weg zum mahren Frieden und zur Seligkeit der 
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Seele aufging, warf feine Strahlen in ungeahnter Weife auf alle chriftlichen 
Lehren und erſchloß eine ganze neue Melt von Ideen und Erfenntniffen, 
ftellte aber zugleich eine ganze Reihe neuer Probleme auf, die darin 
ihre Einheit hatten, daß e3 darauf anfam, von dem neu gewonnenen Aug 
punkte aus überall die Dinge in ihrem Mittelpunfte zu erfaſſen und denfend 
wie handelmd in das Licht Eines großen Zufammenhanges zu jtellen. Denn 
jede tiefer gehende Bewegung der Geifter nähert die äußerlich getrennten 
Sphären und läßt den inneren Zuſammenhang ſonſt getrennter Dinge in 
ihrer Wurzel erkennen. Es fonnte nicht ausbleiben, daß vielfach die Löſung 
diefer Probleme, die fih auf das gefammte fittliche, religiöfe, theoretifche 
und praftifche Zeben des Einzelnen und der Gemeinschaften, auf Himmel und. 
Erde bezogen, gar verjchteden und entgegengefett ausfiel; und das hat für 
die oberflächliche Betradhtung den Schein ermwedt, als wäre die Wirkung der 
Neformation ein Chaos, Auflöjfung aller Einheit. Allein wo nur noch das 
protejtantifche Princip als Gemeinbefit blieb und wirkte, da förderte das 
„Platzen der Geifter auf einander” und das Sprengen ungenügender Formen 
durch die Schläge des Kampfes edles reines Gold der Wahrheit zu Tage, 
die ſich bereichernd ins Ganze fügt. Wo aber felbft mit dem proteftantifchen 
Prineip gebrochen und nur von der. formalen Entfefjelung der Geiſter durch 
die Reformation Gebrauch gemacht wurde, da ift zwar nicht mehr Lebens: 
gefhichte proteftantifcher Kirche und Theologie zu ſehen, wenn auch vielleicht 
eine Leidensgefchichte derjelben, (denn die proteftantifche Kirche ift daran fo 
wenig oder weniger Schuld als die römische Kirche an der Erfeheinung des 
Voltairianismus, oder des ausartenden Humanismus in Stalien), Schließlich 
aber müffen auch ſolche Erfcheinungen, die fih nicht als poſitive Momente 
oder Entfaltungen des Prineips auszumeifen vermögen, wenn fie nicht reini- 
gend wirken, doch als große Lehren oder Denkmäler daftehen und die ſchließ— 
liche Ungangbarkeit der von der evangeliihen Wahrheit abweichenden Str: 
wege darthun. 

Es iſt aber nicht möglich, die geſchichtliche Bewegung der evangelischen 
Theologie in das richtige Licht zu jtellen, oder nad ihrem Ausgangspunft 
und Biel zu verftehen, wenn wir nicht vor Mllem uns ein Iebenstreues Bild 
der Reformation und ihres Strebens getvonnen haben. Denn was die ſchöpfe⸗ 
riſche Periode der Reformation urkräftig, mehr im Grundgedanken klar und 
gereift, als in der Ausführung fertig und wohl vermittelt hinſtellte, dafür 
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bringt das ſiebzehnte Jahrhundert die Ummauerung und die formal-logiſche 
Analyfe, das achtzehnte aber die negatiw:Fritifche Auflöfung, während das 
neunzehnte fich bewußter als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Princip 
und des Prineips in feiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemächtigen, die Ana- 
Infe zur Synthefe in neuer höherer Form fortzuführen beftrebt ift. 

Wir werden daher einleitungsweife vor Allem das verborgene Werk 
der Anbahnung der Reformation betrachten und darin die ftille webende Hand 
aufſuchen, die in göttlichen Schweigen annoch geheim hielt, was fie zu thun 
gedachte, bis nach den manchfachſten Broceffen läuternder Ausfcheidungen und 
Affımilationen das 'reformatorifche Princip innerlich gereift war und num 
mit fiegender Kraft feine Hüllen fprengte. Wir werden zu fehen haben, wie 
dann die aller Drten ſich fammelnden, reinigenden Quellen da und dort, 
befonders aber aus dem heilfamen Borne zu Wittenberg mächtig hervor: 
fprudelten, um ein neues Leben über Deutfchland, ja über einen großen 
Theil der chriftlichen Menschheit zu ergießen. Es iſt nicht bloß etwas 
Merfwürdiges, jondern etwas Vorbilvliches und Muftergültiges um die Art 
und Weife, wie das reformatorische Princip fich in den Seelen der Nefor- 
matoren feine Stätte bereitete, fie allmählig überwältigte und fih an ihnen 
jeine Träger und Vertreter ſchuf; wie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 
nicht ahnten, noch weniger ſich für würdig hielten, daß fo Großes durch fie 
jollte bewirkt werben; wie aber auch ihr gottinniges, gläubiges Gemüth durch 
die erfannte und umfaßte Wahrheit jtarf ward und die Anfangs fehüchterne, 
ja bebende Demuth ſich in dem männlichen Mutbe vollendete, der fich felbit 
mit der eigenen Schwäche vergißt in der göttlichen Sache und dieſer ſich 
opfern will. Wir vergeffen nicht, daß fein einzelner Menfch und Fein 
einzelnes Volk mit dem Chriftenthume jelbft ſich dedt, daß vielmehr alles 
Sndividuelle und Nationale an gewiſſen Einfeitigfeiten leidet: aber darum 
ziemt fid) nicht minder, das Gemeinerbe der evangelischen Kirche der Nefor: 
mationgzeit, das was unfere Väter gewollt, gethan, erduldet, um was fie 
als um das Kleinod ihres Öemüthes und als um den Hort deutjcher Nation 
und ihrer Zukunft geftritten haben, hoch zu halten, das Bewußtſein ihres 
Werthes immer neu anzufrifhen und das von den Vätern Grrungene, das 
theuermwerthe Gut, das die griechische und die römische Confeſſion noch ent- 
behrt, aber bedarf, treulich für fih, in wahrer Erinnerung, ebendamit aud) 
für die ganze Chriftenheit zu bewahren. 
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Aber die evangelifche Wahrheit ift Fein todter Schatz, ſondern ein 
lebendiges, fructificivendes Princip. Das ift im Großen und Ganzen aud) 
Erkenntniß und That der evangelifchen Kirche in ihrer mehr als dreihundert- 
jährigen Gefchichte. Diefe Fruchtbarkeit des proteftantiichen Prineips und feine 
Ausgeftaltung auf den verfchiedenen Lebensgebieten in Schaffen und Kämpfen 
wird uns in den folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit uns jo der 
Reichthum des Chriftenthums, wie fich derfelbe auf der evangelifchen Stufe 
feiner Aneignung auslegen fann, zur Anfchauung fomme. 

Die außerdeutſchen, befonders die reformirten Länder haben im Großen 
und Ganzen bis jegt das proteftantijhe Princip mehr nad) der realiftiichen 
Seite, der des praftifchen fittlichen Lebens darzuftellen gefucht: Deutſchland 
hat bis jetzt mehr die ideale Seite des Proteftantismus ergriffen und neben 
dem Kultus die proteftantifche Weltanfhauung mehr denkend, wiſſenſchaftlich 
ausgebildet. Es mag hiemit zufammenhängen,. daß der Proteftantismus auch 
als veligiöfes Princip hier am tiefften und reinften als religiöfe weltbewegende 
Macht aufgetreten, bier die wahre Freiheit und die Auctorität am gründ- 
lichften zur religiöfen Einigung gebradit ift. Hinwiederum weil hier die 
innere Welt des Geiftes am felbitftändigften und reichten fich ausgebildet hat, 
iſt bier befonders der Sit der protejtantifchen Theologie, und zwar 
mit immer jteigendem Uebergewicht, bis in die neueften Zeiten. Es ift wohl 
fein Zweig der proteftantifchen Geſammtkirche unter den verjchtevenen Nationen 
diefjeitS und jenjeit3 des Kanals und der Belte, ja auch des atlantischen 
Deeans, der nicht befennen müßte, daß die Kraft des wifjenichaftlichen Bro: 
tejtantismus zumal in der eregetifchen, biftorifchen, ſyſtematiſchen Theologie 
in Deutfchland ruhe. Indem wir uns deſſen bewußt find, daß, weil diefes 
Charisma dem deutfchen Geiſte eigenthümlich ift, die Gejchichte der deutjchen 
proteftantiihen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Broteftantismus 
überhaupt bat, jo tft es nur geziemend, damit das Geſtändniß unferer 
Schwäche und Rüdjtände in Bergleich mit andern Ländern in Beziehung auf 
die praktijch -fittliche Auswirkung des proteftantiichen Prineips zu verbinden; 
eine Ergänzungsbedürftigfeit und Unvollfommenbheit, die damit noch nicht 
gehoben ift, daß die neuere Theologie, nach dem ethifch=religiöfen Zuge, der 
durch fie hindurchgeht, mit der Einficht in diefen Mangel auch den inneren 
Uebergang von dem Leben des Gedankens zur gefammten Welt der Praris 
gefunden und erfannt hat, es jeien alle die in den verſchiedenen Gebieten 


Einleitung. 9 


der evangeliſchen Chriftenheit zur Darftellung gefommenen Güter und Vor: 
züge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austausch, zur Aneignung 
von der eigenen Grundlage aus beftimmt und müfjen daher auch gegen: 
jeitig angefchaut werden. Nur gebt diefe Betrachtung über die Grenzen 
unferer Aufgabe hinaus, die fich nicht auf die Gejchichte der proteſtantiſchen 
Kirche, ſondern ihrer Theologie bezieht. 

Dagegen find die Evangelifchen den Beweis für ihren Anſpruch ſchuldig, 
wie er oben in allgemeinen Umriſſen gezeichnet ift. ES wird mefentlich zur 
Klarheit und Eicherheit des religiöfen und firchlichen, wie des theologischen 
Selbjtbewußtjeins der Evangelifchen beitragen fünnen, wenn der gejchichtliche 
Nachweis geliefert wird: der Protejtantismus, dieſe lebensvolle, inbaltreiche 
Größe ſei in Beziehung auf Ursprung und Vergangenheit eine vollberechtigte, 
chriſtlich und geschichtlich mohlbegründete Erſcheinung, daſtehend in gutem 
hriftlichen Gewiſſen; ev habe ferner bisher in al feiner Bewegung und 
jeinen Gegenſätzen doch die Stetigfeit oder Continuität einer gefchichtlichen 
und wacsthümlichen Größe bewahrt; er habe endlich feine klar erkennbaren, 
ihm und dermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Ziele für fich 
nicht bloß, fondern auch für die Chriftenheit. | 

* * 
F 

Eine Schwierigkeit ſteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte prote— 
ſtantiſcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 
zu ſchildern, das iſt die Verſchiedenheit der beiden evangeliſchen Confeſſionen, 
die auch in Deutſchland feſten Fuß gefaßt haben. Sehen wir uns die Sach— 
lage im Allgemeinen und in Deutſchland beſonders näher an, wobei vom 
griechiſchen Orient abzuſehen iſt. Der römiſche Katholicismus und der Pro— 
teſtantismus vertheilen ſich in Europa und Amerika jo, daß dem Proteſtan— 
tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerikas, namentlich auch 
der Norden Deutſchlands zufällt, jenem aber der Süden. Der Unterſchied 
der lutheriſchen und der reformirten Confeſſion bildet hingegen eine Quer— 
theilung. Wir ſehen auf dem Schauplatz der evangeliſchen Geſammtkirche 
einen überwiegend reformirten Weſten von Schottland, England, Holland, 
Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutheriſchen Oſten, vom 
Süden in Württemberg und Bayern durch Mittel- und Norddeutſchland bis 
nach Dänemark, Schweden, Norwegen und den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. 
Zum reformirten Weſten gehört ganz überwiegend auch Nordamerika. In 
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diefen zwei proteftantifchen Hauptgruppen finden fi dann aud wieder Ver: 
bindungsglieder verschiedener Art; außerhalb Deutfchlands in Ungarn, mo 
beide evangelische Confeſſionen fich ziemlich das Gleichgewicht halten, und im 
Elſaß; ferner bildet ein inneres Band zwiſchen beiden evangelifchen Con: 
feffionen einerfeit3 die reformirte Schweiz durch Nationalität und Verkehr, 
anderntheil3 die anglikaniſche Kirche durch ihre vielfach Tutheranifirende Art. 
Am allermeiften aber finden fi) foldhe VBerbindungsglieder zwiſchen beiden 
Kirhen in Deutfchland; fo. von lutherifcher Seite Württemberg, während 
faft in ganz Deutfchland nur ein temperirtes, der lutheriſchen Confeſſion 
innerlich befreundeteres Neformirtenthbum fich findet; jo in Baden und der 
Pfalz, ſo in Heffen und Rheinland, fo in Weftphalen und Dftfriesland. 

Diefe Lage der Sache bietet nun auch die Möglichkeit, die Geſchichte 
prozeftantifcher Theologie Deutfchlands, natürlich nicht ohne auf die wechſel— 
feitigen Beziehungen zum Ausland mit zu achten, in Eine Betrachtung zu: 
fammenzufafjen. Die Völker und Stämme, melde ſich der Reformation 
bingegeben, tragen, zumal in Deutſchland, auch wo fie Später in zwei Con: 
feffionen auseinandergegangen find und ein Eonderleben führen, doch von 
dem gemeinfamen Ausgangspunfte der Einen großen Neformbewegung ber 
einen gewiſſen Samilientypus negativer und pofitiver Art, einen reichen Ge: 
meinbeſitz in fih, in deffen Kraft das große Neformwerf im Allgemeinen 
geſchah, daher fie fich felber und Andern Anfangs als Eine Kirchenparthei 
erfchtenen. Sei es auch, daß die Unterjchiede, welche nachmals bejtimmt und 
trennend hervortraten, jchon von Anfang an keimweiſe vorhanden waren: 
e3 bejteht damit doch wohl, daß ſich die Iutheriiche und die reformirte 
Confeſſion als verſchiedene Ausgeftaltungen des Einen und felbigen prote— 
ftantifchen Brineips anfehen laſſen, in welchen diejes feine Kraft und Fülle 
auszumirken angefangen hat, und melde zum Austauſch gebradht dem 
Ganzen dienen wollen. Dazu fommt nun noch, daß aud während ihres 
Sonderleben3, two fie mehr nur parallel neben einander fortzugeben pflegten, 
die evangeliſchen Confefjionen doch an ihren Entwidlungsfnoten, je beveu: 
tender dieſe find deſto mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 
zu Orunde liegenden Familientypus toillen befonders deutlich verratben, fei 
e3 mehr in Form der Spannung oder des Gegenſatzes, fei e8 mehr irenifch 
und im Sinn erftrebter Berftändigung. 

Noch eine Schwierigkeit fteht unferem Unternehmen entgegen, die fich 
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auf das Verhältniß der Theologie zur Kirche bezieht. Bon Gefchichte einer 
Sache reden tft nur da der Mühe werth, wo nicht bloß überhaupt Bewegung 
ift, jondern wo die Bewegung wirklich Neues, einen Fortfchritt erzeugt und 
jo zugleich eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem die 
Urkraft der Sache beſchloſſen war. Nun ift aber, fann man jagen, der 
kirchliche Lehrbegriff ſchon 1530, 1580 und 1619 feitgeftellt und abgeſchloſſen; 
für die Nefultate der jpäteren theologifchen Arbeit, wie VBorzügliches fie 
auch enthalten mögen, ift es zu einer Firchenrechtlichen Sanction noch nicht 
gefommen, wie denn fogar ſelbſt die Formen für eine ſolche Sanction, wo— 
durch die alte Kirche gleichſam Markſteine jegend, die gewonnenen Fort: 
ſchritte der kirchlichen Gemeinüberzeugung ceonftatirte, der evangelischen Kirche 
großentheils fehlen. Dazu kömmt, daß die fpäteren theologiſchen Bewe— 
gungen, vom 18. Jahrhundert befonders an, fo fehr weit augeinandergehen, 
daß uns bange werden kann, den Faden einer Firhlichen Entwicklung feft: 
zubalten. 

Aber der Nachweis, daß der Faden nie abgeriffen fei, wird möglich fein. 
Wie wäre ſonſt erflärbar, daß die evangelifche Kirche des 19. Jahrhunderts 
ihres Zufammenhanges mit der Neformation fich wieder fo lebendig bewußt 
ift, nit bloß da, wo eine fünftlich gemachte, fo zu jagen improvifirte Rück— 
bildung zur Reformationszeit verfucht, ſondern auch da, wo die nie erftor: 
bene, aber neubelebte Erinnerung wieder innerlich nnd feit, organisch und 
wachsthümlich den Geiſt mit der Reformation zufammengefchloffen hat? 

Es wird daher nur darauf anfommen, den Zuſammenhang, den aud 
das 18. Jahrhundert, vielfach unbewußt, mit der Reformationgzeit hat, zu 
erkennen und dafjelbe in das Ganze der Gefchichte der proteftantifchen Theo: 
logie einzugliedern. Sodann aber bedarf es, um von einer Entwidelung tes 
Lehrbegriffes zu reden, überhaupt Feiner Concilien, noch formeller, poſitiv 
firchenrechtlicher Abjchliefung des Dogma. Das Gegentheil zeigen die drei 
erften Sahrhunderte der chriftlichen Kirche (mit denen die drei erften der 
proteftantifchen Kirche jo vielfache Aehnlichfeit haben), wo ohne öfumenifche 
Spnoden der dogmatische Fortfchritt doch Jahrhunderte hindurch ebenfo raſch 
als ficher und ftetig gewejen iſt. Wird doch nirgends durch die Firchliche 
Sanction in juriftifcher, Firchenrechtlicher Form das Dogma gemacht oder 
gar zur Wahrheit, fondern umgekehrt, weil es fich im Gemeinglauben durch 
feinen Inhalt feftgefegt hat, kommt es auch noch zu der fanctionivenden 
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Seftfegung, die der Wahrheit felbft nichts hinzufügt, jondern nur ihre Gel— 
tung durch die Form äußerer Autorität zu fichern ſucht. Die letere ift es 
aber gerade, die für die evangelifche Kirche weniger Bebeutung hat, da fie 
feine Unfehlbarfeit der kirchlichen Autorität anerfennt. Scheint fo der er- 
rungene Fortſchritt für fie weniger ſicher gejtellt, jo ift es deſto mehr die freie 
wirkliche Aneignung der Wahrheit, die, wo ihr Raum gelafjen wird, mie 
in der evangelifchen Kirche, ihre die Geifter bildende und fejjelnde Macht 
auch beweiſen wird durch ihre innere Autorität, ohne den Geift neben dem 
Wahren auch an Srrthümliches und Scheinfortjchritte zu vinculiren und die 
Fehltritte der "Vergangenheit zu einer verpflichtenden Erbichaft, zu einem 
heiligen Erbübel ohne das beneficium inventarii zu machen. 

Wir können aljo freilich feinen Spruch eines Tirchlichen Tribunales 
für das nad) dem ſymboliſchen Abſchluß Errungene anführen, oder gar 
dadurch dafjelbe bemweifen wollen. Aber wie uns foldhe äußere Beweiſe der 
evangelifhen Wahrheit verfagt find, fo bebürfen wir ihrer auch nicht. Wir 
achten auch äußere Autoritäten nicht gering: Alles aber fommt uns darauf 
an, daß mir fejt und klar das protejtantische Princip in feiner Reinheit er: 
fafjen und e3 handhaben auch als das oronende, richtende, beziehungsweiſe 
auch ausschliegende und mwiderlegende Brincip. 

Endlih, um nicht durch den Reichthum des Stoffes der einzelnen 
Wiſſenſchaften proteftantifcher Theologie und ihrer Productionen den Blick 
verwirren und zerftreuen zu lafjen, wird es darauf anfommen, die Lebens: 
gefchichte der proteftantifchen Theologie fo zu erzählen, daß fie zugleich und 
vor Allem Gefchichte des proteftantifchen Principes jet. 


Erites Bud. 


Die Urzeit des Proteſtantismus. 
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Erſter Hauptabſchnitt. 


Die Vorbereitung des evangeliſchen Princips in negativer und 
poſitiver Beziehung. 


Erſte Abtheilung. 


Die negative Seite der Vorbereitung. 


Erſtes Kapitel. 
Das vorreformatorifche Kirchenthum im Allgemeinen. 


Die Fatholifche Kirche des Mittelalters, welche die ganze abendländifche 
Chrijtenheit umfaßte, und aud das Papſtthum, hat der Menfchheit feiner 
Zeit große Dienfte geleitet. Es hat die wilde Kraft der Völker, die jest die 
Träger der Weltgefchichte find, in Schule und Zucht genommen und dadurd 
für die neuere europäische. Menschheit einen Grund gelegt, wie die orienta— 
liche Kirche es nicht von fih rühmen kann. Es hat ihre Jugend geleitet 
und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch weſentlich zur 
Gründung dermittelalterlichen Staaten beizetragen. Denn es hat dur) das 
ausgebildete Kirchenrecht und Kirchengejeg die Völker an gefegliche Ordnung 
gewöhnt, ihren Ordnungen und Obrigfeiten göttlihe Weihe gegeben und 
ftatt des fahrenden Kriegshandiverfes fie an Eeßhaftigkeit und an die Werfe 
des Friedens gewöhnt; es hat diefe unverdorbenen aber rohen Völker dazu 
gebracht, etwas Höheres als Kraft und Gewalt, äußere Herrichaft und Ehre 
anzuerkennen; es hat ihren kriegeriſchen Ehrgeiz zur ritterlichen Tugend ver: 
Härt und fie vermocht, den ftolgen Naden vor Mächten zu beugen, die mehr 
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find al3 Stärke von Roß und Mann. Auch darin liegt etwas Großes, 
daß e3, indem es die Huldigung des frommen und muthigen Sinnes diefer 
Völker für die Kirche in Anſpruch nahm, ihnen die Idee des Univerjalismus, 
der in Chriftus einigen Menfchheit, «der Zugehörigkeit Aller zu einem Ganzen 
einimpfte, ihren ungebändigten, natürlihen und particulariftifchen Eigen: 
willen brach, indem es ein allumfafjendes geiftliches Reich der Trennung der 
Stämme und der Feindfchaft der Völker entgegenitellte. Diefe Idee eines 
Univerjalreiches fuchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hohenftaufen 
auch eine ftaatlihe Verwirklihung in dem Kaiſerthum, dem Erben des 
römischen Reiches. Aber offenbar mit weniger innerem Recht, als die Dar: 
ftelung der Einheit der Menfchheit in Form der allgemeinen Kirche befitt, 
weil das ftaatliche Wölferleben, in welchem nationale, geographiiche und ge: 
fchichtliche Bedingungen eine jo große Rolle jpielen müſſen, durch einen uni: 
verjalen Weltjtaat, je mehr er auf Einheit zielte, deſto mehr gekränkt und 
verfümmert, wenn nicht zu einer Unterdrüdung aller Nationalitäten durch die 
immer auch einfeitige Nationalität der Herrjchenden ausfchlagen müßte. Die 
Vorausſetzung auch eines föderativen Weltitaates müßte doch jedenfalls das 
Vorhandenfein einer religiös: fittlihen Cinheit auf Grund des Glaubens 
fein. Kein Wunder, daß der Volfsglaube das geijtliche Kaiſerthum des 
Papſtthums im Mittelalter dem Recht und der Würde nach über das telt- 
liche jete und für nationale Gelbitftändigfeit von ihm weniger fürchtete als 
von meltlicher. Auch das darf man ferner jagen, die abendländifche römijche 
Kirche ftellt in einer Hinficht, verglichen mit der griechischen Confeſſion, einen 
Fortfchritt in der Erfafjung des Chriftenthums dar. Denn in der orienta- 
lichen Kirche ift das Chrijtenthum überwiegend in der reinen Lehre (00Fo- 
dogia, miorıs 00400080g) und in der damit gegebenen Erleuchtung be: 
Ihloffen. In Nachwirkung hellenifcher Geiſtesart ift in ihr das Sntellec- 
tuelle, das Gedankenleben bejonders angeregt, Frömmigkeit und GSittlichkeit 
wird gleichſam als die naturnothwendige Folge des richtigen Denkens be 
trachtet. Das ift der Determinismus griechiſcher Art. Diefer Intellectua— 
lismus hatte in den blühenden Zeiten der orientalifchen Kirche mehr fpecu- 
lative und fpontane, productive Art, wie die Werke eines Srenaeus, Ori— 
gines, Athanafius und der cappabociichen Väter zeigen; und mit folder 
perjönlichen Lebendigkeit tvar dann auch eine intenfivere perfönliche Frömmigkeit 
verbunden, allerdings etwas einfeitig zur contemplativen Art neigend, was 
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in den Erjcheinungen des griechifchen Mönchthums und feiner literarischen 
Producte fich zeigt. Später aber erlifcht der fpeculative und produktive Trieb 
der griechifchen Kirche; die intellectuelle Richtung bleibt und bekundet ſich bei 
den Einen in einer formellen Berftandesthätigfeit und Dialektik, melche die 
auf den öcumeniſchen Synoden feftgeftellten Dogmen (Trinität, Chriftologie) 
ohne theologische Neproduction alfo jcholaftifch vertheidigt, verarbeitet und 
immer mehr ummauert, während die andern, die die Mafje bilden, die in- 
telleetuelle Richtung nur in receptiver oder paſſiver Weife darftellen, indem 
fie das Heil nicht einmal mehr im Erkennen der chriftlichen Wahrheit, fondern 
im gedächtnigmäßigen Aneignen traditioneller Zehrformeln ſehen, welche immer 
mehr zu todten Geheimnifjen werden, ja auch, mie es zu gefchehen pflegt, 
ihren urfprüngliden Sinn und Geift verlieren, VBergröberungen der Vor: 
ftellungen, abergläubifchen und parafitiichen Bildungen Raum geben. 

Mit diefer intellectuellen Nichtung auf die objective Wahrheit (auf Gott 
den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menschliche Natur in Chriſtus 
und ihre Vereinigung), mit dem daran fich Schließenden Wahn von der magi— 
ſchen Kraft der reinen Lehre als Mittel der Befchügung und Beleligung des 
ganzen Menfchen, verband fich eine fittliche Sicherheit und eine religiöfe Schlaff— 
heit, die ihren Stüßpunft in dem Wahne hatte, daß das Wiſſen der Wahr: 
beit, ihr auch nur gedächtnigmäßiges Annehmen, das chriftliche Heil aneigne, 
daß die Sünde mejentlih nur ein Mangel des Wiffens oder Irrthum fei. 
Chriftus wurde jo zum bloßen Offenbarer der wahren Lehre über Gott, über 
die Vergangenheit und Zukunft. Schuld und Berföhnung durch Chriftus, mie 
die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu menig in Betracht gezogen. 
Die Kirche wurde fo zur Schule, ja bald zur bloßen Gemeinfchaft des Be: 
fennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande mwaren, 
einen lebendigen Miffiongeifer anzuzünden. Kein Wunder, daß bei folcher 
Selbjtbefchränfung der Kirche auf das ideelle Gebiet des Vorftellens oder Er: 
fennens der mweltlihe Sinn feine Macht behielt, die alte griechische Welt aber 
nicht wirklich von innen erneut wurde. Eine Art hriftlihen Firniſſes mußte 
am byzantinischen Hofe fogar dem Wirken des Luges und Truges, des Geizens 
nach Geld und Ehre, der Intrigue und der Beitehung dienen. Wenn der 
Raifer nur die reine Lehre fefthielt oder gar mit dem Arme der Gewalt fie 
ftüßte, jo war er der „göttliche“ und „göttlichjte“ Kaifer, vor. welchem in 
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der Kirche, des Wortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ver— 
derben der byzantinischen Vermifhung von Staat und Kirche erkennt, welche 
dazu diente, die Kirche und ihre Träger zu verweltlichen, den Staat aber in 
feinem kirchlichen Gewande feiner eigenthümlihen Pflichten, der Pflege von 
Recht und Gerechtigkeit vergefjen zu laffen, der wird in der Osmanenherrſchaft 
wenigſtens da3 Gute anerkennen müffen, daß nun, dem ungläubigen Staats— 
oberhaupt gegenüber, der griechiſchen Confeffion eine größere kirchliche und 
veligiöfe Selbftftändigkeit und Wahrhaftigkeit, wenn auch unter äußerm Drucke, 
aufgenöthigt ward, und aus diefem religiöfen Boden hat die begonnene Er: 
neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländifche Kirche zeigte von Alters her, ſeit Tertullian, 
CHprian, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus mehr praftiihe Richtung; fie 
fuchte für das Chriftenthum noch eine andere als ideale Exiſtenz. Das Lehr: 
erbe der griechifchen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, nahm 
fie herüber ohne ſich damit theologijch viel zu fchaffen zus mn; dagegen 
juchte fie die Gedanken des Dftens in Realität umzuſetzen is Ss thrsein 
ftwenger fittlicher Ernft eigen, der auch in den genannten läte n Vätern 
das theologifhe Nachdenken den anthropologifchen Fragen po: der Freiheit 
des Menschen im Verhältniß zur Gnade, von dem Urſtande und Sündenfall, 
von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 
die nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zumandte. Eie fa das 
Chriſtenthum nicht als bloße Sache der Erfenntnif oder des Bekenntniſſes, 
als fides historica, ſondern als Willensſache, als assensus und za: 
tifh in Unterwerfung unter die Kirche auf und bezeichnet fo eine weſentlich 
höhere Stufe des Eindringens des Evangeliums in den Geift der Menfch: 
heit, nämlich den Uebergang defjelben von dem Erfennen in den Willen. 
So erhält die Ethif des Chriftenthums eine höhere Bedeutung, ja das Chriften: 
thum wird aus einer bloßen Wifjenfchaft und göttlichen Theorie eine göttliche 
Lebensordnung der Völker. Es ift ſchwer zu jagen, ob mehr das Bedürfniß 
barbarifcher Völker, die der abendländifchen Kirche geivonnen wurden, dieje 
Richtung auf fittlihe Zucht und Lebensordnung hervorrief und entwidelte, 
oder ob mehr die jchon vorhandene Nichtung auf das chriftlich Sittliche und 
feine Eirchliche Herrfchaft zur Unterwerfung diefer Völker unter die lateinifche 
Kirche führte. Aber wie dem ſei: das fteht feit, daß diefe durch die ftrenge 
Pädagogie, der fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, fich hohe Verdienſte 
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um fie erwarb. Nicht minder aber auch fteht feſt, daß die abendländifche 
Kirhe immer entjchtevdener dahin kam, ihr fich ausbildendes Kirchengeſetz 
mit dem göttlichen Gefet zu identifieiren und die Herrfchaft der Kirche und 
ihrer Obern über die Völker mit der Herrfchaft Gottes über die Herzen, ja 
in den Gemüthern zu verwechſeln. 

Dies führt uns auf dasjenige, was eine Neformation der mittelalter- 
lihen Kirche nöthig machte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 
Wiſſenſchaft alles jo eben Ausgeführte anerfennt, fo bleibt doch die Frage 
entfcheivend: Was ift im Allgemeinen das Weſen und die Tendenz des Kirchen: 
thbumes im Mittelalter mit den Papſtthum an der Epite, das die abend: 
ländifhen Völker unter fi) zufammenfaßt? Was ift die mittelalterliche 
Lehrauffaffung des Evangeliums? Und mas ift den daraus folgenden 
Grundjägen gemäß die herrichende Geftaltung des kirchlichen und chriftlichen 
Lebens geweſen?! Betrachten wir hienach in unferem Kapitel zuerft die 
das Mittelaltesnbeherrfchende Sdee von der Einen und allgemeinen 
Kirche. 

Es ‚For srıt-ım Chriſtenthum nicht auf jenen bloß negativen Univer— 
ſalismus an, wie ihn au) Schon vorchriftliche philofophifche Syſteme, beſonders 
das ftorfche aufgeftellt hatten, und der nur in der Abftraftion von den vor: 
handenen Unterſchieden in der Menfchheit befteht, noch auf den bloß äußer: 
liher, en das römische Imperatoren-Reich gewaltſam theilmweife durchführte, 
und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 

x — Al. aus der Altern Literatur Wald (in Luthers Werken Br. XV, S. 4 ff.): Bon 
der Nothmwendigfeit ver Reformation 1745, der eine große Reihe won bergehörigen Schrif- 
ten, 3. B. von Joh. Aurifaber, Joh. Mathefius, Friedr. Mycomius, Bal. Ernft Löfcher 
volftändige Reformationsacten, Sleidanus de statu relig. et reipubl. Carolo V Com- 
mentarii 1555. Sam. v. Puffendorffs politifche Betrachtung der geiftlihen Monarchie 
des Stuhls zu Rom; Herm. von der Hardt Magnum oecumenicum Coneilium Con- 
stantiense und historia literar. reformat., befonders aber Zeugniffe won Fatholifchen 
Theologen über die Nothwendigfeit einer Reform anführt, z. B. von Ch. Gerfon, Nic. v. 
Clemangis, Petrus de Alliaco, Erasmus u. A. Aus neuerer Zeit: Veit Ludw. v. 
Sedenvorff, Historia Lutheranismi 1692. Salig, vollftändige Hiftorie der Augs- 
burger Confeffion und deren Apologie. Halle 1730 ff. 4 Thl. Pland, Gedichte der 
Entftehung, der Veränderung und der Bildung unferes proteftantiichen Lehrbegrifies big 
zur Ginführung der Coneordienformel. 6 Bde. 1791—1800. Marheineke, Gejchichte 
der Reformation. 4 Thle. 1831—34. 8. Ranke, Gefchichte der Deutſchen in der Zeit 
ver Reformation. 6 Thle. 1839 ff. Neudeder, Reformationsgefchihte. 1843. Holz 
haufen, Geſchichte des Proteftantismus. 1847 ff. 
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gemeinſames äußeres Geſetz beſteht. Statt ſolcher bloß formalen oberflächlichen 
wie unfruchtbaren Uniformität will das Chriſtenthum eine inhaltvolle, reich 
gegliederte Einheit der Menſchheit. Aus der Welt ſoll ein lebendiger Tempel 
Gottes, aus der Menſchheit „der Leib Chriſti mit vielen Gliedern“ werden. 
Ihr Band ſoll nicht nur ein äußeres, Macht oder Geſetz, ſondern ein inner— 
liches, der heilige Geiſt ſein, der durch den Glauben in den Herzen wohnend 
Alle in unmittelbare Gemeinſchaft mit dem Haupte, Chriſtus, ſetzt. Das neue 
höhere Leben, das der Geiſt Chriſti mittheilt, iſt ein Leben der Erlöſung von 
allen geiſtigen Uebeln, die auf der vorchriſtlichen Menſchheit laſten; iſt Be— 
freiung des Gemüthes von dem laſtenden Schuldgefühl oder Verſöhnung 
und Friede mit Gott; iſt Befreiung des Willens von der Macht der Sünde 
oder ein Leben in der Heiligung und Liebe; iſt endlich Befreiung der In— 
telligenz von Finſterniß und Irrthum in göttlichen Dingen und ein Leben 
im Licht durch Erleuchtung. 

Wie verhält ſich nun zu dieſem einfachen und doch alle Bedürfniſſe des 
Geiſtes umfaſſenden Grundriß des Evangeliums im Allgemeinen die Kirche 
des mittelalterlichen Papſtthums? — 

Sie hat demgemäß, daß die Durchführung einer geſetzlichen, einheit— 
lichen Leben sordnung der Völker ihr höchſtes Ziel iſt, in dieſes ihr Ziel, 
alſo in ihre Idee, das Princip der Autorität, Macht und Herrſchaft in einer 
Weiſe aufgenommen, daß ſie der geiſtigen Erneuerung der Völker ſich nicht mehr 
als Mittel unterordnet, ſondern die Ausartung greift Platz, daß jene Aucto— 
rität und Herrſchaft als Selbſtzweck und höchſtes Gut behandelt wird, wovon 
nur die Kehrſeite iſt, daß die geiſtigen Güter, welche die Kirche verwaltet, 
das chriſtliche Wiſſen, die heiligenden und verſöhnenden Kräfte in Mittel 
der kirchlichen Macht, ja der Herrſchaft der Hierarchie verwandelt werden. 
Wir betrachten dieſes im Einzelnen und bemerken zuvor nur über die Be— 
deutung dieſer Ausartung, daß die hierarchiſche Verirrung zwar ein Irrthum 
nur in einer Nebenſache zu ſein ſcheinen könnte, indem die Frage über Macht 
und Herrſchaft für den, der das innere Weſen des Chriſtenthums kennt, 
untergeordnet iſt, und gerade die mehr oberflächliche Oppoſition gegen die 
römiſche Kirche ſich vor Allem an dieſe Seite derſelben zu halten pflegt. Allein, 
wenn eine Nebenſache zur Hauptſache gemacht wird, ſo iſt das nicht mehr 
Nebenſache, ſondern es wird zum Umſturz der Wahrheit. Ferner iſt die 
Idee und Ausgeſtaltung der Hierarchie zu klerikaler Herrſchaft nichts bloß 
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Aeußerliches, ſonſt möchte ihr ruhig zugefehen werden, ſondern ihr Princip 
dringt tief und verfehrend in das innere Wefen des Chriftenthbums ein ; ſie 
eorrumpirt die Idee der Kirche felbft, mie des Chriftenthbums. Jene, weil, 
wenn e3 einmal in der Kirche zu oberft auf Macht und Herrichaft anfommt, 
die natürliche Folge ift, daß die Kirche in zwei Theile fich ſcheiden muß, 
in den herrfchenden oder den Stand der BPriefter und die Laienwelt, die 
ihren Werth für die Kirchenidee zumeift darin hat, daß fie beherricht wird; 
denn ſoweit als fie Zweck wäre, würde die, Hierarchie zum Mittel in gleid): 
ftellender oder Gleichheit erftrebender Liebe... Eine Verfälfchung des Chriften- 
thums aber tritt hier ein, meil fie in Klerus und Laien den eigentlich religiöfen 
Trieb von dem hriftlihen Ziele, der Erneuerung der Berfönlichkeit und der 
Gemeinjchaft im Geifte, ablenft und ihm eine Scheinbefriedigung durch das 
Handhaben oder Befolgen der gefeßlichen kirchlichen Lebensorbnungen bietet; 
Die Anſätze zu foldher Hierarchie Feimen ſchon in der Heit, wo nod) die 
griechiiche Kirche das Uebergewicht hat; fie liegen in der Form einer angeblich 
göttlichen Lehr-Regentſchaft. Aber in der lateinifchen Kirche entfaltete 
fi) der bierarchifche Keim in der Nichtung auf die Willenswelt, und damit 
erit in voller Kraft. Hier betrachtet ſich der Klerus als die eigentliche Kirche. 
In Chrifti Namen, ja Stellvertretung, legt fich hier die Hierarchie die Ver— 
waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur des infallibeln Lehramtes 
oder des prophetiichen, ſondern auch des verföhnenden oder priefterlichen, 
ſowie die fönigliche Gewalt. Das ift Die dreifache Krone, die das: Papſtthum 
fich zufpricht, und unter den Dreien ift es das Fönigliche Amt, dem, als dem 
Mittelpunet, alles Andere, auch das prophetifche und priefterliche Amt dient. 

Was zuerjt das Gut der Berfühnung betrifft, jo ergiebt fi aus dem 
bierarchifchen Gedanken, daß die nicht Elerifalifche Maſſe für Sich ohne die 
Mittel der Verföhnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 
gemeinschaft ift, die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, ift unend: | 
lich reich ausgeftattet an Mitteln und Kräften der Berföhnung. Der Klerus 
hat die Macht der Verföhnung in feiner Hand, fteht dem Wolfe als Nichter 
an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten oder abfolviren und 
die Losfprehung an Bedingungen fnüpfen fann, die er als Geſetzgeber an 
Gottes Statt auferlegt. So fann man nicht mit Gott verföhnt fein, wenn} 
man nicht vor Allem mit der Kirche neeint und verfühnt ift. Gleichwohl trägt 
auch folche Unterwerfung unter des Priefters Geſetz und Gericht nicht die 
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Befriedigung des Verlangens nad) unmittelbarer Öottesgemeinfchaft dem 
Herzen ein, und die Gewißheit der Sündenvergebung ift durch die Abfolution 


des PVriefters Teineswegs verbürgt; denn die Kraft diefer Abfolution hängt 


von Umftänden ab, über deren Vorhandenfein nie eine vollfommene Sicher: 
beit ift; 3. B., ob der Briefter wirklich rite ordinirter Priefter ift, eine Frage, 
die nie zur ficheren Beantwortung kommen kann, weil fie durch die ganze 
Kette der ordinirenden Bifchöfe bis zu den Apofteln zurüdreicht. Ferner, ob 
der Vriefter das Sakrament mit der Intention verwaltet hat, zu thun, mas 
die Kirche will? Ob auch Alles zu Beichtende gebeichtet war? — eine für den 
Gewiſſenhaften endlofe Unterfuhung u. A. m. Während fo dem redlichen 
Chriften der Genuß des gnadenreichen Evangeliums verfümmert wird, findet 


der Leichtfinnige Befriedigung im Ablaß. Beide werden, dur das Buß— 


facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott felbjt aber kommt 
das Herz nicht in unmittelbare bewußte Gemeinfchaft. Die Völker werden 
durch die Priefter im Borhof zurüdgehalten. Es ift nur das Amt und 
die unperfünliche Anftalt, die fih der unmittelbaren Gemeinschaft der gött— 
lichen Kräfte erfreut. In Beziehung auf feine von dem Amte verjchiedene 
eigene fittlihe Berfon ift der Klerifer nicht im Geringften beſſer daran als 
der Laie; er Fann feiner perfönlichen Sündenvergebung und Gottesgemein- 
Schaft eben fo wenig froh werden. So ift denn das Gut, das die Kirche 


ſpendet, weil nicht ein Gut perfönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr nur 
\ gleichfam dinglicher Art, zur unperfönlichen Sache geworden. E3 find myſte— 


riöfe, an den Bezirf der Kirche und den Klerus gebundene Einflüffe und 
Kräfte, die den Schatz der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält fich 
die ihres perfönlichen Zieles beraubte Frömmigkeit an den fichtbaren Altar 


und andere finnliche Dinge, Bilder, Reliquien, Weihwaſſer, von denen gehofft 


wird, daß fie wenigftens momentan mit den fühnenden Kräften des chriftlichen 
Heilsihates in Rapport fegen oder die böfen Mächte abtreiben. 

Da es andererfeit3 auch dem taubften Gewiſſen miderfteht, mit vollem 
Bertrauen in folcher äußerlichen vom Zufall abhängigen magifchen Gnade das 
Heil zu fuchen: wie natürlich ift e8 da, daß für die Gewinnung der Sünden: 
vergebung und göttlichen Gnade daneben auch das Vertrauen auf Leiftungen 
in Thun oder Leiden gejegt wird, welchen. als guten Werfen fühnende Kraft 
beimohnen fol. Doc dieß führt auf ein Zweites, die Stellung der Kirche 
zur Heiligung. 
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Daß zur dee der chriftlichen Kirche die Heiligkeit weſentlich gehört, 
das wurde allerdings feftgehalten; aber im ©egenfat zum Novatianismus 
und befonders Donatismus war für die Idee der Heiligkeit der Kirche immer 
mehr von der fittlichen Heiligkeit der Perfon abgefehen und dazu abgelenft, 
daß die Kirche unverlierbare Heiligkeit durch ihre Eaframente, in legter-Be- 
ziehbung durch das Saframent der Saframente, die Ordination, habe. Der 
ordinirte und der ordinirende Klerus ift der Punkt der irdischen Chriftenheit, 
mit dem der heilige Geift unauflöslich verbunden ift, von dem er nie weichen 
fann. Die des heiligen Geiltes theilhaftige Menfchheit ift fo zu allen Zeiten 
im Klerus zu fehen, der auch die Kräfte der Weihe und die Gnaden ver: 
waltet. Zwar daß. die Ordination die Ordinirten auch zu guten Menfchen 
mache, wurde nicht behauptet, aber gleichwohl foll das Amt unverlierbar 
den Befit des heiligen Geiltes haben und die Menfchheit als mit dem Klerus 
im Gehorſam verbundene ift mit dem beiligen Geift verbunden, ift und beißt 
daher die heilige Chriftenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 
dingliche, ftatt ethifch-perjönliche Heiligkeit. Jene beruht im göttlichen Ur: 
fprung der hierarchiſchen Anftalt, in der falramentalen Weihe und Aus- 
ftattung mit dem Gnadenſchatz, ſowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 
dunfelnd für das fittlihe Bewußtjein, ja verführerifch mußte für den Klerus 
diefe durch eine äußerliche Manipulation fi) vererbende Heiligkeit fein! Was 
Munder, wenn die Hierarchie auf gar andere Ziele als die Verwirklichung 
der Heiligkeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele der Macht und 
der Herrſchaft verfiel? Die gottgefällige Oeftaltung der Welt wird von der 
Hierarchie darin gefehen, daß die Welt fih ihr und den Firchlichen Lebens: 
ordnungen unteriverfe und gemwifje kirchliche Werke vollbringe. 

Mährend nun aber fo die Ethik des öffentlichen Kirchenthums die Melt 
für die kirchliche Herrfchaft erobern will, fo konnte das freilich den Ernftern, 
um ihr perfönliches Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlihen Ethik 
ftellt fich eine private, von der Welt ſich abwendende, tveltflüchtige gegen: 
über, die nichts will, als die Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 
Leben und von der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit der Fatholischen 
Kirche. Aber jo entgegengefeht beide find, fo leiden fie doch an dem gleichen 
Fehler, der die Einigung des Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 
der Welt durch die Kirche ivar von der Liebe geboten; aber wenn der Zweck 
dabei die Ausbreitung der Kicchenberrfchaft war, nicht das Mohl der Eecle, 
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fo war das Streben nach Eroberung er Welt für Chriftus viel mehr weltlid) 
ausgeartet, von kirchlichem Egrismus befledt. Nicht minder aber ijt auch 
eine Sorge für die eigene Seel», die des criftlichen Liebesberufes an der 
Welt vergißt, nicht etwa reine Gottesfurdht und Oottesliebe, ſondern eine 
von geiftlicher Selbftfucht des Subjekts befledte Oottesliebe. Ebenſo find 
diefe zwei entgegengefeßten großen Richtungen der mittelalterlihen Kirche 
darin eins, daß fie von der Weltüberwindung eine fi Ähnliche äußerliche 
Borftellung haben. Verfährt die Kirche, als wäre die Welt für Chriftus 
geivonnen, wofern fie fi) nur dem Kirchengeſetz unterwirft, jo verfährt das 
Mönchthum, als wäre die Welt überwunden, wenn das Eubject von den 
Gütern und Werfen der Welt, d. i. der menschlichen Gefellichaft, aber auch 
von ihren Leiden fich zurüdzieht, ftatt deren ſelbſterwählte Leiden ſich bereitet 
und biefür der Welt ein Mufter aufftellt. Andererfeits, was unauflöslich 
zufammengehört mie Glaube und Liebe, perfönliches und Gattungsbewugt- 
fein, die Sorge für die eigene Seele und die Sorge für das Gejammte, 
tritt bei beiden auseinander. Dort verfchlingt die Richtung auf das Werk 
den in Gott gefammelten Sinn; hier verjchlingt der religiöfe Trieb die irdiſche 
fittlihe Aufgabe. So reißt die Gefammtethif des Mittelalters auseinander, 
was nur in feinem Sneinandergreifen feine Bedeutung hat, denn die Probe 
der Reinheit im Verkehr mit der Welt ift: daß aud die innere Freiheit 
von der Welt, das Haben, als hätte man nicht, die Weltverleugnung nicht 
fehle, ohne die eine gefammelte Selbftbehauptung des chriftlihen Gemüthes 
nicht möglich ift. Und die Probe der Reinheit der fih in Weltverleugnung 
Gott zuivendenden Liebe ift, ob fie die Liebe Gottes auch der Welt gönnt, 
ob fie auch von Liebe zum Nächten befeelt ift. Was aljo, in richtiger Weife 
ich durchdringend, das riftlich Ethische darjtellen würde, das geht ausein- 
ander in zivei « fte Richtungen, und felbft die Erfenntniß, welche beide 
zur Durchdringung antreiben müßte, nämlid daß das Eittliche weſentlich 
und innerlich ein d dafjelbe Ganze fein müfje, wurde verdunfelt theils 
durch die Vorftellung von der fogenannten „höhern,“ nicht für Alle nöthigen 
„Vollkommenheit,“ theils duch die Vorftellung von der Kirche als dem 
corpus mysticum Chrifti nittelalterlihen Ausbildung. Denn nad) 
dem Standpunkt des.  elalters findet durch die Kirche, diefen myſtiſchen 
Leib, auch im fittliher Beziehung eine Ergänzung und Stellvertretung des 
einen Öliedes durch daS andere ftatt, jo daß, wenn der Kirche der Tadel 
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entgegentritt, daß fie das Mönchthum und damit eine unreine Ethik der 
Weltflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigende äußere 
Erſcheinung, ihre Welteroberung, ihr Regiment in feiner ausgebreiteten 
Anftaltlichfeit hinweist, und wenn ihr die Neigung zur DVerflehtung mit 
der Welt vorgeworfen wird, auf das Mönchthum und feine von der Welt 
abgezogene Heiligleit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Zufammenftreben jener 
beiden ethijchen Factoren, indem das Mönchthum (befonders die predigenden 
Bettelorden) ſich mehr und mehr in den Dienft der Kirche ftellte und dieje 
e3 zu Elerifalifiven fuchte, während der Klerus andererfeits feit lange immer 
mehr gewiffen Mönchsregeln unterworfen wurde. Allein das Falfche beider 
Richtungen war damit noch nicht abgejtreift; ihr Zufammenftreben aber 
gehört ſchon zu den Zeichen, daß die mittelalterliche Frömmigkeit über fich, 
ihren Dualismus, nad innerer Nothwendigfeit hinausftreben mußte. 

Wie verhält fih aber endlich die mittelalterliche Kirche zum dritten Gute 
des Evangeliums, der Wahrheit? 

Es ift Schon erwähnt, wie die Kirche, ſpeciell der Epizcopat als infallibler 
Träger der chriftlichen Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität ſchon in der 
orientalischen Kirche galt. Auf die Bischöfe war mehr und mehr das Necht 
der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und es wurde angenommen, 
daß, wenn aud einzelne Biſchöfe, ja Provinzialſynoden irren fünnten, doc) 
die Ausfprüche einer öfumenifchen Synode infallibel feien, meil doch nie 
die ganze Chriſtenheit abfallen und irren könne, die im Episcopate reprä- 
fentirt jein fol. Aber die Aufitellung einer ſolchen Lehrregentfchaft ift ſchon 
für das innere hriftliche Xeben, für die Bildung einer eigenen Ueberzeugung 
jehr einflußreih. Denn wie nah lag es nun, auf die Frage, warum zu 
glauben fei, auf die formale göttliche Autorität der Kirche »ı verweiſen, 
ftatt nad) Urt des Evangeliums, das bei feinem Eintritt GHeidenwelt 
ſich auf keine ſchon anerkannte Autorität der Kirche oder heiliger Schriften 
berufen konnte, Buße und Glauben zu predigen, im Uebri, aber der ein— 
geborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm die Kraft der 
Ueberzeugung für die nach Heil verlangenden Seelen beizulegen? 

Das Abendland nun, in welchem die Idee der Einen Kirche als der 
von dent chriftlichen Lebensgejeß vegierten Menfchheit in der Mittelpunkt tritt, 
bat dem entfprechend, wie angedeutet, das Hierardhifche nad) neuen Geiten 
ausgeftaltet. Das Geſetz, um den immer neu auftauchenden Bebürfnifjen 
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und Fragen gewachfen zu fein, bedarf einer fortgehenden legislatoriſchen 
Thätigkeit, nicht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ftellt 


die Hierarchie. Unter den Gefichtspunft des Geſetzes wird jetzt Alles, auch 


das Evangelium geftellt. Fragt man, warum die Lehre zu glauben ei, 


wæelche die Kirche lehrt, fo ift die Antwort, weil die Kirche die Säule und 


Grundfefte der. Wahrheit ift. Fragt man nad) dem Beweis für foldhe Auto: 
rität der Kirche, d. h. des im Episcopate gipfelnden Klerus, jo ift, viel: 
leicht nach Umfchweifen, die legte Antwort: Es ift ihr zu glauben, meil fie 
fih die Infallibilität zufchreibt, d. h. die Frage wird als Antwort zurüd: 
gegeben oder der Zweifel verboten. Sp nimmt Firchliches Gebot und kirch— 
licher Gehorfam die Stelle der fich felbft bethätigenden Macht evangelifcher 
Wahrheit und der durch fie erzeugten göttlichen Gewißheit ein. Man darf 
auch nicht denken, der Klerus wenigſtens ſei diefer perfönlichen Gewißheit 
theilhaft und nur dem unmündigen Bolfe fehle fie. Im Oegentheil hat er 
auch hierin feinen wefentlihen Vorzug; denn der Wahrheit felbft die Kraft 
der Selbjtbeglaubigung zuzugeftehen, die der Kirche zugeftandenermaßen nicht 
beiwohnt, hieße die Wahrheit über die Kirche ftellen und würde auch eine 
relative Unabhängigkeit des zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 
enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erjchüttern würde, 
Eine andere Berbindung zivifchen der Wahrheit und dem Geiſte des Menſchen, 
als die durch die Autorität der Kirche gefnüpfte Fennt die officielle Kirche 
nicht, wenn auch Einzelne: zu allen Zeiten der Wahrheit der chriftlichen 
Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte weist eine VBerfümmerung des chriftlihen Gutes der 
Erleuchtung durch die Hierarchie als foldhe nad. Aber eine weitere Deterio— 
rirung ergab fich durch die römische Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 
Bifchof irren Fann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 
gebende Synoden nicht zur Hand find, fo fragt ſich, wo ift die fehllofe 
Kirche, Damit man fie finden und hören fünne? Sie muß Erfennbarfeit 
und Sichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 
feften, nicht wie bifchöfliche Berfammlungen bloß momentanen Sı$ auf Erden 
haben. Darum ift zum fichtbaren Orte und Horte der Wahrheit die Kirche 
von Nom, mit dem Nachfolger des Apoftelfürften Petrus beftimmt. Hier hat 
die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von diefem Stuhl weicht der 
heilige Geift nicht, wer in Gehorſam mit ihm und feinen Entjcheidungen 
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in Verbindung bleibt, der kann nicht aus der Wahrheit fallen. | Zu folder 
Zufpigung der hierarchifchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrihtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 
Königreich vorgeftellt, fo verlangt die Einheit der Kirche unmiderftehlich, 
daß die fünigliche Gewalt Chrifti, die fie fortfekt, in der vollfommenften, 
d. b. einheitlichen Form, in Form einer geiftlichen Monarchie geübt werde, 
Kommt es vor Allem nur auf Negiment und Gehorfam gegen die Lebens— 
ordnung der Kirche, nicht auf die Gemeinschaft der Glieder im heiligen Geift 
mit dem Yebendigen Haupt der Kirche an, fo bleibt allerdings die Gewalt 
am beiten ungetheilt in Einer Hand. Darum war es auch der unmider- 
ftehliche Zug, gleihlam der Naturdrang des einmal ausgearteten, auf die 
erfcheinende formelle, geiftlih arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 
Geſchicke zu vollenden und die Verförperung jener Idee der Einheit der all- 
gemeinen Kirche in der finnlichen Sichtbarkeit und Einzelheit eines bejtimmten 
Naumes und Bilchofituhles zu jehen. So endet die große dee der Katho- 
Ticität, des Univerfalismus der Kirche, der allen Theilfivchen ihre Selbft- 
ftändigfeit beläßt, weil in allen die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 
fie auf den Reformſynoden des fünfzehnten Jahrhunderts fich zum leßtenmal 
geltend gemadt. Sie fteht am Schluß der Entwidlung da verengt und 
verwandelt in eine finnliche Bartifularität, welche darauf Anfpruch macht, 
die wahre Efjenz der Fatholifchen Kirche zu fein und Alles außer fic) felbftlos 
zu machen fucht. Die römische Kirche, diefe Einzelne, foll num identisch 
mit der Kirche überhaupt, foll die principielle Kraft des Ganzen fein; dick 
einzelne Glied macht darauf Anfpruch, das Allgemeine zu fein. Der Olaube 
wurde herrſchend, daß Nom die Angel und das Haupt, Fundament und 
Norm, ja Prineip aller Kirchen fei (Roma cardo et caput omnium ecele- 
siarum, fundamentum et forma, a qua omnes ecclesiae prineipium sump- 
serunt). 

Die mittelalterliche Idee von der Kirche und der im Papſtthum gipfelnden 
Hierarchie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Alexan— 
der III. 1159 bis 1181, Innocenz III. 1198 bis 1216 coneipirt und der 
Durbführung nahe gebracht, hatte, um ſich durchzuſetzen, zwei Werke zu 
vollbringen: 

1) über die bifchöfliche Eollegialität hinaus das Papftthum zur 
abjoluten Monarchie zu führen; 
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2) vem Staate gegenüber die fogenannte Kirchenfreiheit zu erringen. 

Was. Exfteres betrifft, fo war der Papat hervorgewacjen aus dem 
Episcopat, ja war bei jeder neuen Papſtwahl von demfelben aufs Neue 
abhängig. Aber das Bemühen war, wie ſchon bemerkt, nicht erfolglos, 
das Papſtthum, diefes Product der episcopalen Entwiklung, vielmehr nun 
als Brincip aller Ordnungen der Kirche, als Duell auch der episcopalen 
Gewalt hinzuftellen, wie eine unfterbliche, gleichfam fich ſelbſt und alles 
Andere tragende, nur von ihrem eigenen Zebensgefet abhängige Größe. Die 
Mittel, wodurch dieſes erreicht ward, hat die Kirchengefchichte des Nähern 
zu erzählen. Als Hauptmomente für die Befeitigung der Abhängigkeit von 
dem Episcopate und den Synoden find vier zu nennen: 

1) Die pfeudo:ifivorifchen Deeretalen, nach den neueren Forſchungen 
zwiſchen 847 und 853 ‚gefertigt in der Rheimſer Provinz, hatten, wenn 
nicht (nach Hinfchius) die eigentliche Abſicht, doch (auch nad Weizfäder) den 
Erfolg, daß mit ihrer Hülfe als vermeintlicher päpftlicher Decretalen die 
Macht der Biſchöfe und Patriarchen, befonders von Gregor VII. gebrochen 
wurde. 

2) Wurde die Bapftwahl durch Gregor VII: einem ftehenden Collegium. 
von Gardinälen, die der Bapft fich beigiebt, übertragen und jo dem Episcopat 
fein Einfluß auf die Bapftwahl entzogen. Daran Schloß fich 

3) der Verſuch, ſich mit diefem Cardinalscollegium, dem geheimen Rath 
des Bapftes, factifch die Macht und die Nechte von öcumeniſchen Synoden 
zu verleiben, indem Synoden in Nom felbjt abgehalten wurden. 

+. Das erite römiſch-öcumeniſche Lateranconcil fand unter Calixtus II. ftatt 
1123. Freie Beumenifche Concile wurden Jahrhunderte hindurch nicht mehr 
gehalten. 

4) Die Landesfirchen mit ihrem Episcopat wurden jeit Gregor VII. im 
Schach gehalten dur das Syſtem der päpftlihen Nunciaturen, fowie 
durch Exemtionen wichtiger Theile der Kirche, wie. Klöfter, Stifter, 
Abteien von dem Negimente der betreffenden Bischöfe. Namentlih waren 
die. Dominicaner und Franeiscaner unmittelbar unter päpftlicher Hoheit, 
gleichjam reichsunmittelbar in der Firhlihen Monarchie. Diefe Orden bil: 
deten das fampfgerüftete Organ des Papftes und vermittelten ihm eine Art 
Allgegenwart zur Durchfegung feines Willens. Auch die Prieſter waren 
dur den von Gregor VII durchgeſetzten Cölibat den natürlichen und 
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nationalen Intereſſen mehr entrüdt, dem Firchlichen Syftem enger verbunden 
So hieß es nun von Seiten der Päpſte, die Bifchöfe feien zur Mitforge, 
aber nicht zur Herrſchaft (in partem sollieitudinis non in plenitudinem 
potestatis) berufen. Die wejentlihe Coordination der Bilchöfe, die vor 
Alters noch feſtſtand, da der Bischof von Nom nur als Erfter unter Oleichen 
galt, wurde zur Subordination und es wurde von dem curialiftischen Syſtem 
geläugnet, daß der Episcopat feine Vollmacht jo gut wie der Papſt un: 
mittelbar von Chrijto habe. Die Eine Kirche ift jo nicht mehr ein Bund 
eoordinirter freier Gemeinwejen, conföderirter Biſchofsſprengel, fondern eine 
abjolute geiftlihe Monarchie, in der die Bischöfe als Ariftofratie berathend 
zur ©eite des Papſtes ftehen. Und diefe Anſprüche des Papſtes erfannten 
die Völker an, wenn auch nicht die Bijchöfe, die vielmehr, aber fchließlich 
vergeblih, den Papſt den Reformſynoden zu unterwerfen die äußerſten 
Anjtrengungen machten. 

Das Zweite ift die Befreiung des Papſtthums von der ftaat: 
lichen Obmadt. 

Der Anjprud) des Staates, bejonders des Kaiſerthums, auf ſeine Weife 
die chriftliche Univerfalmonarcdhie darzuitellen, bedrohte die römische Hierarchie 
noch mit einer anderen Collegialität, zumal die römiſche Kirche immer mehr 
die Geſtalt eines fichtbaren Reiches fuchte und die Formen ftaatlichen Regi— 
ments anzog. Wie das staatliche Leben fich in verſchiedene Minifterien ver: 
zweigt, jo hatte auch die Kirche ihre Finanzen, "Steuern und geiftlichen 
Handel (Ablaß, Jubileen, Beterspfennig, Zehnten, Annaten u. fi w.), fie 
hatte eine Beamtenhierardie und eine ausgedehnte Verwaltungsmaschine, 
von der jtaatlihen durch den Anſpruch göttlichen Urſprungs ſich unter: 
fcheidend, eine geiltliche Juſtiz, mit Strafgewalt gegen Ungehorfam und 
Keber ausgeftattet, ja im Beichtftuhl, ‚wo der Klerus als Nichter verfügt, 
mit Gewalt über die Thore des Himmel! und des Hades verjehen. Auch 
das Kriegsheer jtand dieſem geijtlichen Staate zur Seite in den geiftlichen 
Diven und Mönchen ; die Nuncien waren feine Diplomaten. Je mehr nun 
aber jo das objeetive Kirchenthum fich zu einem Syſtem äußerer Herrfchaft 
mit göttlichen Anfprüchen entwickelte, deſto weniger konnten Conflicte ‚mit 
dem Staate ausbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jegigen Wefen und 
Begriff gleichſam felbft dem Staate ein Recht gab. Denn handelt es ſich 
ihr in legter Beziehung um Macht und Herrfchaft, jo muß ſich die Kirche 


30 Die Kirchenfreiheit und der Staat. 


auch dem Schickſal unterwerfen, das einem Staate im Etaate gebührt oder 
das einen Staat neben einem Staate treffen fann. Hat doc) die alttefta= 
mentliche Theofratie, welche als ein Vorbild anzufehen die Kirche ihre Völker 
gewöhnt hatte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Spitze; jo 
daß hiernach der hriftliche Kaifer fic) als Nachfolger Davids betrachten Tonnte. 
Andererfeit3 aber konnte die Hierarchie für fi) anführen, daß feinem Kaiſer, 
ſondern der Kirche alle Völker von Chriſtus übergeben ſeien, daß ſie das 
Höhere, das Geiſtliche zu vertreten habe, daß der Kaiſer als ſeinen Rechts— 
titel nur die Nachfolgerſchaft im urſprünglich heidniſchen, alten römiſchen 
Kaiſerthume anführen könne, dem die höhere Weihe erſt durch die aner— 
kannte päpſtliche Krönung zukomme. Die Hauptmomente in dieſem Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche ſind folgende: 

Das Erſte war das Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 
zu emancipiren. Das iſt die Bedeutung des Inveſtiturſtreites, der von 
Gregor VII. bis Heinrich V. (1122) reiht. Aber die bloße Coordination 
genügte beiden Theilen nidt. Wie das Geſchlecht der Hohenftaufen die 
Erinnerungen an die Rechte des Kaifertbums unter Karl d. Gr. und 
Dtto I. wohl bewahrte und diefe Anfprüche durchzuſetzen fich ſtark genug 
fühlte, fo war aud die Hildebrandtfche Idee von Kirche und Papſtthum 
weit davon entfernt, bei einem bloßen Dualismus der oberften Gewalten 
jtehen zu bleiben. Innocenz III. hat diefe dee nad) Eeiten der weltlichen 
Macht feitgeftelt und dem chriftlichen Volke fo tief eingeprägt, daß fie noch) 
lange nad) feinem Tode fortwirkte. An dem Firmament der allgemeinen 
Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingefeßt, die höhere zur Regierung 
der Seelen, die niebrigere zur Negierung der Leiber, die päpftliche Autorität 
und die Zönigliche Gewalt, die fih mie Conne und Mond zu einander 
verhalten; auch darin diefem Bilde ähnlich, daß legtere ihren Glanz von der 
eriteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, deffen die Erde ift und 
ihre Fülle. Der Herr hat dem Petrus nicht bloß die ganze Kirche, ſondern 
die ganze Welt zur Regierung übergeben. Zu diefer göttlichen Berufung 
des Papſtthums auch zur Weltmacht kommt nun auch noch die angebliche 
Ignobilität des Urfprunges der Föniglichen Gewalt; fie ift im alten Teftament 
nur durch menjchlichen Eigenwillen abgerungen, per extorsionem humanam 
eingefeßt; meift it ihr Urſprung Lift oder Gewalt; Antheil an göttlicher 
Autorität Tann fie nur haben dur die Weihe der Kirche; es fann nur 
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Einen oberften Duell der Gewalt auf Erden geben. Da der Kirche au 
die Welt von Chriftus übergeben ift, kann fie nicht zum zmweitenmal un: 
mittelbar von Chriſtus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus diefe 
Alleinherrſchaft auch nicht fofort angetreten, fo tritt er fie doch jetzt an 
fraft unverjährbaren göttlichen Rechtes. Es gelang auch in der That dem 
Papſtthum des dreizehnten Jahrhunderts, das hohenftaufifche Kaiſerhaus zu 
ftürzen, das habsburgifche in feine Dienfte zu nehmen. 

Aber auf diefer ſchwindelnden Höhe Tonnte ſich das Papſtthum nicht 
halten; die Spite feiner Macht war der Anfang feines Berfalls. Der Sieg 
über das Kaiſerthum gab dem Papftthum noch beftimmter weltliche Richtung, 
den Charakter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer foldyen, 
allen Anfechtungen weltlicher Leivenfchaften von innen und außen ber aus: 
gejegt war. 

Bhilipp IV. dem Schönen, von Franfreih, indem er auf den dritten 
Stand ſich ftüßte, gelang es, dem Drud des Papſtes Bonifactus VIII. 
fih zu entziehen, ja ihn zu demüthigen und die Verfegung des päpftlichen 
Stuhles nad Avignon unter Frankreichs Schutz und Gewalt durchzuſetzen. 


Zugleich bildete fi) das Syſtem der gallicaniſchen Freiheiten, ein kirchliches 


Muſterbild mit episcopaliſtiſchem Princip aus. Die babyloniſche Gefangen— 
ſchaft zu Avignon (1309—1377) verdächtigte aber die Unabhängigkeit und 
Unparteilichfeit des Papſtthums, das zum Mittel des Uebergewichtes einer 
Nation über die andere geworden fchien. Und als unter Gregor XI. das 
Bapftthum fich jener Gefangenschaft zu entziehen fuchte, Frankreich aber von 
feiner Macht über das Papſtthum nicht laſſen, ja es für feine Nachfolge im 
Kaiſerthume benugen mollte, da entitand das Schisma 1378, ein Doppel- 
papftthbum, das die Idee deſſelben illuforifch machte und das Vertrauen 
vielmehr wieder der allgemeinen Kirche und ihrer Repräfentation in Con— 
cilien zuzuivenden diente. Im fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne- 
rung an die alte Grundlage wieder auf, auf welcher erſt das Papftthum 
zu abfoluter Machtvollfommenheit ſich erhoben hatte, Der Gallicanismus 
war befonders thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Episcopate der 
jelbftitändigen Landeskirchen die Darftellung der oberſten kirchlichen Einheit 
und Gewalt zu finden. Aber die großen Concilien zu Piſa 1409, zu Coſtnitz 
1414, zu Bafel 1431 feheiterten an dem innern Widerſpruch, eine hierarchiſche 
Form der Einheit der Kirche zu mollen und doch die oberfte Darftellung 
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diefer Einheit und Gewalt im Papſtthum zu befämpfen; ein nicht per 
manentes Goncil über dem Papfte zu wollen und dod dem Papſte für 
gewöhnlich kraft göttlicher Autorität den oberſten Rang zuzugeftehen; die 
Hierarchie zu vertreten, ja durch den entjprechenden Kirchenbegriff zu befeſtigen 
und doc die Confequenzen abzulehnen, die zu einer abjoluten Monarchie 
treiben. Die Kirchenreform siberhaupt aber fcheiterte an der überwiegenden 
Richtung auf die Kirchenverfaffung und die Eirchlihe Machtfrage. Man blieb 
in dem Widerfpruch, eine Lehrreform zu perhorreseiren, während doch große 
Serthümer im Kirchenbegriffe die Schutzwehr und der Stützpunkt, ja zum 
Theild Auelle der Uebel waren, die man als verderblich verwarf. So haben 
die jogenannten Neformfpnoden das Bedürfniß nach Neform zivar belebt, 
aber nicht befriedigt. Aus dem Kampfe des fünfzehnten Jahrhunderts 
zwifchen der „allgemeinen“ und der römischen Kirche ging die leßtere fiegreich 
hervor um ihrer Zaren Ziele und ihres feften Ganges willen. Und nun 
wurde umfomehr von der fouverain gewordenen Papftgewalt das frühere 
Spitem der herrſchenden Bedrückung ungeftört und dreiſt fortgefeßt, in der 
jämmerlichften Weiſe die Sorge für Sittlichfeit und Religion vernachläſſigt, 
alle öffentliche Nteformation, twornad To lange gerungen war, in Stillftand 
gebracht. Aeneas Syloius als Papſt Pius IL. 1458—1464, nach Ioderem 
Leben, vetractirte jeine früheren Anfichten! und wollte die gallicanischen und 
deutschen Kirchenfreiheiten cafjiren. „In eeclesia militante, quae instar 
triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et arbiter 
Jesu Christi Vicarius, a quo fanquam capite omnis in subjeeta membra 
potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo Domino Deo nostro 
sine medio in ipsum influit.“ Diefer Vicarius ift loeum tenens Chrifti. 
Das Spitem war jo verkehrt, daß mer fich, fei es auch mit Neformgedanfen, 
mit feiner Mafchinerie befaßte, unwiderſtehlich von ihr fortgezogen wurde. 
Dazu kam der Mißbrauch, den durch perfünliche Sittenlofigkeit und Selbſt⸗ 
ſucht, durch freiheitfeindlichen und profanen Sinn eine Reihe von Päpſten 
in den letzten Zeiten vor der Reformation von ihrer Stellung machten und 
wodurch die Stimmung der frömmſten Völker dem herrſchenden Kirchenthum 
entfremdet wurde. Selbſt Möhler bekennt, der päpſtliche Stuhl habe vor 
der Reformation Männer getragen, die die Hölle verſchlungen habe. 


1 Bgl. ©. Voigt: Enea Sylvio de’ Piccolomini u. ſ. w. und fein Zeitalter, Berlin 1856, 
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Zweites Kapitel, 
Die Firhlihe Tehrentwidlung nad) Seiten der Form und des Inhaltes. 


Wir befchränfen uns in Betreff der herrfchenden Lehre des Mittelalters 
auf eine principielle Betrachtung, nämlich in formaler Hinficht ihrer Er- 
fenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betrachtung der durch 
das Dogma hindurchgehenden, das Einzelne beherrfchenden Grundanfchauung. 

Derfelbe Dualismus, der im Kirhenthum fidh zwifchen Herrfchenden 
und Gehorchenden aufthut (Kap. 1), ftelt fih auf der idea n Seite 
formell in dem Streite zwiſchen Glauben und Wiffen zur Zeit der 
Scholaftif dar. Das kirchliche Dogma, melches unbedingte Autorität für fich 
beansprucht, kann oder will mit der perfönlichen Gewißheit und Ueberzeugung 
eine Bermittelung nicht finden, was fi) am meiften in der legten ſkeptiſchen 
Periode der Scholaſtik zeigt. Indem nun aber fo das Subject jelbftlos 
dem firhlihen Dogma als einem Geſetze unterworfen werden foll, das 
feine andere Form der Beglaubigung bebürfe oder zulafje, als die durch 
die göttliche Autorität der Kirche, fo bildet fi) der Gegenſatz zwiſchen 
dem erfennenden, nach Gewißheit verlangenden Geift und der dunfeln, ihm 
gegenüberftehenden Macht der Tradition. Jene unfreie Unterwerfung bie 
Glaube, weder eine Gewißheit in fich felbft tragend, noch zum Prineip 
eines chriftlichen Erfennens geeignet. Diefen Dualismus fuchte die ältere 
Scholaſtik noch zu bewältigen, die fpätere zu verhüllen, bis endlich gewagt 
wurde, ihn grundfäglich aufzuftellen und das abjolute Nichtwiffen zur Bafis 
der kirchlichen Bofitivität zu machen. 

Anfelm von Canterbury ! hatte noch den Ölauben, d. b. das 
Annehmen der objectiven Kirchenlehre als Erſtes gejeßt mit dem Ziel, daß 
das Erkennen als Zweites folge durch religiöfe Erfahrung; an einen mög: 
lichen Gegenſatz zmwifchen diefer Erfahrung mit dem durch fie ermöglichten 
Erkennen und zwischen der Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er aud) 
noch nicht unterfucht, ob jenes Annehmen bewußt und als erfannte Pflicht 
oder blind gefchehen müffe. Denn er geht aus von dem Standpunkt einer 
ungefhmwächten, von feinem Zweifel geſtörten Pietät des von Jugend auf 


1 Haſſe, Anſelm von Canterbury. Br. II, 34 ff. 1852. 
Dorner, Gejhichte der proteftantifchen Theologie. 3 
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der Kirche zugehörigen und in diefer Pietät ſich ſittlich verhaltenden unmün— 
digen Chriftenmenfchen, ohne den Fall zu erwägen, mo diefe Pietät nod) 
nicht da fein Fan, wie bei dem Nichtchriften, oder nicht mehr da tft, wie 
bei dem Zweifelnden; fundern nur das hebt er treffend hervor, daß ber 
hiſtoriſche Glaube durch perſönliche Erfahrung aud mit Gewißheit müſſe 
ausgeftattet und mit Erkennen gepaart fein, wobei nod die Vorftellung 
von dem Glaubensobjeet ihr Necht behält, daß es, aud nur autoritäts- 
mäßig aufgensinmen, im Stande fei, die Gewißheit von jeiner Wahrheit 
zu geben. Dem Abälard dagegen ſcheint vor. Allem nöthig zu wiljen, 
was zu glauben fei, ſchon weil, wie feine Schrift „Ja und Nein“ (Sie et 
Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen wichtigen 
Punkten unficher, ja im fich ziiefpältig jet; überhaupt aber, weil nur das 
zu glauben ſei, was als wahr erkannt ift. Daher ex die Anſelm'ſche Formel: 
Sch glaube, auf daß ich erkenne (Credo ut intelligam) in die andere: Ich 
erkenne, um zu glauben (Intelligo ut credam) umjegt. Aber ein Glaube, 
der nur das als wahr Beiwiefene annimmt, iſt nichts weiter alS das 
Gefühl der Evidenz des Bewiefenen, das den normalen Wiffensproceß von 
jelbjt begleitende Gefühl der Gewißheit, das mit dem religtöfen Gefühl und 
Leben für ſich noch nichts zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit oder 
Evidenz joll nah Anjelmus dur die fittlichzreligidje Erfahrung bewirkt 
werden, nad Abälard auf rein intelleetuellem Wege. Mithin läßt Abälard 
für die Gewinnung der perſönlichen Gewißheit von der Wahrheit des 
Chriſtenthums (die ihm intellectualer nicht religiöfer Art tft) jener Erfahrung 
und dem Willen feine mejentlihe Stelle. Nad) feinen Grundfägen müßte 
die chriftliche Wahrheit von der Vernunft andemonftrirbar fein: aljo das 
Chriſtenthum ſchon in der allgemeinen Vernunft Tiegen, wodurch es ent— 
behrlihh würde. Daher feine kirchliche VBerwerfung nicht zu verwundern ift. 
Nur iſt nicht zu überfehen, daß diefe Verwerfung die Frage unerledigt 
läßt: wie denn Andere als Unmündige können in fittliher Weiſe zu einer 
blinden Unterwerfung unter den Inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 
der Kirche willen fommen? Selbſt was Anjelm zugegeben hatte von dem 
Werthe des relativ jelbjtftändigen Erfennens dur den Weg der eigenen 
Erfahrung, jchien die Folgezeit vergeffen zu haben: das kirchliche Dogma 
wollte der ‘Probe nicht ausgejegt werden, ob es durch die Erfahrung ſich 
jelbjt dem Geifte gewiß mache. Denn wie, wenn es fich nicht gewiß machte, 
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vielmehr die Kritik herausforderte? Auch da follte es bei ihm fein Bewen— 
den haben. 

Kein Wunder, daß die jpätere Scholaſtik immer beftimmter fih auf 
die Kirche als die alleinige oberfte Autorität zurückzog, wenn man auch nicht 
unterließ, im Einzelnen die Kirchenlehre zu erläutern, näber zu definiren oder 
mit dem Geifte denfend zu vermitteln, tie befonders Thomas von Aquin. 
Die Scholaſtik in ihrer Blüthezeit fühlte ſich mit ber Kirche fo unmittelbar Eins, 
daß fte zu einer Hauptitüße des ganzen Tirchlichen Gebäudes wurde, indem fie 
den gejammelten Stoff der kirchlichen Dogmen oronete, zerlegte und har: 
monifirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gefagt, ift die pofitive 
Wiſſenſchaft, rühmt fich übernatürlicher Quellen, fie ift die Domina, der 
die Philoſophie als Magd dient. Aber gerade die damit gegebene Be: 
fchränfung des Bernunftgebrauhs auf eine rein formale Thätigfeit an den 
pofitiven Dogmen brachte auch eigenthümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 
der Dialektif verlor ſich die Scholaftif in Spibfindigfeiten und endloſe 
Begriffsipaltungen; ein falter, frivoler Berftand tractirte nicht felten die 
heiligſten Gegenſtände mit einem Sinn, der alle innere Betheiligung an 
ihnen verleugnete. So brad fie mit dem Leben und diefes wendete fich 
von ihr ab theils in Myſtik, theils in Skepſis, fo daß fie um 1500 vor: 
nehmlih nur noch ſich felbit gefiel. Duns Scotus ftellt den lebten 
Berfuh dar, den jtrengften kirchlichen Bofitivismus zu ftüßen, indem er 
ihm als fpeeulative Unterlage die oberſte Machtvollkommenheit und abfolute 
Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in fi Mahres und Gutes 
gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten habe, was 
Gott factifh dafür angefehen wiſſen wolle, von welcher Factieität die Kirche 
die authentische Kunde habe, der um jo mehr unbedingt zu glauben fei, 
als es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Öemwißheit von dem, was an 
fih wahr oder gut fei, geben fünne. Solche Bafirung eines unbedingten 
Autoritätsglaubens auf die Willfür als oberſtes, ſchließlich Alles beherrſchendes 
Princip ift aber innerlich ſchon ein abfoluter Skepticismus, Zweifel an der 
Feftigfeit, Nothwendigkeit und Erfennbarfeit der Wahrheit überhaupt; ift das 
Belenntniß, daß die Firchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins gewachſen, 
fondern für diefen nur ein Neußerliches, Zufälliges ſei, d. h. das Ein: 
geftändnif der vorhandenen Frembheit des Firchlichen Lehrgehaltes für den 
Geift, wenn glei) mit der Behauptung, daß das Verhältniß ein anderes 
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als ein dualiftifches nicht fein Fünne und folle. Gleichwohl endlich erſtarkte in 
ſolchem freitwilligen Anechtsdienft des denfenden Geiftes das Celbitgefühl des 
Subjectes der Kirche gegenüber, die ihm jo in letzter Beziehung die Begrün- 
dung der Unentbehrlichkeit ihrer pofitiven Autorität verdanfte. Ein Gewalt- 
ftreich, der, gegen die Erfennbarfeit aller Wahrheit gerichtet, einer Enthauptung 
des Geiftes gleihfommt, will dem Gemüthe die Ruhe gegen alle Zmweifel und 
der Kirchenlehre zum Voraus und für alle Fälle das Privilegium des 
Rechthabens fichern. 

Da die Kirche weder jenes erwachende Selbitgefühl zu leiten, noch jenes 
Bedürfniß nach Wahrheit und Gewißheit zu Stillen wußte, jo trat bei den 
der Kirche Treuen ein Ipndifferentismus gegen den Wahrheitsgehalt des 
Dogma an fih ein, das ja Ueberzeugungsfraft und infofern Werth nicht 
in fich jelber tragen, fondern nur der Autorität dev Kirche verdanken follte; 
bei Andern aber erwachten Zweifel an der Kirchenlehre. Das Wiffen, jagt 
Decam, weiß nur von Erfcheinungen; was darüber hinausgeht, ift nur 
für den Glauben. Es gibt feine Bhilojopkie über das Göttliche; die Theo: 
logie aber, die allein von Göttlichem meiß, ruht nur auf der Autorität 
der Kirche. Aber auch in der Theologie ift feine Einheit und Nothmwendig- 
feit. Alle Gebote Gottes find millfürlih, aud das Gebot der Liebe zu 
Gott. Decam liebte es, die freie Machtvollfommenheit von der Liebe und 
Meisheit zu ifoliren und die Allmacht fo zu betonen, daß alle feiten Begriffe 
ins Schwanfen famen; daß die übernatürliche Wunderwelt nicht bloß allen 
Begriff überftieg, jondern mit allen Begriffen in Widerfpruch trat, mit ter 
ganzen natürlichen und logiſchen Welt gleichſam jpielend. Das führt er mit 
einem uns frivol erjcheinenden Behagen aus. Er findit. es z. B. nad) der 
fichlihen Lehre von der Mittheilung der göttlichen Eigenſchaften an die 
menfhliche Natur Chrifti mwahrjcheinlich, daß der Kopf Chrifti auch feine 
Hand, feine Hand auch fein Auge fei. Ob er fo in aufrichtiger Unter: 
werfung unter die Autorität der Kirche Confequenzen aus dem reinen Auto: 
ritätSprineip z0g, oder aus Ironie, darüber ift Streit. Nie dem fer, felbit 
Gottes Eriftenz tft ihm und feiner Schule nur wahrjcheinlid. Ein Probabi— 
lismus fraß bei Vielen felbit das fittliche Bewußtjein an. Das Siechthum und 
allmählige Verkommen der Wiffenichaft war Zeichen einer tieferen Krankheit 
im Leben der Kirche, das mit fich felbft entziveit war, und nur in dem 
Aufgang einer neuen Erkenntniß und Lebensanfhauung konnte auch für die 
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Wiſſenſchaft die Verfühnung Tiegen, deren fie bedurfte. ingeengt durch 
die bisherige Entwicklung, welche die Vroducte eines keineswegs nur nor: 
malen Procefjes zu jtarren Mauern auftbürmte, war man an einen Punkt 
gefommen, wo beionnener Fortfchritt nicht mehr möglich fehien, wo man 
nicht vorwärts noch rüdwärts fonnte. „Die Gemwaltfamfeit eines Sinnes, 
welcher das Neue ſuchte, ohne ihm Geftalt geben zu können, trieb alle 
Parteien zu einem Aeußerſten.““ Das Ende des Mittelalters ftellt daher 
nicht bloß in dem fittlichen Leben des Klerus, des päpftlichen Hofes, des 
Mönchthums einen Zerfall dar, fondern auch in dem Leben des Bemwußtfeing; 
der von Anfang vorhandene, verhüllte, aber nicht bemwältigte Dualismus zwi: 
fchen dem autoritätsmäßigen Dogma und zwischen dem Geiſt brach in taufend 
Zeichen immer unverholener hervor, am meijten in Stalien, dem Site des 
Papſtthums, wo die heidnifche Natur, angefeuchtet durch einen Cultus des 
Schönen, befonders der clafjiihen Formen der antifen Welt, oder befjer, 
zum Schein eines neuen blühenden Lebens wie galvaniſch erweckt, ſich auf 
den Thron feßte und das Chriftenthum als eine einträgliche, für das gemeine 
Volk pafjende Fabel zu behandeln anfing, 

Welcher Art das Neue, der Verwefung Steuernde fein mußte, läßt 
fi) aus dem Gefagten bereit im Allgemeinen entnehmen. Es fam darauf 
an, daß das Evangelium, das Schon einmal für die begonnene Fäulnif 
der Welt das erhaltende Salz geweſen var, in feiner urjprünglichen Nein: 
heit, Kraft und Würze wieder in die Gemüther und in das Volksleben 
drang. Es fam für die Theologie darauf an, daß die chriftliche Heilswahr: 
beit zwar ihre Unverrüdlichfeit behielt, ja durd den Nüdgang zu den 
. Quellen wieder in ihrem urfprünglichen, felbftftändigen Olanze vor das Auge 
trat, um dem bloß formalen Treiben einer vom ethifchen und religiöfen Geiſte 
verlaffenen, daher indifferentiftifchen und ſkeptiſchen Dialektik ein Ende zu 
machen; aber auch darauf, daß jene Heilswahrheit eine nicht bloß äußere, zuletzt 
wieder von der Kirche abhängige Autorität blieb, fondern daß der richtige Weg 
gewiefen wurde, tie fie fi) dem eigenjten Wiffen und Wollen des Gemüthes 
einpflanze, damit die eriwachte Eubjeetivität ſich mit dem fittlich=religiöfen, 
unverfälichten Gehalt erfüllen könne, durch den fie nicht bloß genefen, fondern 
zu der höheren Stufe der felbftbewußten evangelifchen Freiheit gelangen follte, 
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Daß e3 hierauf anfam, wenn das fchwindende Vertrauen zum Chriften- 
thum jollte hergeftelt und der beginnende Abfall abgewendet werden, das 
wird noch deutlicher erhellen, wenn wir uns dem Inhalte der Lehre 
zuwenden, die auf dem Boder göttlicher Autorität römischer Kirche ich 
erbaute. Denn auch bier ftellt fi) uns als Grundzug derfelbe Dualis- 
mus von anderer Seite dar. Bon Gott fann und till man nicht laſſen 
und doch hat man durch die Lehre von dem Vicariate der Kirche, von der 
Stellvertretung Gottes und Chriſti einen anthropocentrifchen Standpunkt ein— 
genommen, der zunäcit makrokosmiſch auftritt in Forn der großen mora: 
liſchen Perfünlichkett der Kirche und in diefer Hülle die Schuld verftedt, aber 
nicht verfehlen Fan, auch das Leben des Einzelnen zu berühren und zu 
durchdringen. 

Die mittelalterliche Lehre leidet an dem Dualismus einer magiſchen 
und einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Frei- 
heit, des Göttlichen und des Menfchlichen, beides darin begründet, daß das 
Berhältniß des Göttlihen und Menfchlichen nicht als das der mefentlichen und 
inneren Zufammengehörigfeit, fondern nur nad Art des Verhältnifjes einer 
Tangente zum Kreife gedacht war, mie es der gefegliche Standpunkt noth- 
wendig mit ſich bringt. Das zeigt ſich ſchon in der oben beiprochenen Lehre 
von der Hierarchie und den Synoden, fofern der Antheil am heiligen Geifte 
als facramentlich gefichert für den Amtsträger angenommen wird, während 
die fittliche Perſönlichkeit defjelben davon nicht berührt ift, ſondern völlig 
profan fein kann. Analog damit bleibt ber einzelne Gläubige von der 
Erfenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verkehr mit Gott ab: 
gefchnitten und vornehmlih nur auf den Zufammenhang mit dem Amte 
und der Inſtitution verwieſen. 

Was das Concretere des Dogma betrifft, ſo läßt die herrſchende Lehre 
des Mittelalters vom Urftande des Menfchen die Gerechtigkeit und Heilig: 
feit nicht als das zur Idee feines eigenften Weſens vermöge feiner Beltim: 
mung Gebörige anfehen, fondern fie fommt ihm nur als binzugethanes 
Gefchen? (donum superadaitum) zu, womit gejagt ift, die fittlihe Boll: 
fommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfchaffenen Natur geforderte 
Vollendung oder vollendete Verwirklichung diefer felbft, fondern nur eine, der 
Idee des Menjchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magiſch von 
Augen ihm zugelegt ift. Wenn jo des Menſchen Wefen an ſich gegen 
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das Gute und Böſe fich indifferent verhalten foll, fo findet durch die Sünde 
feine Verletzung dieſes Weſens ftatt; und die Wiederherftellung braucht 
fih nicht an die noch immer vorhandene gute Möglichkeit im Menfchen, 
d. 1. an feine lebendige Neceptivität, zu balten, ſondern kann dem Menſchen 
(tie in der Taufe gefchehen fol) eben fo magiſch von Außen zu Theil 
werden, wie das übernatürliche Geſchenk im Urftande dem erften Menfchen 
als eine feinem Weſen zufällige Zugabe fol zu Theil geworden fein. 

Die herrfchende Lehre von der Sünde dachte alfo den natürlichen Menschen. 
nicht als böfe in fich, nicht in iwefentlicher Verlegung feiner Idee und feiner 
geiftigen Natur. Die widergeiftlichen Begierden, die aus dem Menfchen 
auffteigen (coneupiscentia) gelten nicht für fündig an fih, ſondern als 
erlöfungsbebürftig jollen wir vornehmlich nur angefehen fein, weil wir die 
Schuld von Adam ber (debitum nicht culpa) ererbt und dadurch eine Willens- 
ſchwächung erlitten haben. So ift das Uebel, wovon zu erlöfen ift, nur 
eine von außen angethane Beflekung, eine äußerlich auferlegte Laft, wovon 
die Freiheit felbjt nicht weſentlich affieirt it. Hatte Adam ein donum 
superadditum, jo haben die Nachkommen zur Strafe dafür, daß er es 
verlor, ein malum superadditum. Sit aber das Böfe der Berfon, welche 
Wahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, fo äußerlid, fo kann 
wiederum auch die Hülfe auf bloß Außerlihem Wege kommen, ohne daß 
eine Betheiligung der innern Berfönlichkeit felbft in innerer Umgeburt und 
völliger Umkehr ihrer Willensrihtung nöthig ift, d. b. magisch. CS wird 
gelehrt, der Getaufte (man denfe daran, daß die Taufe Kindertaufe gewor— 
den tft) fei frei nicht bloß von der Schuld, fondern auch von der Sünde, 
wornach er nun müßte im Stande fein, ſündlos zu bleiben durch die ihm 
wieder hergeftellte eigene Freiheit. 

Freilich fallen nun alle wieder nad) der Taufe und die hergeftellte Sünd— 
loſigkeit verfliegt fofort wieder, wie ein ſchöner Traum, aber doch nicht, 
ohne neue Berpflichtungen zurüdzulaffen. Denn, jo wird fortgefahren, 
Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, wie bei der Taufe, jondern 
nur durh das Saframent der Buße, durch Neue, Beichte, Genug: 
thung möglich. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerſeits dem 
Menschen Leiftungen auf, durch welche er nicht bloß feine Strafen foll 
abbüßen, fondern auch fich etwas verdienen können (jo ift 3. B. ſchon die 
Neue ein gutes, meritum congrui erverbendes Wert) und nad) diefer Seite 


40 .  Mittelalterl. Lehre von 


ift noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menjchen 
troß feines verfehuldeten Falles aus der Taufgnade angenommen, die etwas 
Belagianifches nicht verleugnen kann; gleichwohl will andrerjeitS dem 
Menſchen durch die Kirche eine Gnade Fraft der gethanen That der Kirche 
(ex opere operato) vermittelt werden ohne vorangehenden oder nach: 
folgenden tiefer gehenden inneren Proceß, alſo auf magifche Weije, mie 
denn auch zum Glauben nur das hiftorifhe Annehmen und Fürtahrhalten 
gehören, und Todfünde mit dem Glauben zuſammen bejtehen joll. 

Die führt auf dasjenige, was Mittelpunft des Streites werben follte, 
das Verhältnig der göttlichen Gnade zur menschlichen Freiheit. Die 
Gnade wird fo bejtimmt, daß wenn und jo teit fie wirft, die menſch— 
liche Freiheit fufpendirt, ausgefchlofjen ift, und die Freiheit iſt jo gedacht, 
daß ivenn und fo meit fie wirft, an Stelle der Gnade das Verdienſt nad) 
Angemefjenheit (ex congruo) oder gar nad Würdigfeit (ex condigno) treten 
fann. Aber eine Gnade, welche, jo weit fie reicht, die Freiheit ftatt fie 
für ihre Selbftmittheilung zu verivenden, bindet oder ausfchließt, iſt magiſch, 
und eine Freiheit, welche, jo weit fie da ijt, die Gnade befeitigt, und auf 
fih felbjt fteht, ijt pelagianifch gedacht. Eigentlih nun müßten ſich beide, 
jo exrelufiv gegen einander gedacht, fliehen: es wäre die eine der andern 
zu opfern. Mllein mit diefer logischen Conſequenz würden entweder die 
fittlihen oder die religiöfen Intereſſen nicht beftehen. So wird denn eine 
Transaction, ein Compromiß verfuht. Da fie fo gedacht find, daß fie nicht 
fünnen als fimultan twirfend vorgejtellt werden, jo läßt man fie in dem 
Heilsproceß alternivend auftreten und in diefen fich theilen; als ob nicht 
das Heil gerade in der Einigung des Göttlichen und Menfchlichen läge, als 
ob eine Gnade etwas gewirkt hätte, die nicht die Freiheit fürdert oder that: 
jeßend ijt; oder als ob es ein Gewinn für die Freiheit des Menſchen und 
nicht vielmehr ein Verluft wäre, wenn fie auf fich felber zu ftehen, in fich 
zu centriven hätte, jtatt in der Gottesgemeinſchaft und hingebenden Liebe 
die wahre Kraft und Geligkeit zu finden. Die ſcholaſtiſchen Gedankenſyſteme 
des Thomas und Duns Seotu3, welche wenigſtens durch die von ihnen 
ausgegangene Strömung die öffentliche Lehre vom 14ten bis 16ten Jahr: 
hundert beherrfchten, find beide ſolche Gombinationen von Gnade und Frei: 
beit, mit einem Uebergewicht der Gnade bei Thomas, der Freiheit bei 
Scotus. Es Fann hier nicht weiter verfolgt werden, wie dieſe Elemente in 
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den beiden Hauptſyſtemen ſich mijchen, mie das thomiftifche Syſtem, obwohl 
es mehr die Gnade betont, doch diefe fich an die Kirche fo hingeben und 
feſſeln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und die Gnade dienen 
muß, eine faljche Selbjtändigfeit gerade der chriftlichen Menschheit Gott 
gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; oder 
wie das feotiftiiche, obwohl von der Freiheit des Menfchen ausgehend, doch 
für das Magifhe Naum gewinnt, indem, was der Kraft des einzelnen 
Menschen zur Selbfterlöfung allerdings abgeht, der wahren Menjchheit, der 
Kirche, nicht abgeht, da Gott an fie die göttlichen Heilsfräfte oder die Voll: 
macht zur Frei: und Seligſprechung abgetreten haben fol, jo daß fie nun 
ſelbſt Gottes mächtig ift im heil. Meßopfer, in der Abfolution und im Ablaf. 
Wird gleich ſonach von Scotus die Selbiterlöfung des Einzelnen nicht be: 
hauptet — diefer gleichſam jubjective Pelagianismus war längft verpönt, 
weil er zu offen das Chriftenthum entwerthet — fo blieb er dagegen in 
einer Selbſterlöſung der chriftlichen Menjchheit oder einem objectiven Pela— 
gianismus ftehen, und da diefes zur Verherrlihung der Kirche und ihrer 
Heiligen mit ihrem unerſchöpflichen Schat von Macht und Gnade zu dienen 
ſchien, ſo war es des lebhafteſten Beifalls gewiß und ſolche Zurüdftellung 
Gottes und Chriſti wie der Gemeinſchaft mit Gott hinter die Gemeinſchaft 
mit der Kirche galt noch für abſonderlich fromm, für erhaben über die ordi— 
näre Form der Frömmigkeit, die nicht ebenfo die Gluth ihrer Andacht auf 
Maria und die Heiligen richten mollte. 

Das ift nun anthropocentrifhe Apotheoſe der Kirche, leicht verhüllt 
dadurch, daß die Heiligen, Maria an der Spitze, und die Engel den 
idealen, himmliſchen Theil der Kirche bilden. Aber die himmliſche, ideale 
Kirche iſt ſo eng mit der irdiſchen, römiſchen zuſammen geſchloſſen gedacht 
in der Einheit des Corpus mysticum Christi, daß die irdiſche Gemeinde 
die Macht ift über die himmlische durch Gebet um ihre Fürbitten und durch 
Dpfer, wie hinmwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Vater 
und den Sohn eintwirkt. Diefe VBergötterung iſt aber zu Stande gefommen 
durch eine Berbindung und Mifchung von Magifhem und Belagia- 
nifhem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarfer Zug des 
Unglaubens zuerft ift darin erkennbar. Statt in jtetiger Abhängigkeit von 
Gott, in ftetS erneuter Hingabe an Chriftus Kraft und Leben in jedem 
Augenblid aus der Fülle des lebendigen Gottes ſchöpfen zu wollen, hat 
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die religiöfe Trägheit des natürlichen Sinnes dem ftolgen Hange des menſch— 
lichen Herzens nachgegeben, möglichft auf fich zu ftehen und in ſich zu centriren, 
fich fatt und reich zu fühlen ohne die ftetige Abhängigkeit von Gott. Diejer 
Hang ift die irreligiöfe Wurzel alles Pelagianismus und Unglaubens, aller 
Ginbildung, voll von göttlichen Kräften in ſich ſelbſt ohne ftete Abhängigkeit 
von der freien Gnade und Gabe Gottes zu fein. Während nun aber der 
Pelagianismus des natürlichen Menfchen in Oottvergefjenbeit feinen Kräften 
für fich vertraut, fo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, indem 
fich die religiöfe Trägheit und der Unglaube in Aberglauben verhüllt. Da 
wird das ftete geiftliche Ringen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 
Gottesgemeinfchaft gelähmt, ja als entbehrlich vorgeſtellt durch die abergläu- 
bifche Annahme, Gott habe unmiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 
an die Kirche und zwar die römische feine Gnadenſchätze ergofjen, ihre Un- 
erfchöpflichkeit an fie und ihre Priefterfchaft ausschließlich gefeffelt und ſie 
fo durch das Mittel gewiſſer Worte oder Acte Gottes mächtig, ja zur Stell- 
vertreterin Gottes gemacht. Damit ift die römische Kirche für die irdiſche 
Weltzeit an Gottes Stelle getreten, mit ihm fommen wir nicht in Gemein— 
Schaft, fondern nur mit der göttlichen Meltordnung, mit den Gnadenſchätzen, 
die ihr übergeben find, daß ſie damit frei als mit dem Eigenen Schalte. 

So fann fie nun gleihfam wie ein alter Deus erscheinen, da Gott und 
Chriftus in die Ferne, in Tranfcendenz zurüdgetreten tft, um erft am Ende 
der Dinge zum Weltgericht wieder hervorzutreten. Es wird nun zwar auf die 
überſchwängliche Liebe Gottes zurüdgeführt, daß Gott für die irdiſche Welt: 
zeit zu Gunften der Kirche die Spendung feiner Gnade gleihfam an fie 
abgetreten habe. Aber da es der Liebe Art ift, daß es ihr nicht bloß um un— 
perfönliche Gaben zu thun ift, fondern um Gemeinschaft mit dem geliebten 
Gegenftand, und da der wahrhaft Liebende als die befte Gabe Sich felber darbietet 
zur Liebesgemeinfchaft: fo wäre jene Scheinbar überreiche Ausftattung der Kirche 
von Seiten Gottes doch ein Verfagen des Beten, in Wahrheit doch eine 
Trennung von ihm, ein Felthalten in einer niedrigeren Form der Neligion, 
der bloß mittelbaren Oottesgemeinfchaft; und wenn, wie die römische Kirche 
nicht zu leugnen wagt, im Jenſeits der irdiſche bierarchifche Organismus 
bedeutungslos, ja vergangen fein wird, der. im Dieſſeits die Baſis des Glaubens, 
ja das Grunddogma bilden foll, fo heißt das faft eingeftehen, daß das Senfeits 
eine, was jene Bafis angeht, neue, andere Religion bringen werde, als die 
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hriftliche des Diefjeits tft, und verfennen, daß das Chriftenthum fchon jeßt 
die vollfommene, abjolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Leben 
und der unmittelbaren Gottesgemeinschaft ſchon jetzt Antheil haben Fünnen. 

Der Aberglaube jchafft in Vergeffenheit des wahren und lebendigen Gött: 
lichen (d. h. auf dem Grunde des Unglaubens) ſich Surrogate oder Stellvertre: 
tungen für das Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Berfonen, die 
eigenmächtig mit einem heiligen Echein bekleidet werden. Aber das Fann 
nie und nimmer gejchehen, ohne daß das wahre Göttliche ſich dem Menfchen 
entzogen und ein Phantom des Göttlichen untergefchoben hat, in melches der 
Menih das Wahre verwandelt. Röm. 1, 20 ff. Das wahre Göttliche ift 
frei und allgegenwärtig, aber auch geichichtlich heiltwirfend durch Wort und 
Sacrament. Das Göttliche, das die officielle römische Kirche des Mittelalters 
ſich zufpricht, iſt gefeffelt an den Priefter und fein Thun, verhält fich 
leidentlich zu diefem, der es in feiner Gewalt hat, ter über die auch vor Gott 
gültige Abfolution als entſcheidender Richter fchaltet und Chriftum darbringt 
als ein Opfer, das er, der Prieſter, gemacht hat; es ift nicht allgegenmwärtig 
wirffam überall, wo die Vredigt des Evangeliums erfchallt (Nöm. 10, 17), 
Sondern gefeffelt an Zeit und Statt, in Iehter Beziehung an einen Fled der 
Erde, den Sitz des Papſtes, ja an einen fündigen, fterblichen Menschen. 
Und die Kirche benimmt und weiß fich nicht als Drgan- des fortivirfenden 
Chriftus, Sondern fraft angeblicher Einfegung in Chrifti Stelle befleidet fie ibr 
Handeln ohne, ja möglicher Weife gegen Chriftus, mit dem Nechtstitel tes 
Handelns in Chrifti einmal für immer geltender Vollmacht. Davon ift dann 
die Folge, daß die vergeffene Abhängigkeit von Gott ſich in eine Knechtſchaft 
der Menfhen Menfhen gegenüber verwandelt. Denn die magifch gedachte 
Gnade, mit der die Kirche ausgeftattet fein fol, kann nur entfelbftend wirken, 
fi an Etelle des Menfchen — in abermaliger falfcher Etellvertretüng ſetzen 
und jo das Menschliche negiren. Bewußtſein und Wille, diefes Menfchliche 
am Menschen fommen gegenüber von der magifchen Machtwirfung der Gnade 
nicht in Betracht. Die Etellvertretungen des Mittelalters find nicht pro: 
ductiv, fondern tragen einen gegen die Freiheit und Perſönlichkeit gerichteten 
Charakter. Die Eacramente wirken ex opere operato, e3 genügt für fie 
das Minimum des menfchlichen Freiheitsaktes, das Nichtvorfchieben eines 
Niegels (non ponere obicem). Die ftife Meſſe wirkt in die Ferne, ohne 
Wiſſen der Menschen, für die fie gefchteht, felbft in die Unterwelt; die Kirche 
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vertritt die einzelnen Seelen, auch abgefchiedene, bei Gott. Aber mas würde 
im beften Fall hiemit von der hriftlichen Gnade erreicht? Keine reiche Welt 
perfönlicher, gottebenbilolicher Geifter, alfo gerade die Ephäre ihrer eigen- 
thümlichen Machtbeweiſung und ſchöpferiſchen Kraft fiele hintveg. Mag immer: 
hin die Ordnung der Kirche ausreichen, den alten Menjchen in momentane 
Latenz zurüdzubrängen, gleichfam die feindlichen Mächte zu beſchwören: fie 
fpielt fo doch nur an die Oberfläche des menfchlihen Weſens heran; das 
innere bleibt, wie es mar. 

Dem nachgewieſenen Dualismus der römifchen Heilslehre liegt in letter 
Beziehung eine unethifhe Gottesidee zum Grunde. in übertviegend 
phyſiſcher Gottesbegriff beftimmt den Begriff der Gnade: denn dasjenige 
Göttliche, das über fich vermag, die Unperfönlichkeit zu begünftigen und 
fo dem Ethifchen feine Baſis zu entziehen, hat in Einn und Wirkungs— 
weiſe die Art einer natürlihen Macht an fih. Eine freiheitfeindliche, die 
Perfönlichkeit niederhaltende Gnade fönnte nicht aus wahrer Liebe ftammen. 
Die Liebe will das Perfünliche, will Iebendige, frei fich beivegende heilige 
Gegenftände, will ihre Oegenftände als — Selbſtzweck. Diejes Phyfifche im 
Gottesbegriff zeigt ſich auch in der matertaliftifchen Vorftellung von dem heili- 
genden Einfluß finnlicher Dinge, wobei emanatiftifhe, alfo wieder phyſiſche 
Vorftellungen mitwirken, von der Mittheilung göttlicher Kräfte an einzelne 
Dinge, Bilder, Orte u. ſ. w., an melde fie leidentlich gefefjelt find und 
jo ein Fürfichfein gewinnen follen, in Aehnlichfeit mit den heidniſchen Zer— 
fplitterungen und SHhpoftafirungen des Göttlihen. Aber neben der pro- 
fufen, nicht vein fittlich gedachten Güte, die fih an die Kirche ausgefchüttet, 
wird nun allerdings auch viel von der Tranfeendenz und Erhabenheit Got: 
tes für fih die Nede. Er ift der Majeftätifche, Unnahbare, die Sünder 
Verzehrende, Heilige und Gerechte; felbft Chriftus wird für die Anfchauung 
des Mittelalters der ftrenge Nichter, der Gottmenfch geht gleichfam in Gott 
zurüd. Dagegen die Kirche, die empirifche, aber befonders die himmlifche in 
Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmende Liebe dar, melche 
den Cohn, ja auch den Vater erweicht. Mit diefem majeftätifchen, feinem 
Weſen nad) der Menfchheit fremden Gott ift Gemeinschaft nicht möglid): 
er ift Tiebeleer in fich, fonft bebürfte er nicht, daß Liebe und Erbarmen exft 
von außen durch die Heiligen in ihm erregt würden; er ift in feiner Erhaben: 
heit nur gerecht und heilig, aber Gerechtigkeit und Güte fommen nicht in Gott 
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jelbjt zur Durchdringung in der heiligen Liebe, und felbft die Gnade, zu der 
Gott durch Maria erweicht wird, erfcheint vielmehr als Willkür und Gunft. 


Drittes Kapitel. 
Das kirchliche Leben des Mittelalters in feinen conereten Gegenſätzen. 


Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt fi) auch in der fitt: 
lichen und religtöfen Beſchaffenheit des mittelalterlichen firchlichen 
Lebens. Die bedeutjamften, hierher gehörigen Erfcheinungen find: die Ber: 
weltlihung der Kirche und daneben das Mönchthum, die Forderung ftrengen 
firhlihen Gehorfams und daneben fittliche Zarheit, die bis in das Heilig: 
thum drang, eine rigorofe Bußdisciplin und daneben der Ablaß, die be 
hauptete Stellvertretung Gottes und Ausftattung mit göttliher Macht und 
daneben die Ohnmacht auch nur in dem einfachiten und bebürftigften Herzen 
die innere Bein und Unrube zu jtillen. Vielmehr ihre Heilsanitalt wird zur 
foftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungemwißheit über fein Heil 
zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). Sp fonnte das Nefultat nur dieſes fein, 
daß die Kirche die in dem befjeren Theil der Menfchheit erwachten höheren 
Bedürfniſſe in ihrer mittelalterlichen Form nicht mehr zu befriedigen vermochte. 
Das praftifche Correlat zu dem oben betrachteten Dualismus war, daß das 
Subject, in welchem er fich zufammendrängte (man denle z. B. au die 
Geißlergejellichaften, an das Wallfahrtsivefen u. dgl.), bald der einen, bald 
der anderen Seite defjelben fich zufehrend, in ſolchem Wechfel hin und ber 
geworfen, von Zerknirſchungen in Leihtfinn und von Leichtfinn in ger: 
knirſchung übergehend, feines Kernes und Charakters verluftig ward, haltungs: 
los und zerriffen dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu: 
ging, dabei vielleicht in todtem Mechanismus die religiöfen Uebungen fort: 
feßend, denen das ziweifelnde, ja ungläubige Herz fich entfremdet hatte, 
Die Mafje folgte dem Gefeß der Schwere, der Tradition und Firchlich devoten 
Gewohnheit: die Site der ntelligenz und Rom vor allen waren von Uns 
glauben durchfreffen. Während ein abgeftumpftes Volk das Vaterunfer, das 
der Herr gab, damit man nicht plappere, wie die Heiden, zum Baternofter 
machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßkrämern nachlief und Wall: 
fahrten und Geldfpenden, wohl auch ernfte Peinigungen zur Stillung der 
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inneren Unruhe übernahm, fehlte es in Rom nicht an folchen, welche jagten, 
diefe Fabel von Chrijtus hat uns viel eingebracht, oder welche, als fie von 
Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein- 
ten, fie würden ihn für einen gefcheidteren Mann halten, wenn er jolches nicht 
glaubte. t Selbſt ein Bellarmin befennt: Einige Jahre, bevor die lutheriiche 
und calvinische Härefie aufjtand, gab es feine Strenge in den geiftlichen 
Gerichten, Feine Zucht in den Eitten, feine Scheu vor einem Heiligthum, 
feine Gelehrfamfeit, furz, faft feine Neligion mehr. Echon verbreitete jich 
auch im Volke Spott oder der bitterfte Haß gegen alles, was Mönd und 
Pfaffe hieß. 

Doch alles diefes it im Innerſten zufammengefaßt, wenn wir zum 
Anfang zurüdfehrend (Kap. 1) jagen: Das mittelalterliche kirchliche Leben 
hatte feine Verfühnung und wußte fie nicht zu finden. Der Schlüfjel Betrt 
ſchloß zwar die Schäße der Völker, aber nicht die Schäge des himmlischen 
Friedens auf. Während der Schlüffel zu diefen verloren war, wehrte man 
denen, die ibn anderswo juchten oder fanden. Die kirchliche Bußordnung 
mit ihren genugthuenden Leiftungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, 
leichtfinnige, momentan erfchredte Sünder zu zähmen oder zu bejchwichtigen, 
aber um den Preis, die Gewiſſenhaften ohne Troft, weil ohne Gemwißheit 
der Cündenvergebung zu laffen. Für fie wurde der Beichtftuhl zu einer 
Marterbanf und Gewifjensfolter, weil fie nie wiſſen konnten, ob fie nicht 
zu wenig gebeichtet, mithin die Abfolution eine nichtige fe. Nimmt man 
dazu, daß die Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 
von der Macht und Zahl der Fürbitten und Seelenmefjen abhängig gemacht 
wurde, die um Geld zu erfaufen waren: jo wich das Vertrauen auf die feile 
priefterliche Onade bei den Verftändigen, die wohl wußten, daß die diefjeitigen 
Unterfchtede von Reich und Arm nicht auch noch das Jenſeits beherrſchen 
dürfen, einer Berachtung, welche, da nichts Befjeres da war, nur zu häufig 
in Frivolität und Unglauben umfchlug. 


1 Herzog, Decolampad. Bafel 1837. 1843. 2 Bde. 
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Zweite Abtheilung. 
Pofitive Vorbereitung der Reformation. 


Es wäre ungerecht gegen das Mittelalter, bei dem düfteren Bilde der 
vorreformatorifchen Kirche, wie wir bisher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 
Uber es würde auch die Reformation felbft ihren gejehiehtlichen Boden und 
Zuſammenhang verlieren, wenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 
vor ihr nur Finfterniß jehen wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 
daß es vor ihr Schlecht ftand, ſondern auch, daß das Edelſte, was vor ihr 
fih Bahn bricht, wie im unbewußten, geheimen Bunde zu ihr fteht, von 
ihr al3 einem Mittelpunft das beſte mittelalterliche Streben erleuchtet, ja 
angezogen wird, mit einem Worte, daß fie die veiche und gleichfam natur: 
wüchfige Frucht der edeljten erhaltenden Säfte des mittelalterlichen Lebens 
und das löfende Wort des Näthjels für den vielgeftaltigen Zwieſpalt in feiner 
Mitte if. Damit erſt ergreifen wir Beſitz von allem mwahrbaft Großen des 
Mittelalters und find im Stande, die evangelifche Kirche in ihrem organijchen 
Zufammenhang mit der alten Kirche, ja mit der apoftolifchen Urzeit zu er: 
fennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittel: 
glieder mit der Urzeit verbunden, fie Schon um diefer gejchichtswidrigen Stellung 
willen den Verdacht erwecken müßte, daß menschliche Willtür den Hauptan: 
theil an ihr habe, und daß fie ein zwar für die römiſche Kirche ſchreckliches, 
aber wie abrupt gekommenes, ſo einſt vielleicht plötzlich verſchwindendes 
Meteor ſei, ohne die innere ſegensreiche Kraft und Dauer, durch welche die 
Schreckenserſcheinung auch für die römiſche Kirche vielmehr noch zu einem 
Gegenſtand des freudigen Dankes wird werden können (Hebr. 12, 7—11). 
Wenn die reformatoriſche Kirche den Namen der evangeliſchen, der ihr ge— 
ſchichtlich zugefallen, verdienen ſoll, ſo muß der reine Strom des Evange— 
liums, der ſeit Chriſtus nie in der Menſchheit ganz kann verſiegt geweſen 
fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangeliſche fortan 
der Fatholifchen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 
Yusartung zu fihern. Unter diefen pofitiven, erhaltenden und vorwärts 
ftrebenden Mächten des Mittelalters find nun vornehmlich folgende zu unter: 
icheiden: Erftens, die Myſtik und die myſtiſche Theologie; Zweitens, der 
Rückgang zur heiligen Schrift und die biblifche Wiſſenſchaft; Drittens, die 
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Volksbildung. Diefe drei Factoren find aber nicht auf einmal ta, und aud, 
wo fie zufammen find, haben fie anfangs noch eine Eprödigfeit gegen ein: 
ander. Erſt der Zufammentritt derfelben gibt dem reformatorifchen Prineip 
feine innere Reife, feine wahrhaft kirchliche und Firchenverjüngende Kraft und 
Geftalt. Nun erft, da fie fih in ihm geeinigt haben, ift diefes PBrincip 
allen Angriffen gewachſen, denn e3 vereinigt bundesgenofjenfchaftlih alle 
wahrhaft Iebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten ift nun 
aber ohne Zweifel von demjenigen auszugehen, welches hier die Stelle ein- 
nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt hat, dasjenige, das durch die 
größefte Vertiefung in die Innerlichkeit die bildfamfte Empfänglichfeit hat 
für die Aufnahme auch des Aeußeren nach feinem innerften Gehalt, von dem: 
jenigen Element, von welchem her die gründlichite Ueberwindung des mittel: 
alterlihen Dualismus zu hoffen fteht und das, wenn auch noch lange mit 
jenem Dualismus verflochten, am klarſten das Princip der wahren Perſön— 
lichkeit in fich trägt. So gehen mir aus von der Moftif des Mittelalters, 
ſehen, tie allmählig ihre Mängel und Einfeitigfeiten ſich Durch das Herein— 
wirken der andern Factoren abftreifen, ja wie fie immer mehr mit dem hellen 
praftiihen Blid, der Form und Weſen unterfcheidet, mit Echriftverftändnig 
und mifjenfchaftlihen Denken, mie mit wahrhaft kirchlichem Einne und 
Intereſſe für die Volksbildung fich bereichert und läutert. 


Erſtes Kapitel. 
Die Myftif des Mittelalters. 


Wie man auch über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Wefen und ihren 
Werth urtheile: jo kann doch nur Mangel an religiöfer oder fittlicher Bildung in 


1 Literatur dev Myſtik des Mittelalters: Dal. Pfeiffer, deutſche Myſtiker des vier- 
zehnten Jahrhunderts. 2 Bde. 1845. 57. H. Suſo's Leben und Schriften u. ſ. w. ed. 
Diepenbrod, ed. 3. 1854. Taulers Predigten, Bafel 1521. I. Auysbroef, vier 
Schriften in niederdeutfcher Sprache, Hannover 1848. Myſtiſche und ascetiiche Biblio- 
thef, vorzüglich des Mittelalters. Köln 1849—57. Gottfr. Arnold, Historia theologiae 
mysticae. Fef. 1702 ff. und feine Kirchen» und Keterhiftorie. Helfferich, die hriftliche 
Myſtik in ihrer Entwidhung und in ihrem Denken. 2 Thle. Hamburg 1842. Görres, 
die hriftlihe Myſtik. 1836. Böhringer, die Kirchengeſchichte in Biographien 1855 ff. 
Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthum der chriftlichen Miyftit und Theofophie. 
Bearbeitungen: Martenſen, Meifter Eckhart. Hamburg 1842. Schmidt, Meifter Eckhart, 
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Abrede stellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germa- 
nifche ein Hauch ausgegoffen ift, der auf wahre religiöfe Erfahrung, auf ein Sinne: 
gewordenſein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der Ewigkeit, lernt die 
Dinge dieſer Welt in dieſem Lichte betrachten, mag ſie dabei ——— ein 
Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber auch für uns, daß wir ſie nicht mit 
einigen Neueren nur als eine Art von Philoſophie oder als Vorſtufe einer mo: 
dern fpefulativen Denkweiſe anfehen können, die zerfallen mit ihrer Zeit, aber 
unklar ſich idealiftiich in fich zurüdziehe, um alle Wahrheit und Realität in 
fich felber zu finden. Da bei joldem Anthropologismus von wirklicher, reli— 
giöſer Gemeinjchaft des Subjeftes mit dem perjönlichen Gott und Gottes mit 
ihm gar nicht die Rede fein könnte, während die Myſtik ihr ganzes Weſen 
in foldhe reale Gottesgemeinjchaft. ſetzt, ſo wäre bei diefer Auffaffung ihres 
Weſens die Myftif eine Selbittäufchung, eine niedrigere Stufe philofophifchen 
Erfennens, verjchwindend wie die Sterne der Nacht, wenn die Sonne der 
höheren Philoſophie aufiteigt. 

Als das Urſprüngliche, als der Lebenskeim in der Myſtik iſt das religiöſe 
Element anzuſehen, welches dann aber eine mehr intellektuale, oder eine 
mehr ethiſche Richtung nehmen kann, die, da ſie jede für ſich einſeitig ſind, 
ſich durch einander im weitern Verlaufe werden ergänzen müſſen. Der innere 
Fortſchritt der Myſtik, können wir ſagen, ergibt ſich dadurch, daß auf 
der bleibenden, religiöſen Grundlage der intellektuelle und der ethiſche Faktor 
ſich in Eins zu bilden ſucht. Iſt nun aber in den Erſcheinungen der Myſtik 
das Urſprüngliche religiöſer Art, ſo iſt die Frage: iſt das religiöſe Element 
ſelbſt in dem Myſtiker daſſelbe, wie in jedem Frommen, oder nimmt die 
Religion in ihm eine eigene Geſtalt an? 

Der Frömmigkeit ſchon im Allgemeinen iſt es um Gemeinſchaft mit Gott 
zu thun; ſie verlangt nach Bezeugungen, Lebensbeziehungen Gottes. Aber 
da iſt eine doppelte Richtung möglich. Entweder hält ſich der Menſch nur 
an objektiv erkennbare oder greifbare Heiligthümer, in denen Gottes Gegen— 
wärtigkeit geglaubt, durch welche ein Rapport mit Gott vermittelt gedacht 
wird; nicht nothwendig ſo, daß in dem äußeren Antheil an ihnen auch der 


Studien und Kritiken. 1839. S. 663 ff. Deſſelben, Rudelbachs und Bährings Mono— 

graphien über J. Tauler. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation J. II. 1841. 

Engelhardt, Richard v. St. Viktor und Ruysbroeck. 1838. Liebner, Hugo v. St. Viktor. 

1832. Reifenrath, die deutſche Theologie des Frankfurter Gottesfreundes. 1863. 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie, 4 
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Antheil an Gott gegeben fei, oder der Menſch mit dem Antheil an dieſen 
Heiligthümern befriedigt wäre; aber wenigſtens fo, daß nur im Zuſammen— 
bange mit diefen Heiligthümern der Menſch feiner Öottesgemeinfchaft froh 
wird. Ober aber will der Menſch kraft lebendigeren religiöfen Triebs nicht 
fiehen bleiben bei bloß Greifbarem, ſinnlich Zugänglichem, ja auch nicht bloß 
bei Gottes Dffenbarung, fofern diefe nur ein Werk Gottes und nicht Gott 
ift, jondern ift darauf gerichtet, des lebendigen Gottes ſelbſt theilhaftig zu 
werden, was nicht ohne ein Hinausgehen über das Empirifche, nicht ohne 
Negation, nämlich feiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, kritiſche 
Moment des lebendigen Ölaubens gegenüber der äußeren Empirie gejchehen Tann. 

Die erftere Richtung tft nicht ohne weiteres abergläubifch zu nennen. Für 
die Religion ift Hiftorifches und Empirifches, das mit Gott einen inneren Zu- 
jammenhang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menſch 
ſelbſt ein gefchichtliches, endliches Weſen und bedarf, wenn er Antheil haben 
fol an dem unendlichen Gott, daß diefer fich für ihn faßbar mache und durch 
gewiſſe Äußere Media. ihm nahe Tomme, ihn in Bewegung fege, ihm SHalt- 
punfte biete, an welchen er zur Gottesgemeinſchaft auffteige. Diefe Medien find 
nicht das Göttliche ſelbſt, aber bereiten ihm mitten in der Endlichfeit geweihete 
Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templum im antifen Sinne, 
oder ein Sacramentum. Es ift in diefer aller lebendigen Frömmigkeit eingebor- 
nen Richtung auf ein Gefchichtliches, im Endlichen offenbares Göttliches, eines 
der Hauptzeichen unferes Gefchaffenfeins auf Chriftus enthalten. Gleichwohl kann 
die äußere Berührung mit folchen Heiligthümern, melde, der Sinnenwelt an: 
gehörig, den Eindrud der Realität machen, dem Bedürfniß des Gemüthes, 
von dem realen Göttlichen die Gewißheit zu haben und feine Gemeinjchaft 
zu genießen, noch nicht genügen. Sie befriedigt noch nicht den reinen, reli- 
göfen Trieb. ES genügt nicht, daß Anſchauung oder Vorftellung und Ge: 
dächtniß, Furz der Vorhof des Geiftes, fih für das in Zeit und Raum 
offenbarte Göttliche öffne und damit erfülle Es kommt darauf an, da 
der Geiſt ſelbſt in feinem Mittelpunkt fih für das religiöfe Objekt erfchließe 
und dieſes in die Tiefen des Geiftes eindringe. Dadurch erft belebt ſich für 
uns aud das Äußere Heiligthun, indem an dem Aeußeren nun gleichfam die 
innere Bedeutung und das innere Weſen ſich erſchließt und fo mittelft des- 
jelben oder in ihm eine Gemeinschaftsthat des Iebendigen, fih uns nahe 
bringenden Gottes empfunden wird. Wo diefer Proceß nicht zu feinem Ziele 
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fommt, to die religiöfe Trägheit das, was Mittel und Vehikel fein till, 
in das Ziel und in die Sache felbft verwandelt, mit der man geeinigt 
jein müfje: da wird das Stehenbleiben bei dem bloßen hiftorifchen Glauben 
(fides historica) zum Aberglauben ausjchlagen, der an der Welt fich genügen 
läßt, aus der er fich willfürlich feine Heiligthümer ſchafft. So das Heiden: 
thum und auch das ungläubige Judenthum, die eben daher beide feine Myſtik 
haben. Denn magiſche Vorftellungen von den Wirkungen diefer Heiligthümer, 
feten fie göttliche Stiftungen, oder menſchliche, verdienen nicht den Namen 
der Myſtik. 

Für die Myſtik dagegen, die es iſt, gibt es nichts charakteriſtiſcheres, 
als daß ſie nicht im „Mittel“ will ſtehen bleiben, ſie will Gemeinſchaft 
mit Gott ſelbſt, Berührung der Seele mit ihm, d. h. wirkliche Religion. 
Es genügt ihr nicht die ſinnliche Greifbarkeit von göttlichen Heiligthümern, 
ſie will geiſtige Gewißheit von Gott, ihrem Heil, durch den gegenwärtigen, 
lebendigen Gott, nicht bloß durch vergangene Thaten, die zu bloßen Sym— 
bolen ſeiner Gegenwart geworden ſein können; ſie will, vor Allem 
die Seele ſich ihres Gottes freue. 

Aber freilich auch fie iſt nicht ſicher vor Ausartungen. Neigt die erſtere 
Richtung zum religiöſen Materialismus, fo dieſe zum Spiritualismus. Bildete 
der religiöſe Proceß in uns ſich rein immanent ohne Wechſelverkehr mit 
Aeußerem, Geſchichtlichem, jo würde die Gefahr nahe Tiegen, daß dieſer 
Proceß in rein fubjeftive Regungen ausarte, ohne das Ziel der Einigung 
mit dem objektiven Gott zu erreichen. Sa, in diefe fubjeftiven Gefühle 
fönnten ſich täufchend auch folche mischen, die eine Gemeinfchaft mit Gott 
ausfagen, ohne fie zu befiten. Die Einbildung der Gottesgemeinschaft findet 
ohne gefchichtliche Korreftive um fo ſchwerer ihre Berichtigung, weil auf dem 
rein inneren Gebiet das, was nur menſchliche Negung tft, fih ſchwer von 
dem unterfcheidet, was aus Gottes Geiſte ftanımt. Dazu fommt: es hängt 
die Myſtik, wie die Frömmigkeit, weſentlich ab von der jedesmaligen Idee 
Gottes und des Menschen, von der Stufe des Gottesbewußtfeins. Die wahre 
Einigung mit Gott ift noch nicht möglich da, wo Gottes intellektuelle und 
ethifche Eigenfchaften für die Frömmigkeit noch Feine Wahrheit geworden find, 
wo Gott für die unendliche Sehnſucht des Menschen überwiegend nur erjt 
als das unendliche Eein und Leben erfcheint. Da Tann aud) für die tiefjten 
Bedürfniſſe der Eeele noch nicht geforgt fein. Schon hieraus erhellt, daß die 
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Myſtik einen weiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf der anderen Seite aber 
fträubt fie fich nicht felten, diefen Weg zu gehen, der auch durch die Gefchichte 
hindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Aeußerem, vie heilig es fei, nicht 
hängen bleiben zu wollen, daher fümmert fie fi auch häufig zu wenig um 
die Geſchichte, rechnet es fich vielmehr zur höchſten Ehre, hinter die Offen- 
barung, hinter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurüdzugehen in den 
Grund oder das Myſterium, al3 läge in dem Unfaßbaren, Unbeftimmten 
das Höchſte und das Tieflte, oder als wäre die Beftimmtheit nur Be: 
ihränfung und BVerluft. Aber gerade das ethifche Weſen Gottes fann nur 
in beſtimmten Alten fich offenbaren, denn die Liebe ift Liebe nur als liebende 
oder durch Liebesakte. Wenn daher die Myftil von den Offenbarungsthaten 
Gottes, ſelbſt der in Chrifto, abftrahiren zu müfjen meint, um über das 
Einzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendliche Weſen Gottes, 
Zugang zu finden, jo iſt folches Abjtrahiren von der Liebe als liebender ein 
Abſtrahiren von der lebendigen Liebe jelbjt, wie denn aud die Myſtik 
immer in Gefahr ift, in ein Göttliches zu verfinfen, das als unendliches 
mehr Alles in ſich verfchlingt, als liebt, denn die Liebe jeßt das Sein und 
Beftehen des Andern ſich zu ihrem Zwecke. Wenn daher die Myftif über den 
Standpunkt der bloß phyſiſchen Kategorien Gottes und dadurch über den 
Dualismus oder das Schwanken zwischen Offenbarung und Myſterium hinaus: 
fommen will, jo muß fie fi, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 
heraus, mit der Welt der objektiven Thaten Gottes, die den Inhalt des 
Kirchenglaubens, der fides historica, bilden, vermitteln. Und das gefchieht, 
indem fich ihr der Gottesbegriff beitimmter ethifch geftaltet. Je mehr fie 
mit Gott als der mweifen heiligen Liebe Einigung fucht, defto mehr erwacht 
die Neigung in ihr, diefe Liebe im Lieben, im ihrer Liebesoffenbarung zu 
ergreifen. Und damit gewinnt fie die Möglichkeit, in der Welt der. Mittel 
oder der Offenbarung nicht bloß ein in der Mitte ftehendes, trennendes 
Symbol, Bild und Hülle, fondern in dem Mittel auch die Vermittlung, auch 
die vermittelnde Kraft, in dem Weg auch die Wahrheit und das Leben, 
in dem Mittler auch das Biel, in dem Sohne den Bater, d. b, in dem 
gefchichtlichen Chriftus die erfchienene, perfünliche Liebe Gottes zu fehen. 
(Joh. 14, 9.) Damit hat fie ſich dann in innerem Fortjchritt Iebendig mit 
dem Wahren der erften Richtung. geeinigt, die der Menge näher liegt. Sn 
ihrer Vollendung iſt fie mit intenfiver chriftlicher Frömmigkeit überhaupt 
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identifch geworden. Eo bleibt es doch dabei, daß der innere Lebenspuls 
wahrer Frömmigfeit in demjenigen liegt, was das Wefen der Myſtik ausmacht. 
Sie bedarf zwar der Bildung und Sättigung durd die Elemente, die auf 
der erften Seite liegen, die hiftorifche Kirche mit ihren SHeiligthümern, der 
heiligen Schrift und den Caframenten. Aber all diefe Kunde und all diefe 
Güter, welche von der erziehenden Kirche niedergelegt werden in die einzelne 
Seele, blieben doch wie todte Kohlen umher zerftreut, wenn nicht der Lebens: 
geift von oben die Sehnfucht nad) unmittelbarer Gottesgemeinfchaft anfachte, 
ja aus dem himmlifchen Heiligthume felbft fich die Flamme auf dem Altar des 
Gemüthes entzündete, die alles einigt, reinigt und verflärt. Und damit erft ift 
dann das Leben chrijtlicher Frömmigkeit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 
nicht mehr bloß der äußere Menſch, aber auch nicht nur die Seele, fondern 
nad des Pjalmiften Wort Leib und Seele ſich freuen in dem lebendigen Gott. 

Indem in der alten griechiſchen Myſtik, deren Hauptrepräfentant der 
Areopagite ift, die intelleftuale Seite der Oottempfänglichfeit fich erfchließt, 
aber fo, daß als die höchite Blüthe der Frömmigkeit das Eichverlieren in 
der Anfchauung Gottes gilt, der wie ein unendliches Lichtmeer gedacht wird, 
blendend durch Strahlenglanz, für den endlichen Geiſt gleichbedeutend mit 
Finfterniß, jo geht hier die Perfönlickeit verloren. In ſolchem Echauen 
göttlichen Dunkel vergehen die Einne und verftummet der Geift. Denn 
was geſchaut werben will, ift nur das unendliche Eein, das aller Beftimmt- 
beit ermangelt. Diefes unendliche Sein ift zwar als das Höchſte, als die 
eigentliche göttliche Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Echauern 
erfüllt, aber es ift darin nicht das Auge der Liebe gefchaut, das die endliche 
Perſon, liebend in fich hegt und beftätigt. 

Sn der romanischen Myftif, deren Hauptvertreter fih in der Schule 
des heiligen Viktor finden, regt ſich bei mwejentlich gleichem Gottesbegriff 
doch bereits. der ethifche Faktor auf der menfhlidhen Geite. Hier. ift 
e3 ſchon um perfönlichere, innigere Oottesgemeinfchaft zu thun, die Eeele 
will Gott fehmeden, fchmadhafte Gotteserkenntniß (sapida Dei notitia) haben, 
ihn genießen in geiftigem Lebensgefühl. Hierin regt fich ein mächtiger Zug 
der Verfönlichkeit, wie auch darin, daß die Vereinigung mit Gott ein Akt 
der Freiheit, eine Erhebung, ja Entrüdung über fich felbft, ein exces- 
sus aus fich fein fol. Gott ift nicht eigentlich als thätig, ethifch Iebendig 
gedacht, fondern mehr nur als Gegenftand und Etoff des geiftlichen Genießens, 
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oder als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligfeit und Güte. Die 
Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menschliche Seite, die durch ethifches 
Streben Antheil an Gott gewinnen will nach Gefegen einer immer mehr fich 
ausbildenden, geiftlichen Methodik. 

Endlich die germanifche Myſtik läßt ſcheinbar die Subjektivität wieder 
mehr zurüdtreten, in Wahrheit aber bilden fih Schritt für Schritt Mo- 
mente des evangelifchen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenſatz gegen jene 
Unruhe der myſtiſchen Methodik tritt jest als das Höchſte auf die „göttliche 
Gelaſſenheit.“ An Stelle des menfchlichen Strebens und Gottgenießenwollens 
feßt fich jebt das „Leiden“ der göttlichen That. Go belebt ſich die Idee 
Gottes, von feiner liebenden That erwartet die bereitete Ceele die felige 
Vereinigung und deren Empfindung. Die Bereitung bejteht eben in dem 
Gottgelafjenwerden, in dem Ausgeleert- oder Ledigfein von allem Eigenen, 
damit der Herr es erfülle, fei e8 mit Leidenswilligkeit und Leidensfeligfeit, 
wie nah Heinrich Suſo, fei es mit dem Anschauen der Herrlichkeit des 
erhöheten Oottesfohns, was den Grundzug in der Myſtik Ruysbroeck's 
bildet. Die Öottgelafjenheit ift nicht bloß vermittelt dur) Ausleerung von 
dem Bildlichen und Kreatürlichen, um für Gott die Stätte zu bereiten; fie 
fordert auch. Ausleerung von der „Ichheit“ durch Kampf mit der Eigenheit 
und darin latitirt das Berlangen nach einer höheren perfönlichen Gerechtigkeit 
im jcheinbaren Verzicht auf die Jchheit. Es liegt darin, wenn auch noch in 
Unflarheit als eigentlibe Abficht das fittlihe Sichzunichtsmachen, Sich: 
fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Kreatürlichen von der Welt 
der Mittel zu vollbringen, will die myſtiſche Minne fich abfehren von alleın 
Heußeren, auch dem Geſchichtlichen, Kirche und Saframent, worin fie nur 
Symbole ſieht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelſt des 
Objektiven ſich ſelbſt zu erkennen. Das Gottesbewußtſein will ſich noch 
nicht vereinigen mit dem Weltbewußtſein, ſondern ſieht ſich durch letzteres 
immer geſtört, daher der Zuſammenhang mit der geſchichtlichen Offenbarung 
ein nur loſer iſt. Chriſtus, wenn auch von ihm viel geredet wird, bleibt 
doch nur Gott, oder über dem Chriſtus in uns verſchwindet der Chriſtus 
für uns. Ebenſo geſtaltet ſich die Wirkung der Gottgelaſſenheit nicht ſelten 
pantheiſtiſch, ſo daß der vollendete Myſtiker ſich als perſönliche Manifeſta— 
tion Gottes denkt, in deſſen Denken und Wollen Gott denke, wolle und per— 
ſönlich ſei. So bei dem ſpeculativſten, dem kühnen Eckardt; und ſelbſt die 
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„Deutſche Theologey“ ift noch nicht frei von ſolchen Sätzen. (Vergl. z. B. 
Kap. 55.) Allerdings fehlt es dem frommen Sinn der Myſtik auch nicht an dem 
Bewußtſein ſolcher Gefahren, ſelbſt Ruysbroeck, der doctor exstaticus, warnt oft 
davor und Suſo ſtellt ſie dar in Geſtalt eines verſucheriſchen Geiſtes, des 
wilden, der den Gottesfreund heimſuche und in die Wege der falſchen Frei— 
heit, der florirenden Vernunft, ziehen wolle. Nur war es leichter, vor dem 
falſchen Ende zu warnen, als den rechten Weg klar zu zeigen oder zu 
wandeln. 

Höher ſteht in dieſer Beziehung Tauler, der gewaltige Prediger der Buße. 
Zwar auch ihm iſt die Gottgelaſſenheit, das Sichſelbſtentwerden, in ſein 
Nichtsſinken, die Grundforderung, damit Gott immer neu geboren werde 
in der Menſchheit. Und dieſe fortgehende Menſchwerdung Gottes iſt ihm 
zugleich ein Vergottetwerden des Menſchen. Aber er treibt die Buße nicht 
zu mönchiſchen Formen, wie z. B. Suſo, zurück; Armuth, Wachen, Faſten, 
Kaſteien ſind ihm nicht gute Werke an ihnen ſelbſt, ſondern bloße Mittel; 
fie find „zuzurichten auf ihr Ende.“ ES gibt nicht heiligere, oder unheiligere 
Stände, an Alle gleich wendet ſich die Forderung der Abgefchiedenheit von der 
Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird die geijtlihe Armuth ge: 
fordert, Allen derjelbe innere Reichthum verheißen. Das führt des Thomas 
a Kempis (7 1471) treffliches Büchlein von der Nachfolge Ehrifti („De imi- 
tatione Christi“) weiter aus. Da nimmt die Myftif durd) ethiiche Richtung 
ſchon zugleich gemeinverftändlichere Form an. Das erwähnte Büchlein „Ein 
deutfche Theologey“ aber bildet den Gottesbegriff jelbft meiter, jo daß er 
der Dffenbarung wefentlich zugewendet ift. Won der „Gottheit“ ſei „Gott“ 
(der offenbare) zu unterfcheiden. Die göttliche Herrlichkeit beſtehe nicht in 
feinem verborgenen Weſen, oder darin, daß er das unbeftimmte, unendliche 
Sein ift. Das Büchlein will einen lebendigen, Jich erfchließenden Gott... Darin 
iſt eine große Ummwendung, daß das Beitimmte für mehr gilt, als das un- 
beftimmte Unenbliche. Dem Zauber diejes Unendlichen, bei welchem tie ge: 
wöhnliche Myſtik (wie das oberflächliche Denken) jtehen bleibt als dem Höchſten, 
entrinnt die deutjche Theologie bereits. Gott als Gottheit, jagt fie, gehöre 
nicht zu weder Wille noch Wifjen, weder Dieß noch Das. Aber Gott als 
Gott gehöre zu, daß er fich felbft eröffne, befenne, liebe und ſich felbit 
offenbare zunächſt ihm felber in ſich felber. Dadurch weiß die deutiche 
Theologie fi) wieder an die hriftliche Trinitätslehre anzufchließen. Gott iſt 
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ihr nicht bloß abfolut einfach in fich, fondern erfchloffen in und für fi}, be: 
wußte, freie Liebe in fich felbft. Und damit wird die Weltihöpfung aufs 
Innigſte zufammengefchlofjen. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 
Gottheit, doch nur erjt ein Wefen und nicht ein Wirken, aber Gott will 
nicht bloß Gott im Wefen fein, er will auch förmlich und wirklich fein, und 
das ift er in der Kreatur, in der er mwirfet und übet, was er ift. In der 
Welt ift und wirket er als in etwas, das fein eigen ift; im Menfchen brauchet 
er feines Eigenen und erfennet fich defjelben, in ihm ‚hat er aljo fein be: 
twußtes, -angeeignetes Organ. So ift die Welt nicht mehr ein bloßes Nichts, 
nicht ein Böfes, fondern da fie für Gott ſelbſt einen Werth hat, ift fie in 
Gott befeftigt. Und nun muß aud das Gottes: und Weltbewußtjein ver: 
fühnbar fein, ja zufammengehören. In ung freilich blidet das linfe Auge 
auf das Zeitliche und das rechte auf das Ewige, beide wollen fich nicht 
vereinen in Einen Blick, fondern, wenn das eine fich öffnet, jo fchließt fich 
das andere. Aber das ift nicht an ſich nothivendig. In Chrifto ift beiderlei 
Auge. geeint gewejen, Chriftus aber ift unfer Vorbild. Daher ift dem Büchlein 
auch feinerlei Welthaß mehr berechtigt. Die Welt ift dazu da, daß Gott 
in ihr wirle durch den Menfchen. So iſt es erlaubt, fich mit ihr abzugeben, 
nur daß fie nicht mißbraucht werde. Mit diefer befreundeteren Etellung zur 
äußeren Welt hängt dann aud) die Stellung zuſammen, die der Dffenbarungs: 
geihichte gegeben wird. Chriftus als Menſch ift Urbild des Wirkenlaſſens 
Gottes in uns, und umgekehrt in Chriftus hat Gott in vollfommener Weife 
fein Wirken gefunden. Selbſt Chrifti Leiden mwird die Bedeutung gegeben, 
daß Gott, in welchem nicht Leid noch Betrübniß fein könne, fofern er für 
fi) ift, doc) da, wo er Menfch ift, das ift in einem wergotteten Menjchen, 
Betrübniß und Leid um die Sünde leidet und gern wollte gemartert werden, 
damit er eines Menjchen Sünde damit tilgen möchte. 

Und doch hat auch die Myſtik der deutfchen Theologie noch große Mängel. 
Gott und Welt find noch nicht beftimmt genug unterfchieden, denn in Gott 
ift die Güte noch nicht beftimmt als ethijche gedacht, welche auch die Gerechtig: 
keit in fich trägt. Man fieht das befonders darin, dag von Schuld noch 
nicht die Rede ift, noch von Straftvürdigleit des Böfen; daß Chriftus ihr 
noch nicht eigentlich Verſöhner ift, fondern Vorbild der Gelaffenheit und der 
mit der Sünde dev Welt leidenden Liebe, die auch Sufo ergreifend und poetifch, 
aber faſt mehr mariologiſch als chriftologifch. fchildert. Da die Tugend der 
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Gottgelaſſenheit nie vollfommen, von diefer aber die Mittheilung der Gnade 
bedingt ift, jo fommt es auch bei ihr nie zum dauernden Befite des Friedens 
und zum ftillen, ficheren Wachsthum der neuen, Gott verjühnten Perſönlich— 
feit, ſondern ftatt defjen bleibt auch die deutſche Theologie bei allerlei geift- 
licher Werfgerechtigfeit, bei Bemühungen, fich zu disponiren für die Gnade 
durch Oottgelafjenheit, welche, wenn und ſoweit fie da ift, der göttlichen 
Gnade und Geligfeit theilhaftig wird, momit der Friede lediglich von dem 
Maße der Tugend abhängig gemacht ift. Es ift überhaupt in der Myſtik viel 
von der Eelbftverneinung und Ausleerung die Nede, aber faft gar nicht von 
dem pofitiven und freien Ergreifen der Gnade und wenig von der negativen 
Bedingung diefes Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 
der myſtiſchen Gerechtigkeit. Mit Ueberfpringung diefes Mittelgliedes, des 
Glaubens, wird von der Gottgelafjenheit unmittelbar übergegangen zur Ber: 
gottung, zum myſtiſchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar fräftig gepredigt, 
als Ledigfein von der Kreatur, aber auch wo fie ftrenger ethischen Gehalt ge: 
winnt und die Berleugnung alles Eelbitifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 
es nur um fo mehr bei dem Gedanken: Zuerft Reinigung von allem Un: 
göttlichen, dann Gottes Gemeinfchaft. Aber darin läge: Bor volllommener 
Heiligung fei feine Gottesgemeinſchaft möglich und jo käme es zu diefer gar 
nicht auf Erden. Gott muß aud mit dem Eünder Gemeinfchaft haben Fünnen, 
jonft ift diefer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 
jein, doch feine Schuld und Strafwürdigkeit erkennt. Ja wir werden jagen 
müffen, die Demuth felbft ift erft da rein und wahr, two die Seele ihre 
Strafwürdigfeit, ihre Trennung von Gott durch ungefühnte Schuld erkennt, 
too fie daher, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gebend, vor Allem Verſöh— 
nung fucht und nicht jofort von DVergottung träumt. Die vorgreifende Art 
der Myſtik beftraft fi) dann durch ein: ſtetes Schwanfen zwiſchen dem Jauchzen 
in müftifcher Seligfeit, in momentanen Erhebungen und zwifchen dem Sein 
ohne Troft; fie hat den Zuftand noch nicht gefunden, der auf der Folie 
des fortdauernden Bemwußtfeins der Eünde doch ebenfo ftetigen Troftes voll 
fein Tann, weil der Stachel der Eünde, die Schuld, als getilgte gewußt 
wird in der Gemeinfchaft mit dem Berföhner, die auch der Sünde gewachlen 
it. Das aber ift des chriftlichen Glaubens wefentliche Funktion, die Tilgung 
der Schuld troß der (ſtets befämpften) Fortdauer der Sündhaftigfeit zu er: 
greifen. Dieſe Unterfcheidung von Schuld und Sünde, von Tilgung der 
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Schuld ohne fofortige Tilgung der Sünde fennt mit der Kirche ihrer Zeit 
die Myſtik noch nicht; fie träumt bald von einer Ausgießung der Geligfett, 
die zugleich Tilgung aller Sünde, Vergottung ſei, bald wieder, wenn fie 
die Fortdauer der Sünde nicht ableugnen kann, weiß fie auch nicht die Tilgung 
der Schuld, die Verföhnung und den Frieden mit Gott zu genießen. Dod) 
ift in der Betonung von Chrifti göttlichem Leiden, dem Xeid feiner Liebe, 
vie das Neue -Teftament fie Schildert, um unferer Sünde willen, ſchon die 
Richtung eingefchlagen, welche von andern Vorläufern der Reformation meiter 
entwidelt wurde, beionders von Johann Weffel, bei welchem (ſ. u.) an 
Stelle der Gottgelaffenheit einerfeits, der myſtiſchen Schauung oder Empfindung 
Gottes andrerfeits, der evangelifche Glaube an den Verſöhner aufzu: 
treten beginnt. ft der richtige Abfchluß des myſtiſchen Proceſſes gefunden 
in der Verſöhnung der Schuld durch Chriftus, der auch der Bürge der 
Ueberwindung der Sünde ift, jo iſt eben damit der Myſtiker überhaupt er: 
Schlofjen für die Welt der Geſchichte als den Schaupla der göttlichen Thaten, 
alſo auch für die Urkunden diefer Geichichte, die heil. Schriften und für die 
Kirche, die Chriftum predigt, und gegen melde die Myſtik als folche eine 
innere Sprödigfeit nicht überwand. Wie die myftifche Liebe zu Gott nun zur 
Liebe gegen den Vater Jeſu Chrifti und zu Chriftus wird, fo wird num die: 
felbe Liebe zu Chriftus auch nicht anders fünnen, alsihn auch in den Brüdern 
fieben. Und damit ift der Myſtiker, ohne feine Innerlichkeit aufzugeben, viel- 
mehr durch wahre Vertiefung und VBerinnigung auch der Welt wiedergegeben. 
Die myſtiſche Kraft beweist fih nun auch in einem pofitiven, wenn gleich 
innerlich freien Berhältniß zu den menfchlichen Intereffen, befonders der Kirche. 
Das ift dann die Einigung der myſtiſchen Einfamfeit und der Gemeinſamkeit. 

Aber wenn nad) ſolchem inneren Verlauf der Myſtiker fich zurückwendet 
zu der Kirche, fo fteht er dod) anders da, als zuvor, da er noch in unbe: 
fangener Einheit mit ibr, im einfältigen, hiftorifchen Glauben ftand. Der 
Rückgang zur Kirche kann Fein blinder, Eritiflofer fein, fonft würde neue 
Unfreiheit, Trennung von Gott durch menschliche Mittlerfchaft, neuer Mecha: 
nismus den ganzen Gewinn des Bisherigen rauben. Iſt doch auch die mittel: 
alterlihe Kirche und ihr Leben ‚nicht Jo angethan, um nicht die Kritif von 
dem neugeivonnenen Befite aus herauszufordern. 

Aber nach welcher Norm foll die Kritif an der Kirche geübt, und die 
Siehe zu ihr durch Arbeit an ihrer Beſſerung beiviefen werden? Nach der 
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Norm der myſtiſchen Subjeftivität? Aber beruft diefe ſich auf Gottes Geift, 
fo thut das ja auch die Kirche, die, wenn es auf menfchliche Autorität an- 
kommt, mehr Autorität beanspruchen fann, als der Einzelne Man fieht, 
entweder iſt Beſſerung, die ohne Kritif nicht möglich, ſelbſt eine Unmöglichkeit 
und es verbleibt bei der Autorität der Kirche, die auch ihre Verderbniffe 
fanftionirt, oder muß es eine von beiden Theilen unabhängige, über ihnen 
ftehende Autorität geben, der beide fich unteriverfen müſſen. Da beide auf 
Ehriftlichfeit Anjpruch machen, fo muß, wo Abfall fei vom Chriftlichen, fich 
lediglich enticheiden durdy Bergleichung mit dem urkundlichen Urdriften- 
thum in der heiligen Schrift. Sie muß Norm der Entfcheidung fein in dem 
Streit zwifchen der Kirche und dem frommen Subjekt. Will alfo die Myſtik 
für die Kirche etivas werden, jo muß fie objeftiweren Charakter dadurch an- 
nehmen, daß fie den Charalter der Biblieität in fih aufnimmt; fie 
muß aber, um das wahre Verftändniß der heiligen Schrift gewinnen und 
vertreten zu können, ſich ſelbſt zuerft vermitteln mit der Schrift und die 
Arbeit ihres eindringenden Verftändniffes nicht feheuen; fie muß, ‚bevor fie 
die Kirche nad der Schrift richten will, in fich felbjt mehr canonifche Art 
annehmen. Die heilige Schrift will verftanden fein nach ihrem wahren Einn 
aus dem Ganzen heraus, ſonſt kann Willfür und Allegorie alles Mög: 
liche, auch ein römifches Kirchenthum durch fie begründen. Die Myſtik muß 
aljo erſt durch die heilige Schrift fich Schulen Tafjen, was auch ihrer inneren 
Feftigung und Gewißheit zu Gute fommen mird, meil dann diefe nicht bloß: 
auf ſubjektive Empfindungen ſich zu gründen hat, fondern auf das unverrüd: 
liche, auch von der Subjektivität unabhängige, objektive Zeugniß des hiſto— 
rifchen Chriftentbums von fich ſelbſt. 


- Zweites Kapitel. 
Der biblifhe Faktor in der Vorbereitung der Neformation. 


Der Erneuerung der Kirche durch) das Schriftivort dienen in mehr nüchter— 
nem Sinn die weithin wirkenden Waldenjer, fodann die Wiflefiten und 
Huffiten. Je mehr fich diefe Bewegungen vertieften und von oberflächlicherer 
Bekämpfung der Fatholifchen Kirche zurüdfamen, deſto befreundeter wurden fie 
auch der Myſtik und gewannen durch fie an Innigkeit und Freiheit, tie 
umgefehrt die durd fie und ihre Schriftkenntniß beftimmte Myſtik an 
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Befonnenheit und einfach praftifchem Einn; wuchs, beide aber an lebendigen 
Bedürfniß der Verföhnung der Schuld und der Erlöfung von Sünde, jo-wie an 
einfichtiger Liebe zum Urchriftlichen, als dem Maß für die kirchlichen Zuftände, 

Das biblifhe Princip follte zuerft in feiner Gelbjtftändigfeit, in- 
fluenzirt weder von der Kirche noch von der Myſtik, erftarken und feine Wege 
für ſich gehen, um dann, wenn die Zeit gefommen wäre, in den gemein: 
famen Etrom.einzumünden und dem reformatorifchen Prineip jeine Gabe dar: 
zubringen. Auch die Träger der biblifchen Richtung hatten erft einen läutern: 
den Proceß zu durchlaufen, bis fie des tieferen Schriftgehaltes mächtig und 
damit auch für die Innerlichkeit empfänglic) werden fonnten, welche die 
Myſtik von Haufe aus vertrat. Nüchterne, praktiſch und empiriſch gerichtete 
Naturen, von aller Epefulation und religiöfen Originalität fern, aber redlich, 
einfach und fchlicht, waren dazu auserfehen, zuerft wieder an das hiftorifche 
Urchriſtenthum anzufnüpfen und den Sinn für dafjelbe zu verbreiten. Die 
erften in diefer Neihe find die Waldenfer, fo bibelfundig, daß ihre ein: . 
fachen Lehrer die heilige Schrift in großen Stüden mwörtlid inne hatten. 
Shre Gottesdienfte waren eine Art Bibelftunden, durch Ueberſetzungen in 
die Landessprache unterftüßt. Und wer bibelfundig war, betrachtete ſich auch) 
als zum Lehren berechtigt. Die Laien zogen aus, wie vor Alters die Chriften 
in der apoftoliichen Zeit, um in der Volksſprache das Wort Gottes zu predigen. 

Sie hielten fi vornehmlih an das neue Teftament, in diefem aber 
zunächit an die Evangelien, diefe Bafis des canonifchen Chriftenthums. Die 
apojtolischen Lehrbegriffe, zumal der paulinifche, ftehen ihnen noch fern. Aus 
den Evangelien holen fie ihre Grundlehre von der „evangeliſchen Vollkommen— 
heit in apoftoliiher Nachfolge oder Armuth;“ denn ihre exegetiſchen Grund: 
fäbe waren noch ſehr unvollfommen, fie verfuhren bald ſehr buchſtäbiſch, 
bald allegorifirend, mie fie denn den vierfahen Schriftfinn des Mittelalters 
ihrerfeits auch fefthielten. Mit der Abhängigkeit von der heiligen Schrift, 
die jie wollten, war aber noch eine vielfache Verflechtung mit der römischen 
Dogmatif verbunden; nicht zwar mit deren magifchen und ausgeprägt hierar- 
chiſchen Elementen; die waren ihrem nüchternen, ſittlich praftifchen Sinne zu: 
wider, wie die unevangelifche Pracht des Gottesdienftes und fein Mechanis— 
mus, und tie die Lehre vom Fegfeuer, durch welche das Diefjeits entwerthet 
und die Kraft der Erlöfung faft ins Jenſeits verwiefen wurde. Aber mit 
den Seiten des römischen Syſtems, welche diefem ernften, fittlichen Sinne 
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wenn gleich in geſetzlicher Weiſe günſtiger ſind und einer Werkgerechtigkeit 
huldigen, bleiben ſie im Einklange. Die Forderung der Armuth in Jeſu 
Nachfolge und die Idee der chriſtlichen Vollkommenheit, die ſie hegen, trägt 
den Charakter der Geſetzlichkeit. Verſöhnung und Wiedergeburt nehmen keine 
weſentliche Stelle bei ihnen ein und von dem rechtfertigenden Glauben zeigt 
ſich bei ihnen keine Ahnung. Ueberhaupt haben ſie wenig Intereſſe für das 
Dogma und ihre Oppoſition betrifft wie bei den ſogenannten Reform-⸗Synoden 
mehr nur das praktiſche Leben allerdings in antihierarchiſcher Richtung, was 
ihnen Verfolgung brachte, aber auch ihre Anhängerſchaft über viele Länder 
verſtreute. In England und den Niederlanden bildete ſich unter der Decke 
der alten ſchon eine Art waldenſiſcher Kirche mit Biſchöfen und Presbyterien; 
ſie ſuchten heilige, apoſtoliſche Gemeinden mit ſtrenger Sittenzucht zu ſammeln. 
Dieſe hatten aber donatiſtiſchen Beigeſchmack, zur kräftigen Verwaltung des 
Amtes forderten fie von den Prieſtern perſönliche Heiligkeit. 

Mit dem wiffenfhaftlihen Faktor verbindet fi) das Streben nad) 
Biblieität dur John Wycliffe F 1384. Er überfette 1380 die heilige Schrift 
ins Engliſche und jtellte fie bewußt dem Firchlichen Traditionsprincip, allen 
Bullen und Bäpften als einzige Autorität entgegen. So übt er denn eine 
Icharfe Kritif an manchen Dogmen, namentlich den Saframenten, er leugnet 
die Brodverwandlung, den jacramentalen Charakter der Confirmation und . 
Ordination; er beftreitet auch das Pelagianiſche, aber allerdings kraft einer 
abjoluten Borherbeitimmungslehre, die ihn wieder zu einer negativen Fafjung 
des Böjen treibt. In nüchtern verftändiger Richtung ift er allem Myſtiſchen 
abhold, und obwohl es ihm nicht an einem religiöfen Zuge fehlt, der fich be- 
ſonders negativ ausſpricht in Bekämpfung aller Vergötterung der Welt und 
Kirche, in der Verwerfung alles Verdienſtes aus eigener Kraft, wie aller 
Abhängigkeit von einer Zwifchenautorität zwifchen Gott und der Geele, fo 
bat ihm doch der unmittelbare Zugang zu Gott mehr nur die Bedeutung 
des freien Zuganges zur heiligen Schrift und zum Wiffen von Gottes 
Geboten. Es ift in ihm ein mächtiger fittlicher Faktor; unter religiöfen Ge: 
fihtspunft dadurch geftellt, daß der Menjch ihm berufen ift, Gottes Ehre durch 
Gehorfam zu dienen. Zur Kirche gehören ihm die praedestinati, welche 
nur Gott lieben, womit der Unterſchied zwischen der fichtbaren und unficht: 
baren Kirche aufgeftellt, aber auch, da er es an Angabe wefentlicher Er: 
fennungszeichen der Kirche fehlen läßt, der eigentliche Begriff der Kirche nur 


62 J. Wykliffe —* Johann Huß. 


der Unſichtbarkeit vorbehalten iſt. Aber ſo iſt ihm auch die geſchichtliche 
Kirche gar keine ſelbſtſtändige Größe mehr, ſie fällt ihm in die Hand des 
Staates, dem er ſogar das Recht zuſchreibt, zu entſcheiden, ob und wo ſie 
Delinquentin ſei und über ſie ein Strafrecht zu üben. Es iſt in ſeinen 
Reformgedanken ein ſtarkes, ſtaatliches und nationales Element, wodurch 
ſie frühe mit politiſchen Tendenzen verwickelt wurden. Was ihm als Ideal 
vorſchwebt, daß die Kirche ihre Selbſtſtändigkeit an den Staat verliere, iſt 
ein Vorſpiel deſſen, was wir ſpäter der anglikaniſchen Kirche widerfahren 
ſehen. Es trug dazu die frühere Geſchichte Englands bei, ſeine ſchmähliche Ab— 
hängigkeit vom römiſchen Stuhl, durch welche eine um ſo kräftigere natio— 
nale Reaction zu Gunſten bürgerlicher und politiſcher Freiheit hervorgerufen 
wurde. Auch Wykliffe's Hauptbeſtreben gebt auf die focial: politifche Eeite, 
allerdings in sernftem, eine ©ittenverbefjerung in dem ganzen Gemeinmwejen 
erftrebenden Sinne; aber es fehlt ſeinen Reform-Gedanken der tiefere religiöſe 
Geiſt. Das Religiöſe kommt bei ihm nicht zu ſelbſtſtändiger Entfaltung, ſon— 
dern bleibt in einſeitiger Abhängigkeit von dem Sittlichen und Staatlichen 
und er zeigt davon wenig Ahnung, daß der Friede mit Gott vielmehr die 
Bedingung als die Frucht der wahren Sittlichkeit iſt. Er kennt noch nicht 
das Weſen der Rechtfertigung und verſteht noch nicht die freie Gnade Gottes, 
ſieht in Gott mehr den gerechten Geſetzgeber, Regenten und Richter, als die 
heilige Liebe. 

Aber in ſeiner Schule, aus der ſich in beſonderer Selbſtſtändigkeit 
Johann Huß hervorhebt, hat der von Wykliffe geſchloſſene Bund ver bibli— 
ſchen Richtung mit Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft beſtimmter auch noch das 
religiöſe Element an ſich gezogen und mit der Myſtik ſich zu befreunden 
begonnen. Wykliffe iſt der Myſtik ſo wenig hold, daß er das contemplative 
Leben überhaupt ala Echlaffheit und Trägheit angreift. Er weiß wohl, daß 
unfere guten Werke nicht genügen und till allen Hochmuth mit feiner Prä- 
deftination darniederſchlagen; er weifet den Sünder fchlieglih auf den Troft 
der Berfühnung in. Chriftus; aber, da Chriftus nicht für Alle geftorben 
jein und fein Heil nur den Prädeitinirten zu Gute fommen, endlich feiner 
wiffen joll, ob er erwählt fer, jo fieht man deutlich, daß er von dem Frieden 
Gottes dur die Verföhnung Feine Klare und fichere Erfenntniß hat und fo 
bleibt ihm doch nur übrig zu fordern, daß der Menſch gehorfam gegen 
Gottes Gebote lebe, als wäre er erwählt. 
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Bei Huß dagegen zeigt ſich das kräftigere religiöſe Intereſſe vornehmlich 
in ſeiner Lehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 
(daß er ſei) oder Gotte (was er geſagt und geboten), vielmehr müſſe man 
glauben in Gott, glaubend ihn lieben, glaubend in ihn eingehen und ihm 
anhangen, ſeinen Gliedern einverleibt werden.“ Es liegt ihm an unmittel- 
barer Gottesgemeinſchaft, nicht an bloßem Zuſammenhange mit Gottes Geſetz 
und Gebot. Und das iſt nicht bloß ſein Streben oder ſein Hoffen, viel— 
mehr iſt ihm der Glaube der Gemüthszuſtand, durch welchen das ewige 
Leben in uns angefangen wird. Als Zeichen der Erwählung, die ihm 
übrigens durch Gottes Vorherwiſſen bedingt iſt, ſieht er die Zerknirſchung 
an, aber nicht als ein gutes, die Gnade im ſtrengen Sinne verdienendes 
Werk. In ihm wird der Standpunkt Auguſtins wieder erreicht, wo der 
Gnade wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überſchreitet Huß auch darin 
nicht den Auguſtin, daß ihm die Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigend, 
als heiligend, und die relative Selbſtſtändigkeit der Rechtfertigung gegenüber 
von der Heiligung noch nicht klar geworden iſt, wie er auch noch an den evan— 
geliſchen Rathſchlägen feſtgehalten hat, die Transſubſtantiation und das 
Sakrament der Ordination nicht verwirft, ſondern nur die Kraft und gött— 
liche Autorität des Prieſterthums beſchränkt willen will. Die Schlüffelgewalt 
läßt er an die ganze Kirche übertragen fein, nicht an Papſt und Cardinäle. 
Dieſe find nicht der Leib der allgemeinen Kirche, fondern ein Theil, und der 
Papſt ift nicht ihr Haupt, ſondern Chriftus, fonft fünnten die, die Päpſte 
machen, den Fürften Chriftum beſchränken. Auch er warnt davor, die äußere 
Kirche mit der Kirche zu identificiren; ein Andres ſei, von der Kirche (de 
Ecelesia), ein Andres in ihr fein. Ceine Anhänger, anfangs bis zum 
Fanatismus fortgehend, gewannen durch die Unglüdsichläge, die fie trafen, 
an innerem Gehalt, läuterten ihren Gegenfaß gegen die Kirche und vervoll- 
ftändigten ihn. So nicht bloß in ber Lehre vom Ablaß, fondern auch in 
der Vertverfung der Ealvamente außer Taufe und Abendmahl, ſowie des 
Fegfeuers. Die heilige Schrift, der das höchfte Anſehen zukomme, forderten 
fie in der Mutterfprache, und endlich jagten die Huſſiten (wenigftens die 
fpäteren), daß die Lehre von der Rechtfertigung die Hauptlehre jei, von 
deren Bekenntniß es abhänge, ob Semand zur Kirche gehöre. Sie ver: 
banden ſich enger mit den böhmischen Waldenfern, modurd auch dieſe 
neu belebt wurden, wie denn im Jahre 1457 ſich aus den Galiztinern 


64 Die. Brüder vom gemeinfamen Leben. 


und Waldenfern die Brüder des Geſetzes Chrifti fammelten, auch Brüder: 
Unität fi) nennend, die fich bewußt von der Kirche auch um der Lehre 
willen Iosfagten und namentlih in Mähren verbreiteten. Das find die 
fogenannten böhmischen oder mährifchen Brüder, deren Gefandtihaft Luther 
ſo /ehrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Zingendorf in noch nähere Ber: 
bindung mit der evangelifchen Kirche kommen follten. 

So bat die zunädft von den Waldenſern repräjentirte bibliſche und 
fittliche Richtung einen Läuterungsproceß durchlaufen, in welchem fie mit ver: 
fchiedenen Elementen in Berührung fommend an der Hand der Schrift von 
einer Tirchenfeindlichen, donatiftifhen Stellung zu kirchlichem Sinne, von 
einer mehr nur verneinenden und gejeglichen PVolemif gegen Bräude und 
Berfafjung der Kirche zu einer reineren Ölaubenserfenntniß gelangten. Die 
heilige Schrift blieb ſtets ihre legte Autorität, an ihr ftärkten fie ihre refor: 
matoriiche Kraft, welche ſich bereits auch organifatoriih durch Gemeinde: 
Drdnungen mit Xelteften und Zufammenhang der Gemeinden dur Bilchöfe 
bethätigte. Diefe biblifche Richtung, befonders im Laufe des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts, von Südfrankreich und Piemont, durd) die Schweiz, 
den Rhein entlang, nad) den Niederlanden und England, in einem öftlichen 
Strom nad) Böhmen, Polen, Mähren fi) verbreitend, hat mächtig bei- 
getragen, als unumftößliches, wirkſames Ariom den Grundfaß in der Chriften- 
heit zu verbreiten, daß die Kirche fih müfje gefallen lafjen, an der heiligen 
Schrift gemefjen zu werden. Sie hat nicht minder zu den zahlreichen Ueber: 
feßungen der heiligen Schrift in die Landesſprachen den Anftoß gegeben, die 
in dafjelbe Jahrhundert fallen. Hauptträger diefer Richtung wie Wirkungen 
verjelben find nod) beſonders jene populären und jegensreichen niederländiſchen 
Genoſſenſchaften, Die Brüder des gemeinfamen Lebens von Gerhard 
Groot F 1384 geftiftet, von Floventius Radewins entwidelt, ohne Gelübde 
und Zwang in Gütergemeinſchaft und geiftlichen, aber nicht mönchiſchen 
Bereinen zufammenlebend zu gegenfeitiger Erbauung befonders in Schrifterfennt- 
niß, aber auch zu fleigiger Arbeit in Handwerken und vornehmlich in Volks: 
unterricht. Sie verbreiteten eine jchriftgemäße, religiöfe Volfsbildung, auch in 
höheren Ständen, nahmen Wiſſenſchaft in fih auf, und liegen auch die Myſtik 
eine Stätte bei ſich finden. Sie hielten dabei von einem feindfeligen Verhältnig 
zur Kirche ſich frei und die alten fanatıfchen Begharden- und Beguinen- 
häuſer ftehen durch fie in verklärter Geftalt wieder auf. Nirgend fonft por 
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der Neformation vollzieht ic) in folhem Umfang mie hier eine Durchdringung 
von Elementen reformatorifcher Kraft. Das in der Kirche ſchon fo lange 
arbeitende Princip der, Neformation, da es der Ausreifung fich naht, ver 
fucht bereitS unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 
dort in Form eines geordneten, reineren Kirchenwefens, hier in Form freier 
Aſſociation. 


Drittes Kapitel. 
Die chriſtliche Volksbildung und Wiſſenſchaft. 


Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicität 
andrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 
Schriftprincips in der Chriſtenheit ſich befeſtigte, ſondern auch immer mehr 
die Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung, der 
Verſöhnung und des unmittelbaren Zugangs zu Gott dur) den Glauben an 
die freie Gnade in Chriftus gebunden bielten, wandte fi der Geift nicht 
bloß in die Tiefe, fondern auch in die Weite und Breite und ſchuf auch 
in Deutfchland eine höhere chriftliche Volksbildung, wozu das Wiederertvachen 
der klaſſiſchen Wiffenfchaften mefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 
der klaſſiſchen Antike fich ftärfende Bildung, oder die fich verbreitende Macht 
des Humanismus hat zwar vielfach, zumal in Stalien eine meltliche, ja 
frivole und Hetdnifches repriftinirende Form angenommen, alfo gleichfalls erft 
noch eines läuternden Proceſſes bedurft. Aber auch) fie follte zunächit ſelbſt— 
ftändig in fich eritarfen, um dann erft eine VBermählung mit andern, be 
fonder3 den fehon befprochenen Factoren einzugehen. Sp hat der Humanismus 
mächtig nicht bloß die ©eifter entbinden helfen und den Boden für die Refor: 
mation gelodert und empfänglich gemacht, fondern ihr auch zu feiner Zeit 
eine wichtige pofitive Gabe, am meiften in dem Lande zugebracht, das die 
Geburtsftätte der Reformation fein follte. Seiner Reife ging das reforma: 
torifche Prineip dur Männer, wie Johann God, Johann von Vefel, 
Hieronymus Savonarola und befonders Johann Weffel entgegen, 
in welchen fi), wenn auch in verfchiedenem Maß, Myſtik und Biblieität mit 
Wiſſenſchaft verbindet, und fo das reformatorifche Prineip zur Form Harer und 
begrifflicher Lehre und allgemeiner Mittheilbarfeit gedeiht. Betrachten mir 
dieſes etiwas näher. 


Im Gegenſatz zu dem fo vielfach trägen und unwiſſenden Möncthum 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 5 
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mit feiner mechanischen Andächtigfeit hatten ſchon die jo eben erwähnten 
Genofjenfchaften, in Holland und Niederdeutfchland zahlreich ſich verbreitend, 
den günftigften Eindruck auf das Volk dur ihre jchlichte und natürliche 
Frömmigkeit, durd) Verbreitung guter Schriften, beſonders aber durch ihre 
Zehranftalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer ich den beiten 
Namen erwarb. Shnen verdankten viele bedeutende Männer, die der Res 
formation vorarbeiteten, ihre Bildung, jo Johann Wefjel, Erasmus, Hermann 
Busch, Agricola, Lange, Hegius. Der Luft zu lehren fam die Luft des 
Bolfes zu lernen in merfwürdiger Weife entgegen; es gab Xehrer, die 
800 bis 1000 Schüler hatten. Aber das erhielt erſt beitimmtere Richtung 
und höhere Bedeutung durch das Wiederaufblühen der Hafjiichen Literatur. 
Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 ftreute das griechifche Reich wie eine 
fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen Boden 
fiel. Eben war auch die Buchdruderfunft erfunden, melche die neuen Ideen 
mit Schwingen verjehen follte. Und der eben fich vollziehende Verfall des 
Scholaſticismus machte zugleich diefen neuen Ideen Bahn, die in der gähren- 
den Menjchheit nach Geſtaltung rangen. Es giebt wenige Stätten im Gebiete 
der Weltgefchichte, wo jo ſchlagend erhellt, wie unverabredet auch das Ent— 
legenfte wie im geheimen nur von der Hand der Vorjehung gefnüpften Bunde 
mit den großen neuen Zielen unwiderſtehlich zuſammenwirkt. Es ift eine 
innere Berfettung der Schlag auf Schlag um diejelbe Zeit fich folgenden. Er— 
findungen und Entdedungen, welche auf ganz verfchiedenen Gebieten vor ſich 
gehend, äußerlich unabhängig von einander dajtehen, aber zufammengeordnet 
in Einem Zwecke zufammen treffen. Und nicht bloß den Schlüffel zum Ver: 
ſtändniß ihres gleichzeitigen Auftretens, jondern auch die Weihe derjelben zum 
wahren Segen der Menschheit enthält nur die Reformation. Wohl hat die 
Erfindung des Schießpulvers und der Preſſe wie die Entdeckung Amerikas 
und die Neubelebung des Hafjischen Altertbums als gemeinfame Wirtung 
die Tilgung der Rohheit und Gewaltſamkeit des mittelalterlihen Ritterthums, 
die Erweiterung des Blides, die Stärkung des Bürgerthums und in all diefen 
Beziehungen die Mehrung der Cultur gehabt, aber zum wahrbaften, dauern- 
den Segen hat das Alles nur da zuſammengewirkt, wo es der Reformation 
zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Nohheit des Nitterthums 
ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber au ein guter Theil 
der Volkskraft ift damit einem Abjolutismus der fürftlihen Gewalt erlegen. 
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Spanien, am unmittelbarften an der Entdedung der neuen Welt betheiligt, 
jog ſich an deren Schätzen ein ſüßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 
Lebensreiz, bald aber tödtlich wirkte. Und in Italien, dem Vorort der neu 
eritehenden Künfte und Wifjenfchaften, hat die Preſſe und das klaſſiſche Alter: 
thum zwar der formellen ©eifteseultur gedient; aber meil da der Humanis— 
mus im Großen nicht in religiöfer Neubelebung den legten Zielpunft fand, 
jo wichen wohl die rohen Formen und der Aberglaube dem feineren Geſchmack 
und der Eleganz, Aber es wurde da auch nur zu häufig die Cultur ein 
Mittel, ven Unglauben und die Frivolität zu ſchminken, die geiftige Genuß— 
jucht und den verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menfchheit den Wahn 
des Neichthums und des blühenden Dafeins auch ohne Religion im Leben 
auf eigene Hand einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Srrthümer, die 
an den edeliten Kräften des Volfslebens zehrten, ja fie in eine Bahn der 
Unnatur und fünftlicher Reprijtinationen in geiftiger Unfreiheit lenkten, durch 
die bald auch die Kraft der Hervorbringungen verfiegte, allmählig, wie 
die Gefchichte der Renaiſſance in Italien und in Frankreich feit Ludwig XIV 
zeigt, jelbft der Sinn für Wiſſenſchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 
in den germanischen Stämmen, dieſſeits und jenfeitS des Deeans, befonders 
aber in Deutjchland, weil hier die Wiedererwedung der Wiljenfchaften ihren 
höchſten Bielpunft fand, indem fie eines der gejegnetiten Werkzeuge der 
Neformation wurde, 

Im Mittelalter, um mit den Fortfchritten der Schrifterfenntniß zu be 
ginnen, verjtand felten ein Theolog griechisch und hebräiſch; Latein und Bulgata 
genügten. Aber als e3 ſich um die durchgreifende Meſſung der römischen Kirche 
an dem canonischen Maßſtab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 
biftorifchen Berftändnifjes der heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent: 
ſcheidendem Einflüß werden. Für das alte Teftament ift da Sohann 
Reuchlin zu nennen, der Stifter eines ‚gründlicheren grammatifchen Stu: 
diums der hebräifchen Sprache; für das neue Tejtament Defiderius Era 
mus, der feine eminenten Kenntniffe der klaſſiſchen Sprachen befonders dem 
Studium der heiligen Schrift in Ausgaben N. T., in Kritif, Exegeſe und 
Paraphraſe widmete und eine große Schule von Männern gewann, die 
noch ein pofitiveres DVerhältni zur Neformation, als er felbit, eingehen 
ſollten. 

Aber freilich ſprachliche Bildung für ſich, brachte noch keine Reformation. 


68 Einigung der Myſtik mit Biblicität und Wiffenfchaft. Joh. v. Goch. 


Der erasmifche Geift hat mehr Virtuofität gezeigt, die Fefjeln der Barbarei 
zu fprengen, den Aberglauben und die Unwiſſenheit zu geißeln, als poſitiv 
zu bauen. 

Noch von unmittelbarerer Wichtigkeit ift daher die Reihe der Männer — 
großentheils an den im fünfzehnten Jahrhundert zahlreich gegründeten Uni- 
verfitäten wirfend — welche das bisher mehr til arbeitende reformatorifche 
Princip und die Schätze eines tiefern religiöfen Lebens an das freie Licht 
der Wiffenfchaft und in die Form ausgeprägter, geläuterter Lehre zu brin- 
gen fuchten. In den Männern, deren wir hier in Ehren gedenfen müſſen, 
hat die Myſtik den noch zu fordernden Fortjchritt über fich hinaus zu machen 
angefangen. Die befjere Theologie des fünfzehnten Jahrhunderts hat fich 
immer mehr dem entfcheidvenden Punkte genähert, der das Loſungswort der 
Neformation merden follte, der Rechtfertigung dur den Glauben, und 
zwar dadurch, daß fie Schriftlunde und miljenfchaftliche Kraft für die Bedürf- 
niffe des tieferen veligiöfen Geiſtes verwendend, ein eindringenderes Ver— 
ftändniß von dem eigentlichen Weſen des Chriftenthbums, der Perſon und 
des Werkes Chrifti wie des Olaubens an ihn erlangte. Indem andererfeits 
diefe Männer zeigen, wie ſchwer und langfam fich der reine Begriff des 
chriſtlichen Glaubens den mittelalterlichen Borftellungen entwand, mie jo viele 
Irrthümer nur fehrittweife und unvollftändig von ihnen überwunden wurden, 
pie Scheinbar Fleine Mängel doch wieder die ganze reformatorische Kraft der 
neuen Erkenntniß lähmten, mie oft endlich felbft die Uebertreibung des Ge 
genfages gegen römiſche Irrthümer doch wieder mit dem Princip derfelben 
verflocht, jo kann man dadurch erſt einen lebendigen Eindrud von der Schwie: 
rigfeit und Größe des Werkes empfangen, um das es fich handelte. . Schon 
Sohbann von Goch (Pupper aus God im Klevifchen + 1475) und 
Johann von Wefel + 1481 zeigen die Tendenz zu einer neuen Theologie. 
Johann von Goch behandelte die Anthropologie und Soteriologie in Augufti- 
nifchem Geift. Aber wenn die Unbeftimmtheit und Unperfönlichfeit des 
Auguftiniichen Wortes „Gnade“ der gleichſam dinglichen Auffaffung und 
magifch= priefterlichen Verwaltung derſelben Vorſchub geleiftet hatte, ſo ſetzte 
Sohann von Goch dafür den heiligen Geift, um damit die Unmittelbarkeit 
der Lebensbeziehungen zmwifchen Gott und dem Menschen und zugleich die 
Freiheit der Gnade den Menfchen gegenüber zu fihern; nicht minder befämpft 
er die thomiftifchen Lehren von einem Verdienſt nad) Angemefjenheit und 
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Würdigkeit; er hält den zuvorkommenden Charakter der Gnade, die außer 
Proportion mit unſeren Werken der Liebe ſtehe, feſt. Nur Chriſtus hat ihm 
reines Verdienſt und darauf ruht unſer Heil. Aber fragt man ihn anderer: 
‚ feits, tie e3 mit unferer Nechtfertigung zugebe, fo ift auch er darin noch 
auf dem Boden Augufting und der Myſtik, ja prineipiell der römischen Kirche, 
daß er die rechtfertigende Kraft doch eigentlich in der gottgefchenften menſch— 
lichen Liebe, der eingegofjenen Gerechtigkeit d. h. Heiligkeit (justitia infusa) 
fieht. Es lautet unverfänglich, wenn er die Liebe das Nechtfertigende nennt, 
die nichts Gefchaffenes, ſondern Gott felbit ift und in Chriftus unfer Eigen: 
thum wird, das heißt, die Liebe, die durch Gottes Eein in uns unfer 
werden fol. Wenn er jagt: darin befteht das felige Leben, daß unendlich 
und ftetig die göttliche Liebe einſtrömt, und ebenfo ewig und ftetig der ge- 
Ichaffene Wille in der Fülle der Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet das in 
feiner Allgemeinheit jhön und gut, es ift auch wahr als Befchreibung des 
chriftlichen Lebens, nachdem es geboren ift, in feinem Beftande. Aber wenn 
e3 ſich um den bewußten Anfang, die Stiftung diefes neuen Lebens handelt, 
wo die Frage über die Scheidung von Gott durch Schuld und Sünde und 
über die VBerföhnung im Vordergrund Stehen muß, fo ift damit hiefür d. h. 
für den Weg zum Heil noch nichts, oder aber etwas Falſches ausgefagt. 
Denn bezieht man jenes Wort vom feligen Leben, zu welchem auch die 
Fülle unferer Liebe zu Gott, wie Oottes Liebe zu uns gehöre, auf den An: 
fang, jo folgt, wozu er fich auch befennt: Rechtfertigend, Verſöhnung brin- 
gend, fei der Glaube als geformter d. 1. in Liebe wirffamer Glaube (Fides 
caritate formata). Auf diefem Wege kann es aber nie zu einem verfühnten 
Bemwußtfein fommen oder zur Gewißheit der Sündenvergebung. Sei immer: 
hin die Liebe als von Gott eingegofjen gedacht, wenn erft aus ihrer Wirt: 
lichkeit ung der Antheil an der Seligkeit d. i. der Friede erblühen fol, fo 
dürfen wir uns, da auch der Wiedergeborene fich nie genügen darf, nicht 
eher verſöhnt wiſſen, als bis wir die Heiligung vollftändig in uns haben, 
denn die Wirkung ift nicht vor der Urfache. Sodann könnte es da gar nicht zur 
Heiligung fommen. Denn tie fol in und unter dem Drude der unverföhnten 
Schuld die Liebe fich entzünden, deren Frucht die Verfühnung und Geligfeit 
fein fol? Daß mir fie uns nicht felbft geben können, das fieht Goch, aber 
nicht ebenfo far die Urfache hiervon, die nicht bloß in der Endlichkeit, 
fondern in der Eünde, ja in der Schuld Tiegt. Wie foll die Scheu vor 
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Gott als dem heiligen Richter, die unkindliche Furcht vor ihm ein Zuſtand 
ſein, geeignet für die Eingießung der göttlichen Liebe? Nur eine magiſche 
Umwandlung vermöchte ohne weiteres die Flucht und Furcht vor Gott in 
Liebe umzuwandeln. Vielmehr aber fordert die pſychologiſche Nothwendigkeit, 
wie der ethiſche Charakter des Chriſtenthums, daß dem Flüchtling zuerſt die 
zurückrufende Gnade mit dem Liebesworte der Vergebung begegne, das ſich 
an ſeine verborgene oder entwickelte Sehnſucht wendet, und daß das Wort von 
der freien Vergebung von der verlangenden Seele gläubig angeeignet werde. 
Und nun erſt, nachdem das Schuldbewußtſein getilgt und ein neues Bewußt— 
ſein gewonnen iſt, iſt ein Wendepunkt in dem inneren Leben nicht bloß mög— 
lich, ſondern verwirklicht, und das Bewußtſein, von Gott geliebt zu ſein, 
das wir durch das Innewerden ſeiner Vergebung erhalten, zündet in uns die 
Gegenliebe an, wogegen es nie zu einem beſtimmten Bewußtſein der Gottes— 
Kindſchaft kommen könnte, wenn daſſelbe uns erſt durch Eingießung der Hei— 
ligkeit werden ſollte, da wir nie wiſſen können, wann und in wie reichem 
Maaß dieſe Eingießung ſtattfindet. Steht man endlich auf Chriſtus, den 
Verſöhner, was bleibt ihm für eine weſentliche Bedeutung übrig, wenn die 
Gnade unmittelbar die Liebe eingießen kann, die uns, ſofern ſie göttlich iſt, 
rechtfertigt. Es iſt nicht zufällig, daß Johann von Goch nicht in Chriſtus, 
ſondern im heiligen Geiſt die Gnade begründet denkt und nicht auf eine Ver— 
bindung des Glaubens mit dem hiſtoriſchen Erlöſer dringt. Dieſen noch 
von der Myſtik herſtammenden Mangel kann man theologiſch auch ſo aus— 
drücken: Die göttliche Liebe iſt zwar als zuvorkommend und fruchtbar, aber 
noch ohne die heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethiſch und von phyſi— 
ſcher Güte verſchieden gedacht, ſonſt könnte ſie nicht ſo magiſch ohne weiteres 
eingeflößt werden. Indem zuerſt der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 
ihre Ehre wird, auf welcher die Begriffe der Freiheit und des Geſetzes, der 
Schuld und der Strafe ruhen, wird die Perſönlichkeit und die Nothwendigkeit 
des perſönlichen Proceſſes in ihrem Rechte anerkannt. Und nun kann das 
Bewußtſein der tiefen Geſchiedenheit von Gott durch Sünde und Schuld zur 
Baſis einer eben ſo bewußten und gewollten Einigung mit Gott werden, 
in der die Perſönlichkeit ihre Herſtellung und Vollendung findet. Dagegen die 
Meinung von einer Eingießung der Gerechtigkeit vor Tilgung der Schuld hängt 
mit einer pelagianiſchen Unterſchätzung von Sünde und Schuld, wie mit 
magiſchen Vorſtellungen von göttlichen Heilswirkungen und einem phyſiſchen 
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Begriff von göttlicher Güte noch fo zufammen, daß jene mittelalterliche Ver: 
bindung des Pelagianiſchen und Magifchen auch hier noch nicht eigentlich 
durchbrochen ift. Dennoch mußte diefe innerlichere Auffaffung der Sittlichkeit 
als Gottesliebe, die ſelber göttlich und die dem Herzen eingeflößte vechtfertiz 
gende Kraft allein jet, dem Fatholifchen Werkedienſt entfremden und ganz 
befonders von dem Firchlichen Ablaßweſen das befjere Bewußtſein entwöhnen. 

Der Kampf gegen den Ablaß ift fchon längere Zeit vor der Nefor- 
mation geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durch 
Sacob von Jüterbod, Weſſels Lehrer, fodann durh Johann von 
Wefel (1400—1481, Profeſſor in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 
Morms) in mehreren Schriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und die 
Sndulgenzen führten ihn in die Hände des nquifitionsgerichts, von dem er 
matt und frank fi) zum Widerruf nöthigen ließ; dennoch ftarb er im Ger 
fängniß. Wie Gayler von Kayfersperg führte er zum Theil mit Muthivillen 
und Wis feine Polemik, was aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 
Auch bei ihm nimmt die eingegofjene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, 
wobei er die Sündenvergebung von der Seligfeit unterfcheidet; beide ertheilt 
nur Öott, jene durch) den Prieſter, ohne daß kirchliche Bußwerke nöthig wären, 
fie wird zu Theil dur das Wort der Kirche den wahrhaft Bußfertigen. 
Mer nun durch Buße möglichft vorbereitet ift, in den gießt Gott auch die 
Gerechtigkeit ein und denen erſt, welche diefe haben, wird die Seligfeit zu Theil. 
Da wird offenbar in antihierarchifchem Intereſſe die Seligfeit ausgeschieden 
von der Sündenvergebung, aber damit wird die Bedeutung diefer abgeſchwächt. 
Wäre fie als verfühnende Liebesbegegnung Gottes gedacht, jo Tünnte die 
Geligfeit in der neugewonnenen Ziebesgemeinfchaft mit Gott nicht fehlen; ſoll 
fie fehlen, jo fann die Vergebung der Sünden nur auf Vereinzeltes, auf 
Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schulbverhältniffes überhaupt fich 
beziehen. Und ſelbſt die Gewißheit von diefer Tilgung ift ihm nicht durch 
Glauben, jondern nur dur Zerknirſchung vermittelt, was ein ſchwaches 
Intereſſe für die Heilsgemwißheit verräth. Ebenſo wenig hat ihm für die Ein- 
gießung der ©erechtigfeit der Glaube eine Stelle, und da erft aus jener die 
Gewißheit der Seligkeit refultiven fol, fo treten alle die erörterten Uebel— 
ftände ein, die aus der Bermifchung der justifieatio mit der eingegofjenen 
Gnade fich ergeben. Durch Schrift oder Predigt haben ferner reinigend gewirkt 
Felix Hemmerlin, Ganonicus in Zürich geft. um 1460; Johannes Buſch 
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aus Zoll 1420; Johann Trithemius + 1516; Sebaftian Brandt get. 
1520 und Johann Gapler von Kayſersperg 7 1510. . 

Höher fteht Hieronymus Savonarola, 71498. Sind gleich feine 
früheren Jahre durch Vermiſchung politifcher firchlicher Reformbeftrebungen 
bezeichnet, jo hat er ch nicht bloß antihierarchiſch und fittenreinigend ge— 
wirft und in feinem Drven das Schriftſtudium belebt, fondern aud) in jeiner 
legten Zeit, in der er ftiller und reifer wurde, tiefe Blide in das Wejen des 
Evangeliums gethan, befonders fein „Triumph des Kreuzes“ zeigt. Er hat 
das Heil weder von menſchlichem Verdienft, noch auch felbjt von eingegofjener, 
fei e8 zuftändlicher, oder wirkender Gerechtigfeit, fondern allein von Chrifti 
Kreuz abgeleitet. und dabei ein großes Gewicht auf die Gemwißheit des Onaden- 
ſtandes gelegt, die er die Verfiegelung nennt. 

Aber der vornehmfte der noch zu nennen ift, ein Mann von hoher, 
wiſſenſchaftlicher Bildung, bewandert wie in der Scholaftif, fo in den klaſſiſchen 
Sprachen und im Hebräifchen, ift Johann Weſſel aus Groningen 1419 
bis 1489, von einer innigen, lebensfriſchen Myſtik befeelt; alles diefes im 
Zuſammenhang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, ward 
ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Von ihm bat Luther 
gejagt: „Wenn ich den Weſſel zuvor gelejen, jo ließen meine Widerſacher fich 
dünfen, Zuther hätte Alles von Weſſel genommen; alſo ſtimmet unfer Geift 
zufammen, es wächſet mir daher eine befondere Freude und Stärke“ (Luthers 
Werke von Wald) XIV. 220). Er nennt ihn einen feltenen und hohen Geift, 
der fich al einen wahren Gottgelehrten erwieſen habe. Das, was ihn bejonders 

- auszeichnet, ift, daß endlich der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 
Myſtik mar das Glauben als zu wenig erfchienen, um zum Seile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Schauen oder Liebe den Uebergang zu Gott ge 
winnen, je nad) ihrer mehr theoretifchen oder ethischen Richtung. J. Weſſel 
fieht, wie es mit unferer Sünde zufammenhängt, daß wir fo nicht den 
Heilsproceß anfangen können, fondern nur n Glauben; aber den 
Glauben nimmt ev auch nicht mehr als ein bloßes Meinen oder Fürwahrhalten, 
nicht bloß als biftorifchen Glauben, legt fi) nun feine Myſtik 
hinein. Er iſt ihm ſchon im Allgemeinen Vertrauen, allerdings ein fittlicher 

. Yet, in welchen das Sicherfein in Betreff des fremden Wohl: 

wollens liegt. it ihm der chriftlihe Glaube das Ergreifen 
des ganzen Chrijtus, der ihm Verſöhner fowohl ift, als Heiligmader und 
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Spender der Seligfeit. Der Glaube ift ihm nicht productiv, wie die Liebe, 
aber aud nicht bloß paſſiv und leblos, mie das bloße Siehbeftimmenlaffen 
durch Firchliche Autorität und Magie, oder die myſtiſche Gelafjenheit, fondern 
er ift Wille, aber Gottes That Chriftus erfahren wollender Wille, Weber: 
windung des Belagianischen und Magifchen durch Ein ung der wahren Ele: 
mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etwa dem Verbienft 
Shrifti die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Eeligfeit aber durch 
unfere fei e8 auch eingegofjene Liebe gefchehe, fonder: riſtus trägt ihm die 
unerjchöpfliche Kraft des ganzen Heiles in fich, er wirkt aber nicht magisch, 
fondern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 
eigen wird in ihrer Ordnung. Da die Güter der Erlöfung, Heiligung, Be: 
feligung nicht da find außer Chriftus und ohne Ölauben, jo gewinnt Weſſel 
mit dem Glauben an Chriftus einen fpecififchen Unterfchied zmwifchen dein 
natürlichen und dem geiftlichen Leben, einen Wendepunft.1 Bei. ihm erft tritt 
auch die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlid) 
in die göttliche Liebe verschlungen bleibt, während fie im firchlichen Syſtem 
mit der göttlichen Liebe mehr abmwechjelt, als fich durchdringt. Bei Weffel 
ift die fordernde Gerechtigkeit, die Ehre Gottes und des Menschen Schuld 
in ihrer Bedeutung erwogen, Chriftus aber Mittler nicht allein zwiſchen 
Gott und den Menjchen, fondern zwiſchen dem gerechten Gott und dem 
ſich erbarmen wollenden Gott; in ihm fchauen wir, fagt er, nicht bloß 
den verfühnten Gott, jondern auch den verfühnenden, infofern Gott Menjch 
geworden felbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigkeit ver: 
langt. Für Gott ift es nach ihm möglich, uns als Gerechte, dem Geſetz genü— 
gende anzufehen, indem er in Chriftus den Bürgen unferer Gefeßeserfüllung fieht, 
uns aber als Gläubige mit ihm verbunden. Der Oläubige ift feiner Gerechtigkeit 
nicht durch feine Tugend, aber durch die wirkliche Gemeinschaft mit Ehriftus gewiß. 

Sole Lehre vom Glauben wandelt nun aber auch den Begriff der 
Kirche um, denn zur Kirche gehüren nun alle, die mit Chriftus i Glauben, 
Hoffnung, Liebe zufammenhänaen, mögen fie unter dem Papft und der römi: 
fhen Kirche fein, oder in Ad tischen Gemeinfchaft. Durch den 
Slaubensbegriff fommt er auch zum allgemeinen Briefterthbum, das 
er beftimmt von dem Prieſterthum des Standes unterfheidet dem fpeciellen, 
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der Ordnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber das Allge— 
meine fortdauern muß. Das fo oft mißbrauchte Bild von den Klerikern als Hirten 
und der Gemeinde als Heerde will er nicht über das evangelische Maaß aus: 
gedehnt wiſſen. Die Heerde, ruft er, ift eine folde, die Vernunft und Frei: 
heit hat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam fordern, e8 gibt Fälle, wo die 
Heerde felbft für fi) forgen muß. Weber die Autorität der Kirche lehrt er: 
dem Evangelium glauben mir um Öottes, dem Papft und der Kirche um des 
Evangeliums willen, nicht aber Chrifto wegen der Kirche. Auguftins befanntes 
Wort: Sch glaubte dem Evangelium nicht, wenn mic nicht das Anfehen der 
Kicche bewegte, verfteht er jo, daß der Glaube an das Evangelium entitehe 
durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen der Kirche höher 
fei als das Evangelium. Iſt die Mehrzahl gegen uns, jo muß uns das be: 
denklich machen, aber nur das Evangelium kann entjcheiven. Bon den 
Päpften haben viele grundverderblich geirrt. Erbaut der Papſt nicht, fo leiſte 
ihm Widerftand, denn er fteht unter dem Evangelium und hat nur als 
Vertreter defjelben Autorität. Ohne dogmatifche Bedeutung ift er nur der 
Drdnung wegen da. Und doc hat Wefjel fogar das Schriftprineip nicht 
einfeitig, geſetzlich und literaliftifch gehandhabt, vielmehr dem heiligen Geift 
und der dur) ihn erhaltenen reinen Tradition, wo fie fich findet, wie dem 
Glauben ihre Stelle bewahrt. „Die Schrift,“ fagt er, „it nicht Chrifto 
gleich, ijt nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in Natur und Schrift 
nur ein abgefürztes Gottes Wort, einen Auszug unferer Schwachheit wegen, 
und, obwohl in Chriſtus Alles Schon gegeben ift, jo wächſet doch das Wort 
Gottes noch in feinem Neich bi3 zur Vollendung.“ Im heiligen Abendmahl 
fieht er den ganzen Gott-Menſchen gegenwärtig, aber nicht bloß in ihm, 
und das leibliche Empfangen ohne Glauben fruchte nicht, fondern ſchade. 
Im Saframent der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit der Firchlichen 
Beichte und die Genugthuung durch Werke, die Zerknirſchung aber leitet er 
ab aus göttliher Gabe, denn die wahre Neue entjtehe erſt aus Erfenntniß 
der göttlichen Liebe. „Das vechte Fegefeuer außer uns ijt das Evangelium _ 
Chrifti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, je gereinigter 
er Schon ift. In uns aber ift daS rechte Fegefeuer die Flamme der göttlichen 
Liebe und die göttliche Traurigkeit. Die Verftorbenen ftehen nicht unter der 
Nuthe des Lictor, ſondern unter der Disciplin des Vaters, der fie unter: 
meist und ſich ihres täglichen Fortjchrittes freut.“ 
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Blicken wir noch einmal zurüd. Die Nothivendigfeit einer Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern war feit Jahrhunderten immer allgemeiner 
anerkannt, und der Reihe von Neformeoneilien im fünfzehnten Jahrhundert 
fehlte es nicht an edlen, beveutenden Männern, wie Beter d'Ailly (Camera: 
cenfis), F 1425, Johann Charl. Gerſon, 7 1429, Nicolaus de Clemangis bis 
um 1440, Wenn auf dem Wege der Concilien zu helfen war, fo mußten 
die des fünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Papſt— 
thums, helfen fünnen. Aber fie halfen nicht; denn fie beſchränkten ſich auf 
Bekämpfung von Symptomen des Uebels, machten die Neform zu einer 
Machtfrage zwischen Bapft und allgemeinem Concil, höchftens arbeiteten fie 
auf Befferung der Sitten im Klerus und bejonders an der Curie hin. Die 
bierarchifche Berfafjung war auch ihnen in episcopaliftischer Form unverrüd- 
liches Dogma und fo das 700700 wevdog gemeinfam, die Tradition blieb 
oberfte Duelle und Autorität, und fo wenig war das Bewußtfein von der 
Nothwendigkeit dogmatifcher Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zu: 
jtimmung der frommen Doetoren Huß verbrannt murde 6. Juli 1415; 
Hieron. v. Prag den 30. Mat 1416. So hätte die Kirche Wefentliches nicht 
gewonnen, wenn auch die Goncilien mit ihrem Episcopalfyftem gefiegt hätten. 
Das nationale, landesherrliche Element wäre noch mächtiger, die Einheit 
der Kirche wäre da nur zu Öunften einer Gäfareopapie aufgelöst worden. 
Daß noch weniger, als von den Coneilien, Hülfe vom Papftthum zu er 
warten jei, zeigte die Erfahrung, beſonders noch die des letzten Jahrhunderts 
vor der Neformation, in welcher Zeit das nach den Neformfynoden ficher 
getvordene Papſtthum Männer an feiner Spite ſah, die den heiligen Stuhl 
mit Laſtern aller Art befledten, l die ganze Reform in Stillftand brachten, dafür 
aber die Inquiſition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutfchland 
1484) die Herenproceffe (unter Innocenz VIII.) die Büchercenſur in Deutfch- 
land 1503 (Mlerander VI.) einführten. 

Wenn nun aber ſonach Papft und Concilien nicht helfen fonnten oder 
wollten, woher follte die Hülfe fommen? Es war nur noch das Bolf übrig 
mit feinen Fürften, ein Reformweg, der freilich zur Firchlichen Spaltung, ja 
in Deutfchland auch zur politischen führen fonnte. Die Selbſtſtändigkeit der 
Keichsfürften gegenüber vom Neichsoberhaupt war ſchon lange vor der 
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Reformation zum Schaden der Einheit und Kraft des Reichs im Anwachſen. 
Hätte der Kaiſer dem Reformintereſſe gehuldigt, ſo hätte er den beſten Theil des 
Volkes fo auf feiner Seite gehabt, daß er durch deſſen Liebe und Kraft ge 
ftüßt der begonnenen Auflöfung der Reichsmacht durch die Fürften vielleicht 
noch hätte Einhalt thun fünnen. Das haben die Habsburger in mehr 
ſpaniſchem als deutfchem Sinn verfchmäht. Und nun erft übernahm die an: 
wachſende Selbitftändigfeit der Fürften mit gutem Gewiſſen die ihr zugefallene 
Aufgabe, für die Reform, wenn die Reichsmacht fich ihr widerſetzen jollte, 
die Aſyle zu bereiten. Diejenigen, welche das Durchdringen einer einheitlichen, 
fo anerkannt nothiwendigen Neform vereitelten, haben damit zugleich Dem 
widerftanden, wodurch die gefammte Nation in geeinter geiftiger Kraft in 
eine neue Epoche hätte eintreten müfjen. 

Was die Kirche felbft betrifft, jo verlor um den Anfang des ſechzehn— 
ten Jahrhunderts immer mehr der Episcopalismus das Vertrauen auch zu 
fich ſelbſt. Frankreich mit feinen gallifanifchen Freiheiten wurde demüthiger, 
feine pragmatifche Canction von 1438 in ein Concordat verwandelt; die 
ftolge Pariſer Sorbonne mit ihren 21 Doctoren, die fo lange die Fadel der 
Wiſſenſchaften vorangetragen, ſenkte fie, Leo X. konnte 1517 das latera— 
nenfifche Concil triumphirend fchliegen, weil das Papſtthum über alle Oppo- 
fition gefiegt hatte und fefter als je zu ftehen fchien. 


g 


Bweiter Hauptabſchnitt. 


Die Reformation in ihrer anfänglichen Einheit und principiellen 
Orundlage, 1517— 1525. 


Erſte Abtheilung. 
Die Intherifche Reformation. 


Erites Kapitel. 
Luthers perfönlide Entwillung bis 1517. 


Luthers Perfönlichkeit ift eine von den großen gefchichtlichen Geftalten, 
in welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Eelbft“ 1 ex: 
fennen, in welchen der Kern einer neuen fittlihen und veligiöfen Anfchauung 
wie verförpert ift. Es ift aber nicht ſowohl feine natürliche Individualität, 
durch welche er feine melthiftorifche Bedeutung erhalten hat: diefe hatte viel- 
mehr ihre nicht zu Ieugnenden Härten, Schranken und Schwächen; ja feine 
natürliche PBerfönlichfeit mit ihren Widerfprüchen und innern Qualen war 
in der Gelbjtverzehrung und im Zergehen, war zu einem Chaos geworden, 
bis der fhöpferifche Dvem des reinen Evangeliums mit feinem Troft: und 
Friedenswort dem felbjtmörderifchen Streite in ihm ein feliges Ende machte, 
und um den Mittelpunkt einer neuen Perfönlichkeit feine Kräfte harmonifch 


1 Vgl. Döllinger Kirche und Kirhenthum, Papſtthum und Kirchenftaat. 1861, 
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fammelte, Er bat nicht für einen Heiligen gelten mollen; aber jeine vor— 
bildliche, weltgefchichtliche Bedeutung hat er für das deutfche Gemüth, ja weit 
über Deutfchlands Grenzen hinaus dadurch gewonnen, daß er ein Mann war, 
welcher die innern Kämpfe um Frieden und unmittelbare Gottesgemeinſchaft, 
Lebensfragen, welche die Seele jedes ernftern und tieferen Menfchen bewegen 
müffen, durchlebt und zu einem feligen Ziele gebracht hat. Nachdem er 
Kampf und Sieg im innerften Gemüthe durchlebt, hat er feine Erfahrungen 
mit beredter Aufrichtigfeit in das Herz feines Volkes niedergelegt und fich jo 
die Stellung eines fundigen, vertrauenswerthen Führers in den Dingen, 
die das ewige Heil der Seele angehen, erworben. Allerdings ift er ein Held 
des nationalen Geiftes der Deutschen, deſſen Bild noch jetzt eine Zauber: 
macht in höhern und niedern Kreifen ausübt; aber wie nicht feine natürliche 
Individualität, jo ift es auch nicht fein Wort als bloße Doctrin, wodurch 
er fo nachhaltig wirkſam geworden ift, fondern alles das, was ihn zum Typus 
eines apoftoliichen Schüler8 und zu einem Mufter, wir jagen nicht des 
Chriftenlebens überhaupt, aber eines zur Männlichkeit gereiften bewußten und 
perfünlichen Chriſtenthums machte; vor allem die Ausprägung feiner riftlichen 
Heilserfenntniß in der klaren, in Gott freien Berfünlichkeit. Denn in feinem 
Glauben liegt das Geheimniß feiner Kraft, und feine Lebensarbeit nad): 
Außen ift dahin gegangen, die Herrlichkeit und Kraft des Evangeliums der 
jelbftftändigen Erfenntniß eines jeden wieder zu erſchließen und auch den 
chlichteften Chriften zu einer ebenfo unmittelbaren und urfprünglichen Erfah: 
rung des Heils anzuleiten, mie diejenige war, die ihn aus einer Todesivelt 
in das Leben, aus einer Hölle in die Seligfeit erhoben hatte. 

Die typische Bedeutung, welche Luthers chriftliche Frömmigkeit hat, macht 
es nothivendig, daran zu erinnern, wie er eine lange Periode feines Lebens 
hindurch gar nicht fichtlich von dem Gedanken bewegt ift, Andere oder gar 
die Welt zu beffern, fondern einzig darauf waren alle Sehnen feines Geiftes, 
alles Verlangen und Ringen feines Gemüths gerichtet, mit fich felbjt zurecht 
und in Ordnung zu fommen. Während ihm nun aber Alles am Heil feiner . 
Seele lag, erlannte er bald, daß innere Zufriedenheit und Harmonie ihm nur 
werden Tünne, wenn er des Friedens mit Gott und der Vergebung der 
Sünden theilhaft geworden wäre. Da die Kirche ſich als Führerin zu Gott 
darbot, fo ging er in die Linie ein (nicht ohne Verlegung Eindlicher Pflichten), 
auf welche die Kirche einen fo lebendigen religiöfen Trieb hinmwies und unter 
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den Wegen, zwifchen denen ihre Ethif die Wahl ließ, wählte er den ent: 
fagungsvollften, der am ficherjten zum Ziele und zur höchſten Etufe der 
Vollkommenheit führen follte. Er legte das Mönchsgelübde ab. Willig über- 
nahm er nicht bloß die niedrigjten Dienfte, fondern legte fich die Kafteiungen 
und Peinigungen im äußerften Maaße auf, denen die Kirche befondere Ver— 
dienjtlichfeit vor Gott, aljo die Kraft zufchrieb, feine Gnade zu erwerben. 
„Wahr iſt's,“ jagt er jpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönd) 
bin ich gewejen und habe fo ftreng meinen Orden gehalten, daß ich nicht 
jagen darf. Iſt nun ein Mönd gen Himmel fommen durch Möncherei, fo 
wollte ich auch hineingefommen fein; das werben mir zeugen alle Klofter- 
gejellen, die mich gefannt haben.” Und ein ander Mal: „Sit Einer geweſen, 
der, ehe denn das Evangelium aufgegangen ift, von des Papſtes und der 
Väter Sabungen hochgehalten und mit großem Ernft darum geeifert, jo 
bin ich es jonderlich gemwejen aus ganzem Herzensernft; — habe meinen Leib 
mit Faſten, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und 
zerplaget denn Alle, die jetzund meine ärgſten Feinde und Verfolger find. 
Unjere Widerjacher glauben gar nicht, daß wir es uns fo herzlich und mör— 
derlich haben jauer werden laſſen, daß wir nur unfere Herzen und Gemifjen 
vor Gott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denjelben 
Frieden in folder gräulichen Finiterniß nirgend finden fonnten.” Was war 
denn nun der Grund folcher unvertilglichen Unruhe, die fich weder durch 
angehäufte Verdienſte feiner Asfeje, noch durch die Nede: Gott verlange von 
uns nicht Vollfommenheit, jondern ermäßige feine Forderungen nad) dem 
Maaß unferer Schwachheit, noch endlich durch die Firchlichen Gnadenſpenden 
des Ablafjes u. ſ. w. wollte bejchwichtigen laffen? Der Grund liegt vor 
Allem darin, daß ihm nicht genügte, vor Menjchen als untadelig und fromm 
dazuftehen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerftes Be 
dürfniß war auf Gott jelbit ‘gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewifjens 
jeinen Werth und inneren Zuftand. Gott gegenüber aber fand er fich immer, 
welche Werte er auch fih abrang, als unrein und als Sünder. Sein Be 
dürfnig nach Gottesgemeinſchaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 
ihm. Don deren Berfuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 
werden, jcheuchte ihn jchon das tiefe Bewußtfein von Gottes Heiligkeit und 
feiner eigenen Unheiligfeit zurüd, die eine unmittelbare Einigung mit Gott als 
unmöglich, den Verſuch dazu als Frevel erfcheinen ließ. In Gott ſah er nur 
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den ftrengen Rächer, der die Sünder mit Höllenftrafen heimſucht; Schriftivorte 
wie die: „rette mich in deiner Gerechtigkeit” erfüllten ihn mit Grauen, meil 
er für fich dem gerechten Gott gegenüber nur Gericht und Tod drohen jah. 
Hatte nun diefe Vorftellung von Gott ihn in den Ölauben getrieben, daß 
er durch Abtödtung des Leibes ihn müſſe zu verföhnen juchen, jo erfuhr er 
doch die Erfolglofigfeit diefer Anftrengungen, und Hagend fchrieb er an 
Dr. Staupit: o meine Sünde, Sünde, Sünde! Der Troft, den diefer ihm 
gab: „du willſt ohne Sünde werden und haft doch Feine rechte Sünde,“ 
£onnte bei feinem erachten Gewiſſen nicht verfangen. Ein tieferer Blick in 
die Sünde follte ihm erft noch werden, eine Einbildung war zu überwinden, 
die er irregeleitet durch die kirchlichen Anmeifungen noch hegte und pflegte, 
nämlich, daß es fih nur um Tilgung diefer und jener einzelner Sünden 
handele und nicht eine Umwandlung des ganzen Innern und feiner Stellung 
zu Gott nöthig fei, ſowie die damit verbundene Meinung, daß er, dem doch 
nur die Kraft des Seufzens nah wahrem Leben beimohnte, Werke folchen 
neuen Lebens vollbringen, oder daſſelbe fich felbjt geben fünne. Dieſe Ein: 
bildung wurde erfchüttert durch das Wort eines Paters, deſſen Namen nicht 
befannt ift und dem er feine Geelenangit klagte. Der verwies ihn auf die 
gnädige Vergebung der Sünden im apoftolifchen Befenntniß; er müfje auch) 
für fich felber glauben, daß ihm der barmberzige Gott durch das Opfer 
und Blut feines gehorfamen Eohnes Vergebung aller Eünden erworben und 
dur das Wort der Abjolution verfündigen laffe: der Menſch werde gerecht 
ohne des Geſetzes Werk durch den Glauben Nöm. 3, 28). Er begann zu 
erfennen durch die Lehre des Evangeliums von der zuborfommenden Gnade 
Gottes des Vaters, daß er, jo lange er fein Anrecht an das Vaterhaus 
feinen Leiftungen oder Verdienften verdanken wolle, in einem unfindlicher, 
dem Haufe des himmlischen Vaters fremden und gefeglichen Geifte befangen 
fei und der Luft der freien und Iauteren Liele w der wahren Demuth ent: 
behre; er begann einzufeben, daß Gottes Gerechtigkeit feine Barmherzigkeit 
fei, durch die er ung für gerecht achtet und hält.“ Jetzt war er den Qualen, 
in denen er fich felbft jo lange verzehrt hatte, entriffen. 
Aber nur erft die perfönlihe Erfahrung des Heils durch den Glauben 
war ihm geworden; die Erfenntniß der Bedeutung und Tragweite diefer 
„ Thatfache des göttlichen Friedens, den er genoß, fehlte ihm noch, tie die 
wiſſenſchaftliche Form, fie auszusprechen. Er hatte noch feine Ahnung 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Syſtemes der Heilsordnung 
lag, als das kirchliche war; er ſetzte daneben ſein bisheriges Gedankenſyſtem 
als Profeſſor zu Wittenberg, der er 1508 geworden war, unbefangen fort; 
fonnte er doch um fo weniger, eines Widerſpruchs mit der Kirchenlehre fich 
bewußt werden, da ihm der Weg zu diefer Erfahrung noch innerhalb der 
Kirche gezeigt war und diefe (wie auch Joh. Weſſels Beispiel zeigte) vor dem 
Tridentinum ihre Bekenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgefchloffen 
hatte. Sa, mas nocd mehr ift, jo wenig erkannte er die allgemeine und 
principielle Tragweite des Olaubensprineips, daß er daneben gewohnheitsmäßig 
noch in den Wegen der angeblich verdienftlichen Firchlichen Werke einherging. 
Iſt es auch durch neuere Unterfuchungen fraglich geivorden, ob er auf feiner 
Reife nad Rom 1510 die Bilatusfiiege auf den Knieen hinanrutfchte, jo 
it Doch zweifellos, daß er noch mit glühender Andacht das heilige Nom 
begrüßte, fich Segen durch Herumlaufen an allen Wallfahrtsörtern fuchte 
und der Meſſe eine ſolche Macht zur Errettung der Berftorbenen zufchrieb, daß 
ihm dazumal „schier leid war, daß Vater und Mutter ihm noch lebten ; denn 
er hätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Mefjen in der heiligen 
Stadt.” Ferner ift zweifellos, daß die Zrivolität und Schlechtigfeit des Klerus 
zu Rom und Alles, was er da von Öepränge und mechanifchem gottes— 
dienftlihem Werke jah, ihm immer deutlicher machte, es könne die Kraft des 
Heiles in all’ den äußeren Tirchlihen Werfen nicht liegen. Das Wort: „ver 
Gerechte wird feines Glaubens leben,“ das in mehreren wichtigen Momen: 
ten feines Lebens ihm immer neu ins Gebächtniß gerufen wurde, nöthigte 
ihn die auf feiner Römerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 
diefe an jenem Worte zu mefjen. Er fam zurüd, abgekühlt in feiner Be 
geifterung für das damalige Rom, aber ohne jchon innerlich mit ihm zu 
brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche ſich bewußt 
zu ſein. 

Nach feiner Nüdkehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 
ſchwur den Eid, der ihm in Stuuden der Anfechtung fpäter jo oft zum 
Trofte wurde: ich ſchwöre, daß ich die evangeliſche Wahrheit nach Kräften 
vertheidigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 
Der Lehre Augufting nach dem Brauche feines Ordens und ftrenger als 
diefer anhangend beftritt er al3 Lehrer der Theologie nun eifrig den freien 
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Sündhaftigfeit und, wie er felbit fleißig die heilige Schrift jtubirte und er- 
Härte, fo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Scholaftifern 
mit ihren Menfchenfagungen auf das uriprüngliche Evangelium zurüd, alles 
diefes noch in der Ueberzeugung, damit im Sinne der römischen Kirche und 
für fie zu arbeiten. Aber es follten ihm die Augen hierüber bald aufgethan 
erden. 


Zweites Kapitel. 


Hervorbildung der reinigenden und kritiſchen Seite des reformatorifhen Princips 
in Luther. 1517—1522. 


Luther bat fich nicht zum Reformator aufgewworfen, fondern berufsmäßig, 
vom Gewiſſen gedrungen, die hriftliche Heilsordnung vertretend ſich aus 
Anlaß des Tetzelſchen Ablafjes gegen eine Buß: und Heilstheorie gekehrt, 
die er für eine von der Kirche ſelbſt mißbilligte und für bloß zufällige Aus: 
artung deſſen hielt, mas er felbjt noch unbefangen neben der Glaubens: 
erfahrung, die ihm geworden war, gelten ließ und übte. Der Kampf mit 
dem Ablaß, in mweldhem als einem Knotenpunkt ſich die pelagianifchen und 
magischen Irrthümer der Kirche verichlungen hatten, führte ihn aber tiefer in die 
Zufammenhänge der chriftlichen Heilslehre und zeigte ihm Schritt für Schritt 
ihre Unvereinbarfeit mit der römischen auch in Bunften, die er als unſchuldig 
bisher unbewegt hatte ftehen gelaſſen. Er mollte die äußere Einheit ber 
Kirche nicht zertvennen; aber, da das officielle Kirchenthum zum Schirme 
des Ablafjes geworden war, jo mußte die von Gewiljens wegen für ihn 
vorhandene Nothwendigkeit der Verwerfung des Ablafjes ihn zum Zweifel 
an der Snfallibilität des Papſtes und der römischen Kirche führen. | 

Luther Fam mit dem ſchamloſen Ablaßkrämer Tegel in berufsmäßige 
Berührung, als im Jahr 1517 Etliche wor feinem Beichtftuhl erfchienen, 
zwar Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daß fie von den gebeichteten 
Sünden nicht laſſen wollten. Der Doctor wollte fie nicht abjolviren, die 
Beichtkinder beriefen fih auf des Papftes Brief und Tetels Ablaßgnade. 
Luther antwortete unter Berfagung der Abfolution : So ihr nicht Buße thut, 
werdet ihr alle umkommen. Sie gingen Zuthern zu verklagen zu Tebel, der 
entrüftet auf den Kanzeln über Luther ſchmähte. Luther wandte fih, um 
nicht wider das Gewiſſen Tetzels Ablaß anerkennen zu müffen, an die höhere 
firchliche Obrigkeit, an vier Biſchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu fteuern. 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verächtlich oder ausmweichend. Am 
4. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tebel 
eine Gegenfchrift ſchrieb, jchlug Luther den 31. Detober an der Schloßfirche 
zu Wittenberg die 95 Thejen an. 

Diefelben tragen noch mandherlei Unklarheiten, ja Widerfprüche an fich, 
welche fich daraus ergaben, daß er mit der gewonnenen evangelifchen Er: 
fenntniß noch die Anhänglichkeit an die römische Kirche und ihre geiftlichen 
Drdnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des Fleifches 
äußerlich als Probe der Aechtheit der innern Buße (The. 3); er fagt aud), 
daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus wohlgedemüthigt 
dem Mriefter, feinem Statthalter, unteriverfe (Thef. 7. 61. 38). Des Papſtes 
Vergebung ift ihm eine Erklärung göttlicher Vergebung; mer mider die 
Wahrheit des päpftlichen Ablaſſes rede, ver fei ein Fluch und vermalebeit 
(Theſ. 71). Nach feiner Broteftation am Schluffe will er der Kirche ſich 
fügen. Aber zwei eng zufammengehörige Lichtpunfte treten doch ſchon deutlich 
hervor, erjtens die Buße, die er aus dem Jenſeits des Fegfeuers, über 
welches der Priefter Feine Macht habe, in das Diefjeits, aus dem Mechanis- 
mus Äußerliher Bußübungen in die Innerlichkeit „der rechten Verzweiflung 
an fih” ziehen und über das ganze Chriftenleben als Gefinnung, die an 
fich felbjt verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Akte des 
Buffaframentes zu verlegen. Das Andere ift die Erfenntniß, daß der 
rechte, wahre Schat der Kirchen ift das Evangelium der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes (Thef. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 
er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (The. 16. 36). Dem Bapit 
will er das Necht laffen, diefjeitige Strafen aufzuerlegen und zu erlaſſen, jo 
zwar, daß weder Prieſter, noch Papft die allergeringfte tägliche Sünde, mas 
die Schuld anlangt, hinwegnehmen, oder mehr thun kann, als erklären und 
beftätigen, was von Gott gegeben ſei (Theſ. 6. 36. 37), Die canonifchen 
Strafen, melde der Bapft feines Gefallens auflegen oder abnehmen kann 
(The. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen vermechjelt 
werden, eine Bermifchung, melche ſich unmillfürlich theils aus der göttlichen 
Autorität des Papſtthums ergab, theils in der Exrftredung der Strafen des 
Fegfeuers bis in eine unabfehbare Ferne verbarg. „Dieß Unkraut, daß 
man die canonifchen Büßungen in des Fegfeuers Buße verwandelt hat, iſt 
geſäet worden, da die Bifchöfe gefchlafen haben“ (Theſ. 11); jene canonifchen 
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Büßungen gehören nur der äußeren Welt, der kirchlichen Ordnung an, in 
der Luther des Papſtes Macht noch unverſehrt gelten laſſen will. Aber jene 
Sätze von der wahren Buße und dem wahren Schatz der Kirche heben den 
Ablaß von Innen heraus auf und entwerthen ihn, indem er zur eigentlichen 
Vergebung der Sünde vor Gott im Jenſeits und Dieſſeits nichts beitragen 
könne, ja, es ſei beſſer, die heilſame kirchliche Strafe zu tragen, als durch 
Geld, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Theſ. 43. 40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bedrängten Gewiſſens, der aus 
diefen Thejen fich zu vernehmen gab, des Gewiſſens, das nichts für die eigne 
Perſon fuchte, ja im Aeußerlichen willig Alles über. fich ergehen zu laſſen 
bereit war, nur aber fich felbft, fei es auch mit Darangabe von Allem, 
unverletzt und unbefledt zu erhalten entfchloffen ift. Solche Sprache findet 
in den menschlichen Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 
liefen,“ die Thefen durch Europa zu tragen. — Sie war bejonders bei dem 
deutfchen Volfe eines tiefen Eindrudes auf die Gewiſſen ficher; wie fie auch) 
einen Widerftand ungewohnter Art, eine Kraft anfündigte, die ftill und 
demüthig, aber in fich ſelbſt ruhend und unbezwinglih, ja der feite 
Punkt war, von wo aus die römische Kirche bis in ihre Grundfeiten er- 
fohüttert werden follte. 

Der Kampf ſelbſt, der in feinen Anfängen durchaus nur abmwehrenden 
Charakter an ſich trug, durdjlief aber drei Stadien, durch welche die Re- 
form fih Raum zu Schaffen hatte. 

Zuerft ward der Kampf gegen den Ablaß von Luther in der Voraus: 
fegung geführt, daß die hohen Würdenträger, der Bapft wenigftens ihn miß— 
billigen würden. Es wendet ſich Luther, während er mit feſtem, ftarfem 
Wort gegen die Bertheidiger des Ablafjes, befonders Sylvefter Prierias und 
J. Ef von Ingolſtadt feine Stellung behauptet (auch die Folgerungen für 
die Kehrfeite des Ablafjes zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, dem er 
ein Necht für die äußere Kirchengemeinfchaft, aber feine Macht über die innere 
Zugehörigkeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nach Nom mit feinen um: 
gearbeiteten Thefen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Miß— 
verftändnifje zu deden und erbietet fich zum Gehorfam gegen den Papft in 
dem begleitenden Schreiben. ? Aber Rom, dem man zugeftehen muß, daß es 
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anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdgehalten weniger durch Scham: 
gefühl über das Gejchehene als durch Mahnungen zur Bedachtfamfeit, die 
von Männern wie Erasmus, vielleicht auch dem fächfifchen Kurfürften aus: 
gingen, ſowie durch die eigene mildere Weiſe Leo’3 X. geleitet, dem Ton 
und Gebahren eines Tetel, Sylveſter Brierias oder auc Eds doch zu häßlich 
erjcheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Gefchehenen 
zu mißbilligen oder als Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nad Nom ward 
Luther nad Augsburg eitirt vor Gardinal Cajetan, der im Namen des 
Papſtes Widerruf feiner Lehre von der Nothmwendigfeit des Glaubens zum 
Saframentsgenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Unter: 
iwerfung unter die Kurie verlangte, die feine Lehre mißbillige. Dem hatte 
er, an der Nothwendigkeit des Glaubens fefthaltend, nur entgegenzufeßen, daß 
er den Sat des kanoniſchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verdienft Chriſti 
und der Heiligen gründen wolle, für Menfchenlehre, die heilige Schrift als über 
dem Bapft ftehend anfehe. Er verließ Augsburg, mweil von feiner Gefangen: 
nahme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 
Papam melius informandum. Aber auch diefe Bofition wurde ihm abgeschnitten 
durch die päpftliche Sanftionsbulle der Ablaglehre vom 9. November 1518, in 
welcher der Papſt fich nicht bloß das Recht der Erlaffung von Kirchenftrafen 
im Diefjeits, fondern der Erlaffung der zeitlichen (d. h. die Zeit des Jenſeits 
bi3 zum Endegericht umfafjenden) Strafe, die gemäß der göttlichen Gerech— 
tigfeit auferlegt fei, als Stellvertreter Chrifti und Kraft des Verfügungs— 
rechtes über den Schatz des Verdienſtes Chrifti und der Heiligen zuſprach. 
Als von Seiten Noms die Lage ſoweit geklärt war, konnte nicht. lange 
zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers fein mußte. Dafür hatten 
‚auch die ungefchieften Vertheidiger des Ablafjes auf ihre Weile hinreichend 
geforgt. Denn wenn jener Dominitaner Prieriad in feinem „Geſpräch“, 
das er mit Luther anftellte, vier Grundſätze ariomatifch vorausſchickte:“ 1) die 
römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Cardinäle 
repräfentiven die römische Kirche und der Papſt ſei virtualiter das Cardinals— 
collegium als Haupt der Kirche; 2) der Papft, wenn er e cathedra ent: 
fcheidet, Fönne nicht irren; 3) wer nicht bei der Lehre der vömischen Kirche 
und des Papſtes als der untrüglichen Glaubensregel, davon auch; die heilige 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anfehen nimmt, bleibe, der jei ein Keber; 4) die 
römische Kirche oder der Papft Iehre nicht bloß mit Worten, fondern aud) 
‚mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Keber ſei auch, wer 
über die Thaten der Kirche Uebles urtheile; wenn derjelbe Prierias den 
Ablaß damit empfiehlt, daß es überhaupt feine Gemwißheit von perjönlicher 
Sündenvergebung gebe, und fo fei es befjer, zu viel als zu wenig zu thun: 
fo forderten Reden diefer Art nicht bloß einen Mann wie Luther zu Fritifchen 
Gedanken über die Nechtsbafis des Papſtthums auf, das bei feinen Ber: 
theidigern in fo folgerichtiger Durchführung fih über Alles wegzufegen, Schrift, 
Glauben, Gewiſſen zum Schweigen zu verurtheilen, der Chriftenheit aber nichts 
als blinden Gehorfam und mwillige Anerkennung Alles deſſen was der Papſt 
lehre oder thue, zur Pflicht zu machen die Miene annahm. Das war ein Ab- 
folutismus, mie fein Tyrann ihn zu üben unternommen hat: denn feiner hat 
folchen blinden, Inechtifchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 
Tugend, als Gemifjenspflicht geltend gemadt. Wenn foldhe Reden nun 
zumal im deutjchen Volk auf Widerſpruch und Spott tießen, jo trugen fie 
bei Luther, deffen Grundrichtung auf Sicherheit in fich ſelbſt, auf Gemwißheit 
in der Wahrheit ging, dazu bet, fein Denken immer bejtimmter auf die 
Frage nach der Begründung der chriftlihen Wahrheit, und zur genaueften 
Unterfuhung zu treiben, nicht fomwohl deſſen, was wir zu glauben haben, 
als zunächſt warum fir etwas, mas die chriftliche Kirche lehrt, glauben 
müffen. Wir ſahen oben, Wie die Anfänge eines confiftenten, in fih ge: 
fchlofjenen Standpunftes wohl ſchon in feiner perfönlichen Frömmigkeit vor: 
handen waren: aber damit hielt er noch für wohl vereinbar die Unter: 
werfung unter die hergebrachten Autoritäten, ohne ſich zu fragen, ob nicht 
durch das Zugeltändniß einer äußeren Olaubensautorität ſowohl die Autorität 
der heiligen Schrift als das Recht des Heilsglaubens geſchädigt werde. Es 
kam darauf an, wenn Schrift und Glaube in ihre principielle Bedeutung 
einrücken ſollten, daß nicht bloß beide hoch geſtellt werden, ſondern daß ſie, 
jedes auf feine Weiſe, die ausſchließliche, königliche Stellung einnehmen, mit 
der auf ihrem Gebiet nichts ſich vergleichen, nichts rivaliſiren dürfe. Wie Ein 
Gott, Eine Welt und Ein Mittler, Jeſus Chriſtus; ebenſo Eine oberſte 
Erkenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsweiſe des Evan— 
geliums. 


Zur lehrhaften, grundſätzlichen, nicht / bloß faktiſchen Ausſcheidung der 
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falfchen, oder höchftens fecundären Autoritäten, die ihre Norm und ihr Maß 
von einer höheren Inſtanz zu erwarten haben, wurde nun Luther durch 
Gegner wie Prierias, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 
Recht der herrfchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. « 

Aber auch als er ſchon darüber volle Klarheit hatte, daß der Papſt 
nicht bloß irren fünne, fondern auch bei aller Information, irre und feine 
Gewalt jest zur Vertheidigung des Irrthums mißbrauche, fehlte noch viel 
dazu, daß er ebenfo leicht den dritten Schritt gethban und auch die Autorität 
der Kirche als eine folche behandelt hätte, mit der man in gewifjen Fällen 
in Widerfpruch treten dürfe. Auch bier hält er fich, zunächft der Entſcheidung 
- ausmweichend, an die gehoffte Möglichkeit, daß die Kirche als Totalität in ihrer 
Vertretung durch Goncilien den Irrthum nicht gutheißen und befeftigen 
fünne. Er appellirte an ein fünftig allgemein hriftlih Coneil im 
December 1518, da des Papſtes Gewalt nicht wider, noch über, fondern für 
die Schrift und die Majeftät der Mahrheit und unter ihr ftehe, und er 
feine Macht empfangen habe, die Schafe zu verderben und in Irrthum zu 
verführen. Er will durch befjere Gründe überwunden werden, d. i. die 
Stimme der Braut hören; denn fie ift es ihm noch, die gewiß die Stimme 
des Bräutigams hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner“ fein. 1 Da 
fih in der firhlichen Tradition auch leicht für das, mas Luthers theuerite 
Erfahrung war, kirchlich unmwiderfprochene Zeugnifje aufftellen ließen, fo ſchien 
diefe Vofition wohl haltbar. Allein einerfeits konnte die römische Kirche nicht 
zugeben, daß fie eine doppelte, mwiderfprechende Tradition habe, fondern drang 
auf eine Autorität, welche entfcheide, was Beftandtheil der wahren Firchlichen 
Tradition fei, wie die Väter und die heilige Schrift kirchlich korrekt zu erklären 
feien, und berief fich auf alte firchenrechtliche Satungen und auf Defrete von 
Synoden, welche die göttliche Autorität der Goncilien für Lehre und Leben 
annehmen. AndrerfeitS war auch für Luther des Bleibens nicht bei dem 
Zugeftändniß der Infallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 
zum Worte fommen fünnte) doch die Infallibilität irgend eines Organs, 
das in ihrem Namen zu reden und fie zu vertreten hat, folgen würde, 
follte fie nicht ein illuforifches Prädikat bleiben. 

Zunächſt trat nach der Appellation an ein allgemeines Coneil Woeffen— 


1 Briefe an C. Cajetan, 17. u. 18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164. 
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ruhe ein: ja die Verhandlungen des Miltiz mit Luther gewannen das 
Anſehen, als ob derfelbe mehre Schritte zurüd thun und ſich Nom wieder 
annähern wolle. Er läßt ſich herbei, felbft dazu zu helfen, daß der entbrannte 
Kampf: in die engften Grenzen eingejchloffen, ja daß ihm feine neue Nahrung 
zugeführt werde. In einer befondern Schrift bezeugt er öffentlich, daß er 
von ber römifchen Kirche ſich nicht trennen, ihre Macht als die höchſte auf 
Erden anerkennen wolle; er läßt ſich herbei, die anerkannte römische Lehre 
von der Fürbitte der Heiligen, dem Fegefeuer, den guten Werfen, mie 
Faſten und Beten ftehen zu laſſen, mit Einem Wort: er läßt es fich gefallen, 
daß die prineipielle Tragweite des Kampfes, die ihm jelbjt noch nicht Far 
ift, ignorirt, gleichfam abgedämmt und das Ganze als ein Streit über einen 
einzelnen Punkt behandelt werde. Er milligt ein, daß dieſe Materie fürder 
ftille ftehe, er will fie fich felbit lafjen zu Tode bluten, und nicht meiter 
darüber fchreiben, mie er denn zu große Kite und Schärfe gezeigt zu haben 
befennt. 1 

Luther war hier in großem Gedränge Nicht bloß, daß feine weltliche 
Obrigkeit, fo hoch fie ihn bielt, die äußerſte Nachgiebigfeit wünschte, er 
feinerfeit3 die zartefte Scheu trug, den Aurfürften in feine Sache herein- 
zuziehen oder mit verantwortlich zu machen, nicht bloß, daß Auswanderung 
nach Frankreich ihm nahe gelegt wurde: es war feine Pietät gegen die Kirche, 
die ihn einem fo milden Vertreter wie Miltiz gegenüber in die größte innere 
Noth brachte. „Da ich viel Argumente, jagt er fpäter, die mir im Wege 
lagen, dur die Schrift überwunden hatte, habe ich letzlich dieß Eine, daß 
man die Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit durch Chriftus 
Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Ernft und rechter 
Ehrerbietung und das von Herzen des Papſtes Kirche für die rechte Kirche, 
denn diefe ſchändlichen Läfterer und Verkehrer, die jetzt hoch wider mich 
fprechen. Hätte ich den Papft verachtet, wie ihn jet verachten, die ihn fehr 
loben, fo hätte ich beforgt, die Erde würde in derfelben Stunde fich aufgethan 
haben und mich verfchlungen, wie Korah und feine Rotte.“ 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunft über den 
Ablaß gibt ev nichts nach; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf „das Be: 
ftimmtefte ab, fondern auch der Widerpart foll ſchweigen bis zum Austrag 


1 Unterricht auf etliche Artikel ver Heiligen Fürbitte, Fegefener, gute Werke, Faften, 
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der Sache, für deſſen Herbeiführung drei deutjche Bischöfe, die er nennt, 
wirfjam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen alfo vorerſt als 
ebenfo berechtigt daftehen wie die gegnerische Anficht, bis etwa ein deutſches 
Schiedsgericht anders entſchiede. Man fieht ferner, dem römischen Stuhl läßt 
er feine Gewalt, weil daran nichts liege für die Seligfeit, weil der Kirchen 
Gewalt fih nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerkennung der erwähnten 
Lehren ift er doch nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 
über Alles und Gottes Gebot höher zu achten ift als das der Kirche. ! 

Jene Nachgiebigfeit und Bereitwilligfeit, auch jeinerfeitS vorgekommene 
Fehler zu befennen, war ein Akt großer Selbftüberwindung, zumal er wohl 
wußte, mie er fchon der Liebling des deutfchen Volkes geworden war, er 
auch fein ganzes bisheriges Auftreten, wie aus vielen Ausfprüchen diefer 
Zeit erhellt, ? entjchieden aus deutjchnationalem Gefichtspunft und in Zu: 
fammenhang mit dem ermwachten, vegeren, geiftigen Leben der deutſchen 
Nation überhaupt, als ein Stüd der Emancipation deutichen Geiftes von 
dem italieniſchen betrachtete. 

Lag nicht in diefem Moment, wie fpäter kaum je wieder die Mög— 
lichkeit nahe, daß die römische Kirche den Mißbrauch des Ablafjes abftellte, 
aber ohne über diefen einzelnen Punkt in der Neform hinauszugehen? Und 
was dann? — Luther hatte inzwifchen, bis man fi in Nom über die Re: 
fultate der Miltiz’schen Verhandlungen ausfprach, Zeit genug, die Frage in 
Erwägung zu nehmen, ob, wenn die äußerften Mißbräuche des Ablaſſes Firchlich 
reprobirt würden, das Unerläßliche fchon gegeben wäre? Er mußte wohl fehen, 
daß bei dem beiten Willen, den Ablaß ale eine einzelne offene Frage zu 
betrachten, diefes doch zur Unmöglichkeit werden werde, nicht bloß um der 
Maſſe der Freunde des Ablafjes willen, fondern auch wegen früherer päpftlicher 
Sanktionen defjelben, die durch die neuejte Bulle erneuert waren; endlich, 
weil Luthers veligiöjes Bedürfnig, auf eine göttliche Gewißheit von der 
Sündenvergebung gerichtet, und erfüllt von dem Eindrude der Heiligkeit 
Gottes, das göttliche Recht Sünde zu vergeben over zu behalten einem 
Menschen nicht zufchreiben fonnte. Damit tvar aber der römifche Priefterbegriff 
in feinem Mittelpunfte angegriffen. Doc follte die Klärung der Lage 
durch den ſchon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht Lange ausbleiben. 


1 Ruthers Werke von Wal XV, 845. 
2 De Wette I, 145. 
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Aus der fchiefen Stellung, in die Luther durch Miltiz gefommen mar, 
follte ihn die Haft und der blinde Eifer Eck's befreien, eines Mannes, dem 
man die richtige Widderung über die innere Bedeutung und Tragmeite der 
erften Angriffe Luthers nicht abjprechen Tann. Die Thejen Luthers waren ein 
Nothiehrei des Gewiſſens; Ed, mifjenschaftlich zu folgern gewohnt, war der 
Mann, deffen ketzermacheriſche Neigungen geſchickt waren, Folgerungen, die 
Luthers Pietät gegen die Kirche fich lieber verborgen hätte, als unaus: 
weichlich hinzuftellen, wenn er nicht auch feine Sätze über die Erkenntniß— 
quellen chriftlicher Wahrheit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

Der mit Miltiz verabredete Waffenftillftand wurde von Ef gebrochen, 
nicht durch die lange zuvor mit Garlitadt verabredete Disputation an 
fi, die zu Leipzig ftatt fand (27. Juni bis 16. Juli 1519), fondern dur 
Eds Angriffe auf Luther vor derſelben, worüber diefer fehr entrüftet wurde. 1 
Die päpftliche Gutheißung der Miltiz'ſchen Bedingungen fehlte auch noch. 
Bei der Disputation jelbft, an der nun auch Luther fich betheiligte, beftritt 
diefer die mefentliche Zugehörigkeit des Papſtthums zur Kirche auf Grund 
des Neuen Teftaments: dafjelbe fei eine fpätere gefchichtliche Bildung. Ed 
berief fi auf die Stellen des Neuen Teftaments über Petrus, die er auf 
den Papſt als Nachfolger des Petrus bezog. Da Luther diefe Deutung 
als unnatürlich verwarf, jo fprang Ed, die petitio prineipii nicht fcheuend, 
auf das Selbftzeugniß der römischen Kirche über, durch deren Autorität auch 
das Schriftverftändniß normirt werde. Dogma fer doch, daß nur die römische 
Kirche die wahre jei, das ſei zu Coftniz gegen Wycliffe und Huß ausgefpro: 
chen; ob Luther fich etwa der Keberei des Huß anſchließen wolle? Jetzt war 
der verhängnißvolle Augenblid gefommen, wo Luther entweder die erfannte 
Wahrheit verleugnen, oder fie troß Coneil, wie Papſt befennen mußte. Er 
befannte, in Coftniz feien auch rechte chriftlihe Säte verdammt worden, und 
damit hatte er auch die Fallibilität der Concilien behauptet, ihre Au: 
torität angegriffen. Ed erhob großes Gefchrei über das Luthern entriffene 
Zugeftändniß und eilte nah Nom, dort den Abichluß des Vroceffes gegen - 
Zuther zu betreiben. Es ift möglich, daß der römische Hof zu größerer Schonung 
geneigt geblieben wäre, wenn Luther die für ihn meit günftigere Bofition, 

1 Akten der Disput. bei Löſcher, vollftändige Aeformationsafta und documenta (über 
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an das Urtheil der Kirche zu appelliven, behauptet hätte. Aber was hätte 
e3 geholfen, fich auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 
des ihn neu fanktionirenden Papſtes göttliche Autorität, diefe zwei von ihm 
Ihon Far erfannten Bunfte, wenn die Kirche das Necht hätte, das Geſetz 
der Auslegung zu fein? Luther follte zu Leipzig zu der Erkenntniß kom— 
men, daß das Evangelium feine Wahrheit in fich felbft trage, und auch 
nicht durch den Widerfpruch von Goncilien zur Unwahrheit werden könne. 
Aber allerdings machte er fich dadurch äußerlich mehrlofer: denn die Ver: 
werfung der göttlichen Autorität von Papſt und Concilien mußte Jedem 
höchſt gefährlihb und alles auf Willfür zu ftellen fcheinen, der die heilige 
Schrift für dunkel und unficher anfah, und von einer innern Selbſt— 
bezeugung der Wahrheit feine Ahnung hatte. 

Der Bapit fand jest auch nach der Wahl Carls V. und den Erklärungen 
der Univerfitäten Baris, Cöln, Löwen gegen Luthers Sache, während nur Er: 
furt für ihn war, die Dinge fo angethan, um das entfcheidende Wort feinerfeits 
auszusprechen, das Wort des Bannes, der Ercommunifation Luthers und 
der von ihm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Juni 
1520 verwirft 41 Säte Luthers als verderblih, anftößig oder ketzeriſch. 
Luther halte den Glauben hoch gegen alle Saframente und Werfe, vermerfe 
es, daß die Eaframente des Neuen TejtamentS ex opere operato recht: 
fertigen; er leugne das Fegefeuer, die Freiheit des Willens, ftelle die 
Goncilien über den Papſt und lehre den Kirchenbann geringihäten. Er 
fordre die Communion unter beiderlei Geftalt für die Laien. Seinen Büchern 
wurde Verbot und Verbrennung, ihm felbft der Widerruf binnen 60 Tagen, 
Yutherifchen Lehrern Gefängniß, Exil, den Orten, da fie ſich aufhalten 
würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So wurde 
Luther aus der Kirche, über die der Papſt Gewalt hat, mit den Seinen 
gewaltfam ausgeftoßen. Nicht er trennte fich von diefer Kirche, ftatt ihr 
in ihrer inneren Noth die Treue, die er als Pflicht noch fo eben anerkannt 
hatte, zu bemeifen, fondern die römische Kirche hat fi) damals von der 
Stimme des hriftlichen Gewiſſens getrennt, deſſen Sprecher Luther für das 
deutjche Volk geworden war. Sie verftieß ihn, der fie nicht verlafjen wollte: 
fie wollte oder fonnte nicht mehr das Zeugniß der evangelifchen Wahrheit 
ertragen. Luther, der, bevor die Bulle in Deutfchland verbreitet war, noch 
einmal zu einem Schreiben an den Bapft, 6. September 1520, ſich hatte 
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bewegen laffen, aber ſchon im Vorgefühl der fommenden Dinge in hohem 
Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerfeitS an der Trennung ſchuld zu 
fein, erneute 17. November 1520, als die Publikation der Bannbulle be: 
gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein chriftlich Concil, 1 das ihm 
wenigſtens die Bedeutung einer rechtlihen Appellationsinftanz noch hatte, ? 
da die Fehlbarfeit deffelben noch nicht die Nothmendigfeit des Irrens in ſich 
ſchloß, und ließ zugleich feine Echrift „wider die Bulle des Antichrift” aus: 
gehen. Dahin fei e8 mit Rom gefommen, daß es die Wahrheit weder mehr 
widerlegen könne, noch hören wolle. Es ſuche feinen legten Behelf in Frevel 
und Gewalt. Er warne treulich, jo viel an ihm fei, daß Jeder fein Selbft 
mwahrnehme. „Mein fol er vergefjen, es ſoll willen Jedermann, daß er mir 
feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum feinen Verdrieß, ob 
er fie hochachtet. ch bin von Gottes Gnaden frei, darf und. will mich der 
Dinge keins weder tröften noch entjegen. Ich weiß wohl, wo mein Troft 
und Troß ftehet, der mir wohl ficher ftehet vor Menſchen und Teufeln. 
Ich will das Meine thun, ein Jeglicher wird für fich antworten an feinem 
Sterbe: oder jüngften Tage.” Schon dachte er auch an formelle Abfagung 
von Rom durch einen feierlichen Akt, die Verbrennung der Bannbulle (die 
am 18. December 1520 jtatt fand). Hatte Rom gehofft, auch jegt wie fonft 
läftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerfer und Tod ſich zu entledigen, fo 
jollte Feuer und Schwert dießmal feine Kraft verfagen; dafür hatte die 
Theilnahme deutſcher Nation an Luthers Werk fchon geforgt. Er felbft, feit 
er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifvolle Wort von Irrthümern 
jelbft der Goneilien gefprochen, und die Reformbebürftigfeit der Kirche auch 
in der Lehre und nicht bloß in Disciplin und Leben ausgefagt, fühlte fich 
num fie in einer neuen Welt der evangelifchen Freiheit, und es ftrömten 
ihm in einer ihm ſelbſt in Erftaunen ſetzenden Weiſe reformatorifche große 
Gedanken in einer Fülle zu, durch welche die nächften Jahre zu den innerlich 
produftioften und reichiten feines Lebens geworden find. Er ift dabei ſelbſt, 
von dem Lichte überrafcht, das die an einem Punkt ihm aufgegangene Er: 
fenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm ausgoß. Seitdem jener ein: 
zelne Punkt von der freien Gnade Gottes in Chriftus, die vom Glauben zu 
ergreifen it, fich frei als Princip von allgemeinerer Bedeutung geltend 
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machen fonnte, hatte er daran den Schlüfjel gefunden, der ihm immer neue 
Schätze des Evangeliums aufſchloß. Ausgeftoßen von Nom mit den Seinigen 
mußte er auf die Einrichtung und Gewinnung einer neuen Tirchlichen Heimath 
Bedacht nehmen. Seine Seele, fo lange in möndjifcher und römifcher Haft 
gehalten, weitet fich und ftredt fich zugleih nad Allem aus, mas groß 
wäre und würdig, einem gereinigten Leben deutſcher Volkskirche einverleibt 
zu werden. Es gehört hieher befonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis— 
mus, zur deutſchen Nation, ihrem chriftlichen Adel und ihrem Staatlichen Gemein— 
wejen. Von dem Humanismus, zu welchem Luther befonders durh Melanch— 
thon in freundliche Beziehung trat, ſowie von der Univerfität Wittenberg, die 
fih zum Vorort der Neformation geftaltete, foll nachher die Rede werden. 
Wir verweilen zunächt bei den Schriften, in welchen Luther feine reforma- 
torischen Ideen niederlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 
fih, aber auch ihrer Wirfung wegen ewig denfwürdig. Denn die in diefen 
Schriften verfündete Neformation und feine andre hat das deutſche Bolf 
angenommen. 3 find das die drei Hauptichriften Luthers: An Faiferliche 
Majeftät und den chriftlichen Adel deutjcher Nation von des riftlichen Standes 
Beſſerung; von der babylonifchen Gefangenschaft und von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen ; 1 wozu noch die erfte Ausgabe der Loci theologiei oder 
Hypotypoſen von Melanchthon zu rechnen ift. \ 

Die erite diefer Schriften Luthers ift durchdrungen von dem Bewußtfein, 
daß er in feiner Sache zugleich daftehe als Chrift und als Sohn der deutfchen 
Nation, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anredet. Anlaß war die 
Bundesgenofjenfchaft, die ihm der ritterliche HSumanift Ulrich von Hutten, 
der tapferfte Nitter der Zeit Franz von Sickingen, Sylvefter von Schauen: 
burg und Andere eben damals anboten, als der Bannftrahl in Rom unter 
Anfhüren des Johann Ef, wie allbefannt war, gejchmiedet wurde. Man 
bat nicht bloß den Ton diefer Schrift und der von der babylonifchen Ge: 
fangenfchaft zu heftig, ſondern auch ihren Inhalt revolutionär gefunden, 
aber die Reformation, wie fie in diefen drei Schriften dem deutfchen Wolfe 
porgebildet wurde, und von demfelben angenommen ift, Fehrt zu den Ideen 
zurüd, welche das Princip der urchriftlichen, wahren Ordnung enthalten. 
Wer das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen verwirft, der Ipricht fich 
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felbft das Anrecht an die Reformation ab, und hat es fich felbft zuzuschreiben, 
wenn er ſich in diefem Gebiete, dem Entjtehungspunfte der Reformation 
fremd fühlt und feine kirchliche Heimath noch nicht gefunden hat. Wer be: 
dauert, daß hier der episcopale Organismus und feine Autorität durchbrochen 
jei, der möge entweder den damaligen Episcopat ankflagen, daß er Rom 
fündigen Beiftand für den Ablaß, Statt Widerftand leiftete, daß er lieber im 
Schatten des päpftlihen Stuhles das Seine ſuchte, als der Reformſynoden 
und jeiner Pflichten gedenfend die Reform in die eigene Hand nahm, oder 
aber möge er fich felbit darob anflagen, daß ihm über dem Intereſſe für 
die äußere Einheit und Drdnung der Sinn für das Wefen abhanden ge: 
fommen, die innere Verweſung aber zu etwas Gleichgültigem oder Beſſerem 
geworden ift, als das verjüngte, wenn gleich angefochtene und fämpfende 
Leben. Wo in aller Welt follte bei der Stellung, die der Episcopat, ſelbſt 
der deutiche, einnahm, Hoffnung auf Beſſerung durch ihn und feine Verſamm— 
lungen fein, nachdem derjelbe die neue päpſtliche Ablaßbulle widerfpruchlos 
acceptirt hatte? Da in den erwähnten drei Schriften gleichjam ein Aufriß der 
Reformation enthalten ift, jo heben wir die Hauptgedanken derfelben hervor. 

Die erfte will ein Nothruf fein, „ob Gott jemand den Geiſt geben 
wolle, feine Hand zu reichen der elenven Nation.” Die Nomaniften, beginnt 
er, haben drei Mauern um fich gezogen, daß fie niemand hat mögen refor: 
miren, dadurch die ganze Chriftenheit gräulich gefallen ift. Zum Erften da 
man auf fie hat gedrungen durch weltliche Gewalt, haben fie gefagt, welt— 
liche Gewalt habe nicht Necht wider fie. Zum andern, hat man fie mit der 
heiligen Schrift wollen ftrafen, ſetzten fie dagegen, es gebühre die Schrift 
Niemand auszulegen, denn dem Papft. Zum dritten, drohete man ihnen 
mit Concil, fo erdichteten fie, e8 möge Niemand ein Concil berufen, denn 
der Papſt. Alfo haben fie drei Ruthen uns heimlich geftohlen, daß fie 
mögen ungeftraft fein, und fich in fichere Befeftigung diefer Mauern geſetzt, 
alle Büberei und Bosheit zu treiben. Die Concilien haben fie matt gemacht 
und dem Papſt volle Gewalt gegeben über alle Ordnung des Concils, alfo 
daß gleich gilt, es feien viele Goncilien, oder Feine. Nun helfe uns Gott 
und gebe uns der Pofaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden um: 
geworfen, auf daß wir diefe ftroherne und papierne Mauern auch umblafen. 

Und nun geht er los auf die erſte Mauer, den römischen Unterschied 
zwiſchen Laien: und Priefter Recht in der Kirche, wobei er zum erften Mal 
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die proteftantifche dee des felbitftändigen chriftlichen Staates entwidelt auf 
Grund der Idee des allgemeinen chriftlichen Prieſterthums. 

Ale Ehriften, jagt er, find wahrhaft geiltlichen Standes und ift unter 
ihnen fein Unterfchied außer des Amts halber allein. Die Ordination, Sal: 
bung, Tonfur macht feinen zum geiftlichen Menschen, dagegen werden wir 
allefammt durch die Taufe zu Prieftern geweihet, wie St. Betrus fpricht: Ihr 
ſeid ein Fönigliches Prieſterthum. Damit will er aber nicht einer Auflöfung 
des kirchlichen Organismus das Wort reden, denn er fährt fort: Ob mir 
gleich alle Prieſter find, fo ziemet doch Niemand fich (eigenwillig) hevvorzuthun 
und dies Amt zu üben; gerade weil Alle dep gleiche Gewalt haben, darf nicht 
ein Einzelner fich herausnehmen, das Amt zu verfehen ohne Bewilligung und 
Erwählung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterliche Ordination. 
Eine Chrijten: Gemeinde in einer Einöde könnte fich einen G©eiftlichen wäh— 
len.“ Der Briefter ift ein Beamter; „weil er das Amt hat, geht er vor; wird 
er aber abgejegt, fo ift er ein Bürger over Bauer, wie die Andern. Da 
haben fie aber erdichtet characteres indelebiles.“ Hiermit hat er das römische 
Saframent der Eaframente, die priefterliche Ordination, welche die Macht zur 
fräftigen Verwaltung der Saframente verleihe, verworfen. Indem ihm nun 
Geiftlih und Weltlich feinen andern Unterfchied bildet außer des Amtes und 
des Werkes halber, jo fommt er, in Anwendung hievon, auf das Verhältnig 
von Kirche und Staat. Beide find ihm Seiten des einen chriftlichen Volks— 
lebens, melches als ihre höhere Einheit ihm vor Augen fteht, und zwar 
eoordinirte, ebenbürtige Seiten. Er will nicht den Staat zur oberften Einheit 
machen, etwa auch mit firchlichen Funktionen ihn befleiven; er will nicht die 
Alleinherrſchaft der Kirche mit einer Alleinherrichaft des Staates vertaufchen ; 
ihm jteht vor Augen der Organismus des hriftlichen Bolfes als eine Einheit, 
aber mit unterfchiedlichen Funktionen, jo zwar, daß er vorausfegt, alle Glie— 
der des Volkes gehören beiden Seiten lebendig und altiv an. Aber was er 
allerdings als die neue Erkenntniß beſonders heruorzuheben hat, ift, daß 
der Staat (die Obrigkeit) auf feine Weife von Gottes Gnaden fei, wie die 
Kirche und nicht als ein weltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

Chriftus hat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlich, den andern 
geiftlich — ein Haupt ift über das Ganze und einen Körper hat e8; jegliches 
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Gliedmaß aber hat fein Amt und Werk und foll darin Priefter fein. Alfo 
kann und fol Priefterthum auch geübt werden in dem fogenannten meltlichen, 
alltäglichen Beruf, auch in den Gemerben, fo daß vielerlei Werke, alle in 
einer Gemeinde find, Leib und Seele zu fördern, gleichwie die Gliedmaßen 
des Körpers alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche haben 
Wort und Sakramente zu verwalten, die weltliche Obrigkeit führet das Schwert 
zum Schuß und zur Strafe, auch über die Geiftlihen, und falſch iſt bie 
Lehre, daß meltliche Obrigkeit die Geiftlichfeit nicht ftrafen dürfe. Vielmehr 
darf fich die Obrigkeit auch der Kirche und ihrer Bedürfniffe annehmen, denn 
unnatürlich, geſchweige unchriftlich ift, daß ein Glied dem andern nicht helfen, 
feinem Berderben nicht wehren follte; ja, je edler das Glied iſt, je mehr die 
andern ihm helfen follen. Darum fol der Obrigkeit Amt, die von Gott 
verordnet ift, frei gehen unverhindert durch den ganzen Körper der Chriften: 
heit, Niemand angefehen, fie treffe Papſt, Biſchöfe, Priefter, Mönche, Non: 
nen, oder was es ijt, fie dräuen oder bannen wie fie wollen. Wer jchuldig 
ift, der leide; was geiftlih Necht dawider gejagt hat, iſt lauter erdichtete 
römische Vermefjenheit. „Alfo meine ich, dieje erfte Papiermauer liege dar: 
nieder, fintemal weltliche Herrfchaft ift ein Mitglied worden des chriftlichen 
Körpers.” 

Die andere Mauer fei noch böfer und untüchtiger, nämlich: daß fie 
allein wollen Meifter der Schrift fein und den Papſt unfehlbar nennen. Wie 
fehr er auch irren möge, er fann fo nicht mehr aus der Schrift überführt 
werden. Aber wozu wäre da heilige Schrift noch noth oder nüße? laſſet fie 
uns verbrennen und begnügen an den ungelehrten Herrn zu Nom, die der 
heilige ©eift inne hat, der doc nur fromme Herzen mag inne haben! Die 
Schrift lehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfitt, zu glauben fei, fon: 
dern dem, welchem etwas Befjeres offenbart wird. (Cor. 14, 30.). Und da 
alle Chriften follen von Gott gelehrt werden (oh. 6, 45. Jeſ. 54, 13), 
fo kann gejchehen, daß ein geringer Menſch den rechten Verftand hat, der 
Papft und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriften, noch von Gott gelehret. 
Und hat der Papft nicht viel Irrthum? Wer wollte der Chriftenheit helfen, 
wenn der Papſt irret, wo nicht einem Andern, der die Schrift für ſich hat, 
mehr geglaubt würde, als dem Papſt? ES giebt Chriften unter uns, die 
den rechten Glauben, Geift und Berftand Chrifti haben, warum foll man 
die veriverfen und dem Papſt glauben? da müßten wir nicht mehr beten: Ich 
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glaube in eine heilige chriftliche Kirche, fondern: ich glaube in den Papſt 
zu Nom, was nichts anderes als ein teuflifcher Srrthum wäre. Ueber das, 
jo find wir alle Briefter, haben Einen Olauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 
frament. Wie follten wir da nicht auch Macht haben, zu fchmeden und zu 
urtheilen, was da recht oder unrecht im Glauben wäre (1. Cor. 2, 15. 
2. Cor. 4, 13... Darum follen wir muthig und frei werden und den 
Geiſt der Freiheit (2. Cor. 3, 17.) nicht lafjen mit erdichteten Worten der 
Päpſte abjchreden, jondern friſch hindurch Alles, was fie thun oder laffen, 
nad unjerm gläubigen Berftand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 
dem bejjeren und nicht ihrem eigenen Verſtande. „Gläubiger Verftand der 
Schrift” ift ihm alfo das Maaf aller Dinge, nicht das reine Privaturtheil, 
nicht der fubjective Verftand, den er ja gerade auch am Widerpart ftraft. Er 
will vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjectiven an dem objec- 
tiven, in fih klaren Schriftwort, ja er refpeftirt auch das Firchliche Gemein: 
urtheil befonders der alten Väter, läßt aber allerdings Feine folche Abhängigkeit 
zu von Papſt und Bilchöfen, als hätten fie ficher oder gar allein den heiligen Geift. 

Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Papft darf ein 
Eoneil berufen, ilt ohne Grund, mie die alten Concilien weiſen; auch die 
chriſtlichen Fürften fünnen, ja follen jest berufen ein frei chriftlich Coneil, 
fintemal fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftlich, mitmächtig in allen Dingen. 
Ein jeglicher Bürger der geiltlichen Stadt Chrifti foll Löfchen, wo ein Feuer 
des Uergernifjes fich erhebt, es fei an des Papftes Regiment, oder wo es 
wolle. Es ijt feine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beſſerung; mill der 
Papſt Gewalt brauchen und wehren ein frei chriftlich Concil, fo jollen wir 
ihn und feine Gewalt nicht anjehen, und ob er bannen und donnern würde, 
foll man dep verachten und foll ihn wiederum bannen. Und ob auc Zeichen 
für ihn gefchähen wider die weltliche Gewalt, fo ſoll man darin Lügenwunder 
fehen, ob es auch mit Wundern und Plagen regne und ſchloſſe. Die Schlüffel 
find der ganzen Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Für ein Fünftig frei 
chriſtlich Concil macht er dann Neformvorfchläge, theils die Lehre betreffend, 
theil3 die Firchlihe Ordnung. Er will Abſchaffung des Fanonifchen Rechtes, 
fofern es dem Klerus die Herrfchaft und den Reichthum gebe; Wiedereinſetzung 
des Raifers in feine früheren Nechte der Kirche gegenüber, Abfchaffung des 
Fußkuſſes, der Bettelflöfter, der Vergebung deutjcher Lehen an römijche 
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fordert er Neform des Schul: und Erziehungs:-Wejens von der 
Bollsfhule an bis zu den Univerfitäten. Die Bibel will er in 
die Mitte gejtellt wifjen, die fcholaftiihen Sentenzen abgejchafft. An den 
Huffiten habe fich die Chrijtenheit ſchwer verfündigt, fie verdienen Aner- 
fennung und DVerforgung mit einem Biſchof. Mögen fie über die Art der 
Gegenwart Chrifti im Abendmahl denken, wie fie wollen, es fomme nur 
darauf an, daß fie die Wirklichkeit derjelben annehmen. 

In diefer Schrift hat fich Luther keineswegs an den Standpunkt des 
Adels verkauft. Er hat feinen Öefallen gehabt an einer Empörung defjelben 
wider den Kaifer aus Standes: ntereflen, no an Wegen der Gewalt und 
Kevolution, im Gegentheil diefe Echrift, die wie ein gewaltiger Drommeten- 
Ton zu der chriftlichen Pflicht ruft, wendet fich ebenſowohl an den Kaijer, 
als an den chriftlichen Adel deutfcher Nation. Da die Hoffnung, die beftehende 
firchliche Obrigkeit werde helfen, die er biS zum Beweis des Gegentheils feit- 
gehalten hatte, gejcheitert war, da wendet er fi), damit die Bewegung nicht 
wild die Ufer überfchreite, wie nur zu bald im Bauernaufrubr geſchah, an 
die bejtehende chriftliche Obrigkeit, die fürftliche Gewalt, nicht, damit fie nun 
in der Kirche herrſche und entſcheide, ſondern damit fie die Zügel in die Hand 
nehmend ein frei chriftlich Concil berufe und dieſes entjcheiden lafje, in der 
Hoffnung, daß fo in Bewahrung der Einheit und Ordnung die Wahrheit 
zum Siege komme. Das ift nicht Revolution, fondern Sinn für eine georb- 
nete Chriftenheit, allerdings auf Grund der proteftantifchen Auffafjung der 
Laienfchaft und des Staats. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß diefe von 
den Fürften zu leiftende Nothhülfe die Kirche theuer Fonnte zu ftehen fommen 
und vielleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn die kaiſerliche Macht in 
Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Carolingern und Dttonen zur 
Vereinigung geiftlicher Gewalt mit der weltlichen, 1 fi an die Spike des 
Reformwerkes und damit der Kirche geftellt und, was dann unausbleiblich 
war, fich zur alten Herrlichleit und Macht hergeftellt hätte. Aber es hat noch 
Niemand zeigen fünnen, wie auf anderem Wege, als durch Beiziehung der 
fürftlichen Gewalt eine geordnete Reform und eine wirkliche Volkskirche im 
Gegenfat zur Geiſtlichkeitskirche hätte erreicht werden können. Die Noth rief die 
Fürften herbei, zeitweilig verfäumte vegimentliche Functionen der Bischöfe zu 
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übernehmen; nie aber hat Luther ihnen ein göttliches Recht auf die Regierung 
der Kirche oder in Glaubensjachen zuerkannt. Allerdings jedoch hat er den 
Drud der Kirche durch die Staatsgewalt für ein äußeres Leiden geachtet, 
das minder giftig und gefährlich ſei, als das innere Verderben der Kirche 
durch Umfegung ihres Wefens in eine gejeßliche Hierarchie. 

Die dogmatifhe Seite des Neformentwurfs wird in der Schrift 
„Don der babylonischen Gefangenſchaft“ Det. 1520 zur Erörterung gebradht. 1 
Es fommen hier fchon faſt alle die Irrthümer zur Sprache, von denen die 
evangeliche Kirche fich Iosgefagt hat. Den Mittelpunkt bildet die römische 
Lehre von den Saframenten, die er nach dem Richtmaaß des mit der Schrift 
einigen, evangelifchen Glaubensprincips beurtheilt, fo zwar, daß von den 
Saframenten aus immer wieder auch auf die andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Saframents gehöre ein Wort der Einfegung und Ver: 
heißung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, mie ſchon Auguftin lehre, 
daher nicht fieben, jondern nur drei Saframente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 
ja ftrenge genommen nur zwei, weil bei der Buße das äußere Zeichen fehle. 

Das Abendmahl fer nicht ein Dpfer, nicht ein verdienftliches Werk, 
fondern eine Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube hier wie über: 
haupt bei den Eaframenten die Hauptfache ſei. Damit tritt er dem opus 
operatum entgegen. Auch die VBerwandlungslehre beanftandet er, hält nur 
an der Gegenwart Chrifti feſt, ohne über die Art feiner Verbindung mit den 
Elementen etwas ausfagen zu wollen. Da ihm fchon jet die Bedeutung des hei: 
ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuffe liegt, nicht in der Meſſe, noch in 
der Schauftellung, jo war es nur natürlich, daß fein Zweifel gegen die Ber: 
wandlungslehre ſich zur Leugnung fteigerte, nachdem er erkannte, wie die An: 
betung der Hoftie fih fo natürlih an die Berwandlungslehre anfchließe. ? 

Die h. Taufe ift ihm nicht bloß ein Bild, fondern ein Anfang des geift: 
lichen Sterbens und der Auferstehung des Menfchen, welches beides fortge: 
fegt werden fol das ganze Leben hindurch, fo daß das ganze Leben eine 
wachfende Taufe jet, ſich vollendend an jenem Tage ($. 104).3 Die Gnade 
der Taufe ift eine bleibende in ihrer Gültigkeit und kann nicht aufgehoben 
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werden, außer durch beharrlichen Unglauben. Er preijet e8, wie reich das 
einen Chriftenmenfchen made, zu wiſſen, daß man getauft jet, nicht von 
einem Menſchen, fondern von der Dreieinigfeit felbft durch den, der in ihrem 
Namen tauft. Gering heißt es ihm von der Kraft der Taufe gedacht, fie 
auch über ihre Wirkung ſchon im Augenblid des äußeren Aftes möge gedacht 
werden, wenn das Saframent als „ein geſchwinde überhingehender Handel und 
nicht als ein beftändig währender“ angejehen werde. Denn nimmt man an, 
die Gnade werde, ſei e8 auch in der reichiten Fülle, eingegofjen in der Taufe, 
aber hernach durch die Sünde wieder ausgefchüttet, jo daß die Taufe aljo 
ganz vernichtet wäre, fo müßte man dur einen andern Weg hernach zum 
Himmel eingehen. Da würde dann die ganze Reihe der Fatholiichen Safra- 
mente als Erſatz der verlorenen Taufe eintreten müfjen, die Buße, die Con- 
firmation und die legte Delung. „Deine Taufe wird niemals vernichtet, du 
verzweifelteft denn und mollteft nicht zu deiner Seligfeit wieder kommen.“ 
Gr erfennt auch ($. 107), wie in diefer Lehre von der immerwährenden 
Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Bafis, der Grundftein für die- 
chriftliche Freiheit gewonnen fei, denn die Lehre von der Vernichtung der Taufe 
und damit der Freiheit in Gott und der Kindichaft ift ja in römischer Lehre 
der Ausgangspunkt, um nun an Stelle der zuborfommenden Gnade der 
Taufe die Heilsorbnung der fpäteren Sakramente zu fegen, durch melche 
dem Menſchen genugthuende Leiftungen auferlegt werden, die ihn nun in 
dem oben bejchriebenen Zwieſpalt und in der inneren Abhängigkeit von der 
Kirche, in der gefeßlichen Knechtichaft ewig fefthalten. — Bei der Frage, wie 
die Taufe jo Großes vermöge, verbindet er auch hier aufs Innigſte das 
Wort der Verheißung und den Ölauben, der, e8 ergreift, das opus opera- 
tum wird auch hier abgewiefen; die Taufe für ſich nützet Niemand, recht— 
fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber des Getauften. 
Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ins Auge und verlangt 
daher nicht Taufe zum Fünftigen Glauben, fondern Glauben ſchon vor der 
Taufe. Unklar redet er noch und mit innerer Unficherheit von einem ſchlum⸗ 
mernden Glauben der Kinder und von einem ftellvertretenden Glauben der 
Pathen. Zum Abſchluß Fam ihm die Lehre von der Kindertaufe erft nad 
der wiedertäuferiihen Bewegung, die feine VBerwerfung des opus operatum 
in der Art ſich aneignete, daß fie, weil Glaube ſchon vor der Taufe noth 
fei, der Kindertaufe eine befonbere Kraft abſprach. 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab ſich auch eine andere Stellung 
zu den Gelübden; das Taufgelübde ift das einzige nothivendige, durch das 
aber auch alle anderen, bejonderen aufgehoben werden, denn alles Chrift- 
liche, wozu mir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübde enthalten. Nicht 
minder ergiebt ſich ihm aus diefer Erfenntniß von der Taufe nothmwendig, 
daß die Buße mit der Abfolution Fein neues Saframent fei (fein baptismus 
iteratus), fondern nur Wiederauffrifchung der Taufgnade durch fie gewonnen 
wird, wenn zu der Zerknirſchung, die er feithält, der Glaube hinzufömmt, 
durch welchen die Taufgnade uns erneuert wird. Die confessio als Beichte 
aller einzelnen Sünden ſei unmöglich, die genugthuenden Werke feien gänz 
lich zu verwerfen. Die vier anderen Saframente haben theils nicht Zeichen 
mit Verheißung, theils wenigſtens nicht göttliche Einfegung. 

Erklang die Schrift „An Faiferlihe Majeftät und den chriftlichen Adel“ 
friegerifch, ja zum Theil trogig, zeigt die Schrift „von der babylonifchen 
Gefangenſchaft“ das reformatorische Prineip in feiner dogmatifchen Frucht: 
barfeit wie die erftere in feiner ethifch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiden 
zufammen dafjelbe als im engeren Sinne welthiftorisches Princip auf, fo ift 
der Sermon „von der Freiheit eines Chriftenmenfchen” lieblich, ohne Polemik, 
voll Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menfchenliebe. 
Hier erfcheint das reformatorifche Princip in feiner Tiefe, feiner reichen Inner: 
lichkeit und religiöfen Urfprünglichkeit. In diefer Schrift, die der Geift 
höheren Friedens durchweht, ift der edle Wein reinfter Myſtik enthalten. 
Sie zeigt, mie in foldher Achten Myſtik die Syntheſe des dogmatifchen und 
ethifchen Faktors mit dem religiöfen gefunden iſt und mie die Fülle und 
Innigkeit der urfprünglichen veligtöfen Anſchauung Luthers auch) einen Neich: 
thum neuer Impulſe für das intelleftuale, ja fpefulative Leben des chrift- 
lichen Geiſtes enthält. Das evangelifche Princip nad) der Seite des Glau— 
bens und der Liebe ift wohl nirgends in folcher Klarheit, Fülle und Tiefe 
entwickelt worden. 

„Ein Chriſtenmenſch, beginnt hier Luther, iſt ein freier Herr über alle 
Dinge und zweitens ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und Jedermann 
unterthan; frei iſt er durch den Glauben, dienſtbar durch die Liebe. 1 Er 
beſpricht nun zuerſt die Freiheit: „Frei ſoll ſein die Seele durchaus und 
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dienftbar der Leib.“ Wie wird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 
Aeußerliches, Weihe, Faften und dergleichen, denn Frömmigkeit und Frei- 
heit find fo wenig leiblih umd äußerlich tie die Sünde und das Gefängniß. 
Kein ander Ding giebts im Himmel und auf Erden, darin die Geele fromm 
und frei fei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes von Chrifto 
her. Alles Dinges fann die Seele entbehren außer des Wortes Oottes; ohne 
diefes ift ihr mit feinem andern Ding geholfen, in dem Wort hat fie genug 
Speife, Freude, Friede, Licht, Kunſt, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 
alles Gute. Hatte die Myſtik gejagt: Die Seele kann alles Dinges ent: 
behren, außer Gott, fo fagt Luther: Die Seele bedarf des in der Geſchichte 
“in objektiven Thatſachen ſich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 
Dffenbarung ift Gott in dem Worte. 

Was tft nun aber das Mort und wie kann es die Freiheit wirken? — 
Sm alten und im neuen Teftament, antivortet er, fei zu unterfcheiden Geſetz 
und Verheißung. Die Gefete fchreiben die guten Werfe vor, aber damit 
find fie noch nicht gethan; fie weifen wohl, aber fie helfen nicht, fie lehren 
wohl, aber fie geben nicht Stärke. So find fie geordnet, daß der Menſch 
Verne fein Unvermögen und an ſich verzage. Wird nun dem Menfchen angft, 
fo kommt das andere Wort, die göttliche Verheikung, und fpricht: Millt 
du alle Gebote erfüllen, fiehe da, glaube in Chriftum, in welchem ich dir 
zufage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede, Freiheit; glaubt du, fo haft du, 
glaubft du nicht, fo haft du nicht, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 
und Erfüllung des Gebotes. Und meil ihm das Wort Gottes auch nicht 
ein todter Buchftabe ift, der das Heil anzaubern könnte, darum genügt ihm, 
damit die Seele frei werde, nicht ein ftumpfes, mechanifches Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre der Myſtik von der Schauung 
und Liebe Gottes bringt Luther in feiner Lehre vom Glauben in die nüch— 
terne, der Sünde gedenfende und an die Dffenbarungsgefchichte anfnüpfende 
Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriftus offenbarten Gott. 

Im Worte, fagt er, follit du hören nichts anderes, denn deinen Gott 
zu dir reden. Chriſti Leben und Werk foll nicht obenhin als eine Hiſtorie 
und Chronifengefchicht gepredigt oder aufgenommen werden, vielmehr der 
Glaube wächſet nur und wird erhalten daraus, wenn mir gefagt wird, nicht 
bloß, daß, fondern, warum Chriftus gelommen fei, vie man fein brauchen 
und genießen joll und was er mir gebracht und gegeben hat. Alle Worte 
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Gottes find heilig, wahrhaftig, gerecht, friedfam und aller Güte vol. Wie 
nun das Wort ift, jo wird auch durch das Wort die Seele, die ihm in 
einem rechten Glauben anhanget. Gleich als das Eifen wird glutroth wie 
Feuer aus der Bereinigung mit dem Feuer, fo werden auch der gläubigen Seele 
zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alſo jest fi im Glauben ans 
Wort abbildlic eine Vereinigung des Göttlihen und Menſchlichen fort, tie 
die urfprünglic in Chrifti Berfon gegebene. In dem Worte der Verkündigung 
von ſich wirbt gleichfam Chrifius um feine Braut; diefem Worte muß fi 
die Seele anvertrauen, fo fommt durch Wort und Bertrauen oder Glauben 
diejenige Vereinigung zu Stande, in der Chriftus als der Bräutigam fich 
der Seele antraut, wie fie ihm: aus welcher Ehe folgt, daß Chriftus und 
die Eeele Ein Leib werden. So werden auch beider Güter, Fall, Unfall 
und alle Dinge gemein. Das, was Chriftus hat, das ift eigen der gläu- 
bigen Seele, was die Seele hat, wird Chrifto eigen. Nun hat Chrijtus 
alle Güter und GSeligfeit, die find der Geele eigen; die Seele aber hat alle 
Sünde und Untugend auf ihr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fih nun 
der fröhliche Wechjel und Streit; dieweil Chriftus ift Gott und Menſch und 
feine Frömmigfeit unüberwindlih, ewig und allmächtig, fo thut er, wenn 
er der gläubigen Seelen Sünden ſich felbjt zu eigen macht durch ihren Braut: 
ring, d. i. den Ölauben, nicht anders, denn als hätte er die Sünden ge 
than und jo müfjen die Sünden in ihm verſchlungen und erjäufet werden. 
Denn feine unüberwindliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ſtark. Alſo 
wird die Seele von allen ihren Sünden lauterlih durch ihren Mahlſchatz, 
das ift de3 Glaubens halben, ledig und frei und begabet mit der ewigen 
Gerechtigkeit Chrifti, ihres Bräutigams: „ft nun das nicht eine Fröhliche 
Wirthihaft, da der reiche, edle, fromme Bräutigam Chriftus das arme, 
verachtete, böfe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Uebel, zieret 
mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verbamme, 
denn fie liegen nun auf Chrifto und find in ihm verſchlungen.“ 

So hat die Kraft und Innigkeit feiner Myſtik das Hiftorifche, das dem 
gewöhnlichen Myſtiker ein äußerlicher, ſpröder Stoff ift, flüffig zu machen 
gewußt, weil fie, von ethifchem Geifte getragen, das Bewußtfein der Sünde 
und Verföhnung in den. Mittelpunkt ftellt und hat für die Letztere eine 
lebensvolle, ethifch gehaltene Idee der Stellvertretung gewonnen. 

Er jhildert dann die Würden und Ehren, zu welchen Chriftus 
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dur den Glauben erhebt. Chriftus ift ein König und Priefter, aber 
geiftlich. Wie Chriftus nun die Erftgeburt hat mit ihrer Ehre und Würdig- 
feit, alfo theilet er fie mit allen feinen Chrijten, daß fie durch ‚den Glauben 
auch Alle Könige und Priefter müffen fein mit Chrifto (1. Betr. 2, 9.). Das 
Erfte gehet fo zu, daß ein Chriftenmenfch durch den Glauben erhaben wird 
fo hoch über ale Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wird geiftlih. Nicht 
daß wir aller Dinge leiblich mächtig ſeien, wir müffen fterben leiblid und 
vielen Dingen unterliegen, aber fein Ding kann dem Gläubigen ſchaden zur 
Seligfeit, auch Tod und Leiden müflen zum Belten dienen. Das tft gar 
eine hohe Würdigkeit und eine rechte allmächtige Herrfchaft, ein geiftliches 
Königreich, da fein Ding ift fo gut, fo böfe, es muß mir dienen zum Guten, 
fo ich glaube, und bedarf fein doc nicht, fondern mein Glaube iſt mir ge— 
nugfam. Siehe wie ift das eine Föftlihe Gewalt der Chriften! Ueberdas 
find- wir Priefter und de? ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 
das Prieſterthum uns würdig macht por Gott zu treten und für einander 
zu beten. 

Wer mag nun ausdenfen die Ehre und Höhe eines Chriftenmenfchen? 
Durch fein Königreich ift er ler Dinge mächtig, durch fein Prieſterthum iſt 
er Gottes mächtig, denn Sott thut, was er bittet und will (Bj. 45, 10.). 
Zu welchen Ehren er mur dur) den Glauben und fein Werf kömmt; und mo 
er meinete, durch gute Werke fromm, frei, felig, oder ein Chrift zu werden, 
fo verlöre er den Glaube. mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringet 
das Alles überflüffig ($. 29.); denn dem Glauben wird billig jo viel zuge: 
fchrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werke fromm 
macht, denn er iſt die Erfüllung des Einen Gebots: du ſollſt deinen Gott 
ehren. Der Glaube des Herzens jchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 
zu. Ale Werke, fo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht Fromm, dagegen wer das erfte Hauptgebot erfüllt, der erfüllet gewißlich 
und leichtlih auch alle anderen Gebote, darum ift der Glaube allein die 
Gerechtigkeit des Menfchen und aller Gebote Erfüllung. Wir fragen nicht, 
mas gethan wird, fondern mir fuchen den Thäter, der Gott ehret und die 
Werke thut. Das ift Niemand, denn der Glaube des Herzens, der ift die 
Hauptjache und das ganze Weſen der Frömmigkeit. 

Der Chriſtenmenſch ift durch den Glauben nad) Luther fo frei und hoch 
geitellt, daß er nicht3 weiter für fich bedarf; wir find im Glauben genugfam 
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gerechtfertiget, e8 bevarf der Werke nicht mehr zur Sündenvergebung und 
Geligfeit; ja der Freiheit und Hauptgerechtigfeit des innerlihen Menfchen 
wäre es ſchädlich, fo Jemand durch fie wollte gerechtfertigt zu werden fich 
vermefjen. Es kommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude foll 
zunehmen bis an unfer Ende. 

Wenn nun aber der Menfch fo frei dafteht und in der Einen Glaubens: 
pflicht alle andern wie verfchlungen find, fo feheint das antinomiftifch zu 
lauten und es hat das den Vorwurf erwedt, daß Luther das Neligiöfe 
iſolire und einen fittlichen Indifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad) 
Luther vom Evangelium unterfchieden, wie die Hölle vom Himmel, wie die 
Nacht von dem Tage; im Himmel habe es Feine Stelle, es beziehe ſich nur 
auf das leibliche, vergängliche Dafein: Moralität habe ihm nur vergäng- 
lihen Werth, und die Frömmigkeit fei Alles. Das müfje aber zu einem 
Dualismus führen zwiſchen dem inneren und äußeren Xeben. 1 Aber das 
Große bei Luther ift, daß er die guten Werfe gerade dadurch innig mit dem 
Glauben zuſammenſchließt und fichert, daß er vo: Allem die Berfühnung 
durch den Glauben unabhängig ftellt von den Werfen, dann aber eben 
diefe Unabhängigkeit der Rechtfertigung von vorangehenden guten Werfen 
als fruchtbaren Mutterſchooß derfelben aufzeigt Das gejchieht im zweiten 
Theil diefer Schrift. 

Er fährt fort: So denn der Glaube uns für ſich genugfam fromm 
machen fann, warum find denn die guten Werke geboten? fo wollen wir 
guter Dinge fein und nichts thun. Nein, lieber Menſch, antivortet er, nicht 
alfo; denn obwohl inwendig der Menſch genugfam gerechtfertigt ift durch den 
Glauben, fo bleibet er doch noch in diefem leiblichen Leben, muß feinen 
eigenen Leib regieren und mit Leibern umgehen. Da fommt e3 darauf an, 
daß der Leib dem innerlichen Menſchen dur den Glauben gehorfam und 
ihm gleichförmig gemacht werde. „Der innerlihe Menſch ift mit Gott eins, 
fröhlich und luſtig um Chrifti willen, der ihm fo viel gethan hat, und 
ftehet alle feine Zuft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umfonft 
dienen in freier Liebe. Nun findet er aber in feinem Fleisch einen wider— 
ſpenſtigen Willen, welcher fucht, was ihn lüftet; das mag der Glaube nicht 
leiden und leget fih mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 
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mehren.“ Alfo auf Grund der Freude und Geligfeit in der Gemeinſchaft 
mit Chriftus, aus der von ſelbſt dankbare, lautere Gegenliebe im Herzen 
entfteht, geht Luther zum Gebiete der Heiligung zunächſt der eigenen Per: 
fünlichfeit fort. Der Glaube, durch welchen der Dualismus zwiſchen Gott 
und dem Menfchen gehoben ift, geht auch auf die Einheit und Ganzheit der 
PVerfönlichkeit aus kraft innerer Tendenz. Dieweil die Geele durch den 
Glauben rein ift, mollte fie gern, daß auch alſo alle Dinge rein wären, 
zubor ihr eigener Leib und Jedermann Gott mit ihr liebete und lobete. So 
geſchieht's, daß der Menfch nicht kann müßig gehen, er muß fchon um feinen 
Leib zu zwingen, viele gute Werfe üben und doch ift er nicht fromm und 
gerecht vor Gott durch fie, fondern er thut fie aus freier Liebe, umfonft, 
Gott zu Gefallen, denn Gottes Willen thät’ er gern auf's Mllerbejte, wie 
Adam im Paradies; denn durch feinen Glauben ift er wieder ins Paradies 
gefegt. Wie Adam nicht erft durch feine Werke gerechtfertigt zu werben 
brauchte und doch nicht müßig ging, fondern das Paradies zu pflanzen, zu 
bauen und zu bewahren hatte, Gott zu Gefallen, nicht um etwas bei Gott 
zu erlangen, was er nicht zuvor hatte, fo ift dem Gläubigen geboten, daß 
er nicht müßig gehe, aber alle feine Werke gefchehen frei Gott zu Gefallen, 
nicht, damit er durch fie fromm erde. Zu der Arbeit der Bändigung des 
Fleiſches und der Ausgleihung mit dem Geifte fommt nun aber auch noch 
(8. 53), daß die Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen den Nächſten. 
Der Menfch lebet nicht allein in feinem Leibe, fondern auch unter anderen 
Menfchen auf Erden und muß mit ihnen zu Schaffen haben, aber wieder 
nicht, um dadurch felig zu werden, fondern er iſt felig und eben aus diefer 
Eeligfeit heraus gehet der Glaube mit Luft in das Werk. Der Gläubige 
bedarf wohl für fich nicht mehr der Werke, damit er felig fei, aber gerabe 
weil er für fich felbft genug hat an feinem Glauben und in ihm felig ift, 
fo kann und will er dem Nächften dienen aus lauterer, freier Liebe. Gleich: 
wie Chriftus (Phil. 2, 6. 7) für fich felbft genug hatte und ihm fein Leben, 
Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm oder felig würde, 
dennoch hat er nichts angelehen, denn unfer Beſtes und ift um unfertiillen 
ein Knecht geworden. Sp macht ein Chriſtenmenſch, vol und fatt im 
Glauben, wie Chriftus fein Haupt fich mwilliglich zum Diener des Nächiten, 
ihm zu helfen, mit ihm zu fahren und zu handeln, wie Gott mit ihm durd) 
Chriftum gehandelt hat, und das alles umfonft, nichts darinnen fuchend, 
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denn göttlihes Wohlgefallen, und alfo denfend: „Wohlan, mein Gott hat 
mir unmürdigen, verdammten Menſchen ohne al’ Verdienſt lauterlich, um: 
fonft und aus eitel Barmherzigkeit durch und in Chrifto gegeben vollen 
Reichthum aller Frömmigkeit und Seligkeit, daß ich hinfort nichts mehr 
bedarf, denn gläuben, es fei alfo. Ei, fo will ich ſolchem Vater, der mich 
mit feinen überfchwenglichen Gütern alſo überfchüttet hat, wiederum frei, 
fröhlich und umfonft thun, was ihm mohlgefällt, und gegen meinen Nächten 
aud werden ein Chrifte, wie Chriftus mir worden ift.” Das alfo ift die 
Summe feiner Lehre. Der Lauterfeit der Gnade, die fich nicht der Gerechten, 
fondern der Sünder annimmt, und fo das Geſetz hintanzufegen fcheint, meil 
fie Unmwürdigen gnädig ift und gütig, nicht bloß vorſchußweiſe auf künf— 
tige Bezahlung, fondern frei und umſonſt giebet: diefer zuborfommenden 
Liebe gerade ift es gegeben, auch in uns Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 
verdient, meil auch fie umfonft liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 
Lohn der Seligfeit. 

Der Glaube giebt alfo dem Geſetz und den guten Werfen jo wenig den 
Abſchied, daß vielmehr anders als durch den Glauben feine guten Werfe 
fommen. „Wo nicht Glaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werfe 
machen nimmermehr einen guten, frommen Mann, fondern ein frommer 
Mann maht gute Werfe. Denn e3 ift offenbar, daß die Früchte tragen 
nicht den Baum, fo wachſen auch die Bäume nicht auf den Früchten, fon- 
dern die Bäume tragen die Frucht, die Früchte mwachlen auf dem Baum ; 
die Bäume müſſen eher fein, denn die Früchte. Mer gute Werke thun will, 
muß alfo nicht anheben an den Werken, fondern an der Berfon, fo die 
Werke thun fol. Die Perfon macht aber Niemand gut, denn allein der 
Glaube, und Niemand machet fie bös, denn allein der Unglaube. Sp denn 
die Werke feine Perfon fromm machen, fondern eine fromme Berfon macht 
gute Werke, fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauterer Gnade durch 
Chriftus und fein Wort die Perfon genugfam fromm und Selig mache.“ 
Er fchildert dann noch zufammenfaffend den ganzen Verlauf des von Gott 
zu Gott fich bewegenden Liebeslebens: „Alfo müfjen Gottes Güter fließen 
aus Einem in den Andern und gemein werden, daß ein Seglicher fich feines 
Nächſten alfo annehme, als wäre er es felbft. Aus Chrifto fliegen fie in 
uns, der ſich unfer hat angenommen, al3 wäre er das, was wir find; aus 
uns follen fie fließen in die, fo ihrer bedürfen, alfo, daß ich auch meinen 
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Glauben und Gerechtigkeit für meinen Nächften einfegen muß, feine Sünde 
zu deden, fie auf mid) nehmen und nicht anders thun muß, denn als 
wären fie mein eigen, eben wie Chriftus uns allen gethan hat. Siehe, das 
ift die Natur der Siebe, fo fie wahrhaftig ift; fie ift aber wahrhaftig, mo 
der Glaube wahrhaftig ift.” Die Liebe ift ihm alfo die Gefinnung, die fich 
in die Stelle des Anderen verſetzt, der Glaube ift ihm das Empfangen der 
Liebe, womit fie) Chriftus in unfere Stelle verſetzt hat oder der Stellvertretung 
Chrifti. „Aus dem Allen folget der Beſchluß, fo endet er, daß ein Chriſten— 
mensch lebet nicht in ihm felber, fondern in Chrifto und feinem Nächten; 
in Chrifto dur den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Durch den 
Glauben fährt er über fich in Gott; aus Gott fähret er wieder unter ſich durch 
die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm. (Joh. 1, 51). 

Es ift würdig und bedeutungsvoll, daß Luther diefes goldne Büchlein 
feinem letzten Schreiben an den Papſt (6. Septbr. 1520) beigab, wie 
das Befte, das in der Kirche, befonders in der Myſtik, zeritreut war, ſam— 
melnd und evangeliich erflärend, wie mit der Bitte um friedfamen Abfchied 
und günftigere Öefinnung, und mit dem BVerfprechen, wie es auch ausfallen 
möge, der römifchen Kirche dienen zu wollen auch bei getrennten Wegen 
vermöge der lauteren Liebe, die aus dem Glauben kömmt. Wohlthuend ift 
aber dabei befonders auch die ftille Sammlung des Geiftes, die tiefe Ruhe 
und Klarheit, die Luther in dem drohendften Kampf bei nahender Bannbulle 
behauptete. Diefer ungetrübte Spiegel eines findlichen Gemüthes, in dem 
der Friede des Himmels fich abbildet, fteht in wunderbarem Contraſt zu den 
Gemittern, die fih rings um ihn zufammenzogen, und ift ein Beiveis, daß 
der Bekenner der Glaubensgerechtigfeit hatte, twas er befannte, und daß er 
war, was er lehrte. 


Die Wittenberger Univerfität, befonders Melanchthon und die Vermählung der 
Neformation mit der Wiffenfchaft. 


Welche Macht Luthers Sache in Deutichland in den erften Jahren | 
geworden mar, das zeigte ſich befonders an der hohen Echule in der Stadt 
Wittenberg, die zum Rang der geiftigen Metropole eines verjüngten 
Deutſchlands emporftieg. Alle bisherigen Verhandlungen beftanden nur in 
Rede und Gegenrede, nicht in Thaten, wenn man die Bannbulle ausnimmt 
und Luthers darauf folgende Losfagung von Nom (10. Decbr. 1520). Im 
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firhlichen Leben, Cultus, Verfaſſung, Cölibat, Mönchthum war bisher nichts 
geändert; Pietät gegen das Alter, Schonung der Schwachen, Ungemwißheit 
über die innere Reife des Volks hielten von der pofitiven Beſſerung und 
Abſchaffung des Alten zurüd, wie denn auch Luther in feinen erften An- 
fängen von weittragenden Gedanken an eine Neform, die an feinen Namen 
fich knüpfe, weit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war ſchon 1521 
in Wittenberg gegeben, der erſte feite Mittelpunkt für die erneuerte Kirche, 
als die Zeit für fie gefommen war. Taufende von Jünglingen ftrömten 
aus allen Theilen Deutfchlands, ja aus meiter Ferne herbei, um den Samen 
evangelifchen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad) allen Seiten hinaus: 
zutragen. Ein neues Geſchlecht derer, die das deutjche Volk in Staat, 
Kirche und Schule Fünftig zu leiten hatten, mußte fich fo heran bilden. An 
der Univerfität bildeten wieder den Kern eine Anzahl frommer, gelehrter und 
entjchlofjener Männer, eng unter fich verbunden, durch Luthers Geift ange 
facht und durch die Idee der Reformation zufammengehalten. Melanchthon, 
Sonas, Bugenhagen (PBomeranus), Andreas von Bodenftein, genannt Carl: 
ftadbt, 3. Agricola, gen. Eisleben, Amsdorf, der Juriſt Hieronymus 
Schurff u. A. Wir haben befonders bei Melanchthon und Garlftadt 
zu veriveilen. 

Luthern war e3 in Stiller und treuer Arbeit noch bis nad) 1517 nur 
um das Heil feiner Geele und der ihm Anvertrauten zu thun. Sn folder 
Zurüdgezogenheit jtand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den claffischen 
Studien, dem Streben des Humanismus fern, führte doch diefer fo häufig 
nur zu einer Scheinbefriedigung der höheren Lebengintereffen durch Schönheit 
und Glanz der Nede und der Gedanken, und zu einer VBeräußerlichung in 
religiöfer oder auch fittlicher Oberflächlichkeit. Ebenfo war ihm die Philo— 
fophie, d. h. Ariftoteles mit der Scholaftif, verhaßt, nicht bloß ihres Formalis— 
mus wegen, fondern noch mehr, meil ihm die ariftoteliihe Scholaftit als 
das Arfenal der miffenfchaftlichen Streitmacht des römischen Katholieismus 
galt. Zwar zum Schriftftubium trieb er an, um dadurch die Scholaftif zu 
verbannen, aber diefes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöfen Zweck, den 
der Erweckung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Zuther noch Feine 
Ahnung, daß im Glaubensprineip felbft eine neue geiftige Welt, auch eine 
neue Theologie und Wifjenfchaft ruhe, deren Hervorbildung unerläßlich fei, 
wenn das Olaubensprineip Fundament einer neuen Kirchengeftalt werden folle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche Reformproceß war in Luthers Perſon 
innerlich zu einem Abſchluß gekommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 
der Kirche, wie ſie in der Seele des Einzelnen durch Wort und Glauben 
zu legen ſind, hatten ſich in ihm harmoniſch zuſammenzufügen begonnen 
und perſönlich wie durch begeiſtertes Wort legte er davon und von dem 
neuen göttlichen Leben, das er gekoſtet, Zeugniß ab. Aber dieſes Neue 
zu organiſiren, ein neues Gemeinſchaftsleben zu ordnen, das getraute Luther 
ſich nicht. Weder die Kraft zum ſyſtematiſchen Bau der Theologie, noch 
die Gabe kirchlicher Organiſation (das innerſte Heiligthum, den Cultus, aus— 
genommen, in Lied, Gebet und Predigt) wohnte ihm in beſonderem Maaße 
bei. Er vertritt das fruchtbare, ſchöpferiſche Princip für alle die ſekundären 
Bildungen, in Leben und Wiſſenſchaft, und das zarte evangeliſche Gewiſſen, 
an welchem dieſe Bildungen alle ſich müſſen meſſen laſſen. 

Der reformatoriſche Geiſt wäre aber bald wieder verſchüttet, verflüchtigt 
worden, wenn er nicht auch ſeine entſprechenden Gefäſſe gefunden hätte in 
einer neuen Wiſſenſchaft und in angemeſſenen kirchlichen Ordnungen. 
Alles mußte darauf ankommen, die reformatoriſchen Gedanken in eine der Sub— 
jectivität entkleidete, gemeingültige und gemeinverſtändliche Form zu bringen, 
das Zufällige, nur Individuelle, das immer an dem urſprünglichen Aus— 
druck der perſönlichen inneren Erlebniſſe und Intuitionen haftet, abzuſtreifen, 
um fie in ihrem geſicherten, lichten Kern und in ihrem inneren Zuſammen— 
bang lehrhaftig darzuftellen. Daher ift es eine herrliche göttliche Fügung 
gewejen, die Luther'n von der Ferne her den Mann zur Seite rief, der 
ihm zum treuen, ergänzenden Genofjen feiner Arbeit geworden ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geiſtes— 
taufe erhalten, wurde zum Magister Germaniae, zum zweiten Neformator 
Deutſchlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durch höhere Hand ift in der 
Freundichaft zu fehen, die der Mann der begeifterten TOOpY7Tei& mit dem Manne 
der dıdaonarle Schloß; „des Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 
aus tiefem Schacht hervorholte, und des Waffenfchmiedes Cohn, der das 
Metall zu Schu und Truß verarbeitet.” Was Eine Individualität nicht 
umfaßt hätte, das umfaßte das reformatoriſche Männerpaar, welches wie 
Eine Kraft wirkte, und duch das es, troß fpäterer, untergeorbneter Diffe: 
venzen zwiſchen Beiden, die aber nie die Liebe und Treue im Grunde ihrer 
Herzen erfchütterten, doch nur Eine deutfche Neformation giebt. Und dieſe 
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ift feine andere, als die, meldhe beide Männer umfaßt und gerade durch 
Beide zufammen ihre meite Umfafjungsfraft gewonnen hat. Bermochte 
Luther zu entzünden, das Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent: 
züden, jo empfing fein Wirken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 
den Wechjel der Stimmungen überdauernde Kraft und fo wurde, was Luther 
gab, auch dem alltäglichen Leben, der ruhigen chriftlichen Befonnenheit ein: 
verleibt. In Melanchthon ift Luthern, dem Bollsmann, der feine, ardhi- 
teftonifche und organifirende Geiſt beigegeben, der in Kraft eines zarten, 
fittlihen Taftes, eines umfichtigen, dialektiſchen Verftandes und einer ſchmuck— 
lofen, aber durchfichtigen und überzeugenden Darftelungsgabe, dem im 
Herzen Luthers zuerit gebornen Inhalt die objective Geftalt und das Ge- 
präge der Gemeingültigfeit zu geben verftand, ja auch den fpecififch evan— 
geliichen Ideengehalt zu dem allgemein Menfchlichen in lebendige Beziehung 
zu jegen wußte. Melanchthon hat durch klare Formulirung des neugefun- 
denen Glaubensinhaltes und durch zufammenhängende wiſſenſchaftliche Ent: 
faltung des Olaubensprincips Luthern zum Bemwußtfein gebracht, wie in 
diefem eine Totalität, eine Welt fich feſt zufammenfchliegender Wahrheiten, 
eine neue Weltanfchauung enthalten jet, die zwar der natürlichen Vernunft 
als Thorheit erfcheint, aber in fi und für den in fie Eintretenden göttliche 
Kraft und göttlihe Weisheit ift, harmonisch auch zufammenftimmend mit 
der ganzen Welt der erjten Schöpfung. Gleich in der Antrittsrede Melanch— 
thons zu Wittenberg den 29. Auguſt 1518 war es, daß Melanchthon das 
Hoffnungsbild einer nahenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie die 
neu entdeckten Fundgruben des Alterthums dem Schriftftudium dienen, ie 
jede Kunſt und Wiffenichaft neu erblühen werde durch den erfrifchenden 
Rückgang zu den Quellen, um einem verebelten, menfchlichen Dafein ihre 
Würze darzubieten, endlih, wie dur alle Künfte und Wifjenfchaften und 
durch das ganze Haus der Menschheit die Föftliche Narbenfalbe des Evan- 
geliums gleich himmlifchem Duft hindurchdringen erde, Solche Worte 
fonnten nicht verfehlen, Luthern die Ahnung davon zu geben, wie die 
studia renascentia im geheimen Bunde ftehen mit dem neuaufgedeckten 
Evangelium, ſowie davon, daß dieſes nicht beftimmt fein fünne, ein ver 
ſchloſſener Schag in einzelnen, einfamen Seelen zu bleiben; fondern, daß 
e3, ohme fich zu verlieren, zur Berflärung des Menſchlichen auf 
allen Gebieten bejtimmt fei. Das Verhältniß zu den Humaniften 
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Reuchlin und Erasmus wurde nun ein befreundetes, wie Luthers Briefe 
an Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die äußerliche Wirkung der Ge: 
winnung von Bundesgenoſſen, ſondern auch die innerliche, daß die Reform— 
ſache auch den Gebildeten der Nation näher trat, ihre Gaben auch für ſie 
erſchloß und als eine Verheißung für ſie daſtand, ohne in neue mönchiſche 
Barbarei oder zu einem ſich in ſich vergrabenden, myſtiſch klöſterlichen Leben 
zurückzuführen. Durch Melanchthon beſonders iſt es vermittelt, daß die 
Reformation auch auf die Gebildeten, die Staatsmänner und Gelehrten, 
die in Luthers derber Sprache leicht ihr heilſames Weſen verkennen konnten, 
ſich ausgedehnt hat, damit aber erſt auf das ganze Volk. Der rechte Huma— 
nismus ferner, wie ihn beſonders Melanchthon und Reuchlin vertraten, war, 
wie ein wichtiges, kritiſches Mittel für die bevorſtehenden Kämpfe durch ſein 
auf die Quellen und auf das Urſprüngliche gerichtetes Streben, ſo auch 
Waffe und Werkzeug, um das Neue in angemeſſener Form klar und be— 
ſtimmt mitzutheilen, die Geiſter alles Unnatürlichen und Verſchrobenen zu 
entwöhnen und den einfachen Sinn für Wahrheit und Größe wiederzuer— 
Schließen. Beſonders aber, und das ift die weitgreifendfte Bedeutung diefer 
Cinfügung der beiten humaniftifchen Beltrebungen in das Reformwerk, hat 
erft mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zwifchen dem allgemein 
Menſchlichen und zwiſchen dem Chriftlichen, zwiſchen der erften und zweiten 
"Schöpfung bewußt gefunden. Für das Alles war in Luthers gefunder 
Natur und Frömmigkeit ſchon früher eine Prädifpofition vorhanden; tie 
hätte ex ſonſt jo raſch Melanchthon liebend umfafjen und verehren können? 
Aber ein anderes war e8 doch noch, als nun ein Meifter des Humanismus 
im Ölaubensgrunde mit ihm geeinigt, perfünli das Bild der Einigung 
des Humanismus und des Coangeliums, des Chriften und des gelehrten 
Virtuofen ihm vor Augen ftellte und damit ganz neue Ausfichten eröffnete, 
tie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit beweift, welche voll Hoffnung 
auf die heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wiedergeburt 
entgegengehende Deutfchland, verglichen mit Welfchland, Binbliden. 

Einige Zeit hindurch hat fih Melanchthon von Luther in ven Eifer 
gegen Ahiftoteles und die Philofophie überhaupt hineinziehen laſſen; aber 
bald (ion gegen Ende der zwanziger Jahre) Fam er zu der Hoffnung, daß 
das Chriftenthum ſich als die wahre Vhilofophie darſtellen laſſe, wie es fie 
jet, und daß die studia renascentia auch eine neue Philofophie vermitteln 
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müſſen, die nicht mehr, wie er anfangs gemeint, bloß der zum richtigen Ver— 
ſtändniß hergeſtellte Ariſtoteles ſei. Hat er nun auch ſelbſt dieſes nicht geleiſtet, 
ſondern nur ariſtoteliſche Schriften, beſonders ſeine Ethik, commentirend behan- 
delt (von 1529 an), jo hat er doch der evangeliſchen Wahrheit die lehrhafte Form 
und Mittheilbarfeit nicht bloß für das Gemüth, Sondern auch für das verftän- 
dige Denken gegeben. Er ift der Dogmatifer der deutfchen Neformation; er ift 
auch ihr Apologet, hochgeſchätzt felbft von den Gegnern und nad) feiner 
umfafjenden Bildung und Claftieität fähig, ſich in fie zu verſetzen, um an 
die befferen Elemente in ihnen anzufnüpfen. Er ift der gelehrte, vaftlofe 
Vertreter und Anwalt der Reformation in Verhandlungen, Colloquien und 
auch auf Reichstagen geweſen; er ift der meife Kanzler und Nath der 
Neformation. Durch Gutachten, Reifen, Kirchenordnungen und andere in: 
ftituttonellen Werke ift er zwar nicht der fchöpferifche, aber der organifirende 
Geift der Kirchenreform geworden. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 
ſich am meiften um die Ethik verdient gemacht, wie er denn auch weniger 
eine religiös urfprüngliche und geniale, als eine von ver ftillen Flamme 
aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur war (mMFexög wird er in 
einer Grabrede genannt), gemwifjenhaft bis in das Kleinfte, fich verzehrend 
in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachwuchſes, von feltener 
Reinheit und dem Adel eines feinorganifirten Weſens; gleichwohl muthig, meil 
immer felbftvergefjen in entjcheidenden Momenten, noch jtärker aber im 
Dulden für die Kirche. Diefer Charakter zeigt ſich auch in feiner dogmati— 
fchen Richtung. So wenig er im Verhältniß zu Luthern original in jeiner 
religiöjen Anſchauung kann genannt werden, jo felbititändig und durchge: 
bildet ift feine ethifche Denkweife und behauptet in wachlendem Maaß in 
den Punkten, wo die Ölaubenslehre durch ethifche Prineipien bedingt ift, 
eine Selbftftändigkeit auch gegenüber von Luther, jo in der Lehre von der 
Freiheit, der Schuld des Menfchen, der Prädeftination; und in diefen Punkten 
ift es fchlieglich überwiegend der Melanchthonische Typus, der in Leben 
und Wiffenfhaft, wenn auch weniger in den Befenntniffen, der deutſchen 
Keform eigen geworden ift. Seine dogmatifche Hauptjchrift, die loci com- 
munes, velche aus Vorlefungen über den Nömerbrief (1520) erwachſen, in 
ihrer erften Ausgabe (1521) durchweg Luthers Standpunft nicht bloß in 
Beziehung auf den Glauben, fondern auch die Philofophie, Scholaſtik und 
Prädeftination vertrat, nahm in ihren fpäteren Ausgaben bis 1559 immer 
Dorner, Gejhichte der proteftantiichen Theologie. 8 
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mehr feine ethiſche Betrachtungsmeife in fih auf; aber der erſten Ebition 
verbleibt der Vorzug, daß über fie ein frifcher Hauch des religiöſen Geiſtes 
ausgegoffen ift, und durch den lebendigen Ausdruck der evangelijchen Weber 
zeugung, wie durch reichen Gebanfengehalt empfiehlt fi) das Büchlein für 
immer der Liebe und Dankbarkeit, befonders der ftudirenden, evangelifchen 
Jugend.! 


Luther in Worms und der Drang zu thatſächlicher Reform. 


Einen neuen mächtigen Impuls gab dem Reformwerk Luthers gutes 
Bekenntniß vor Kaiſer und Reich, an das ſich Anfänge thatfächlicher Reform: 
verſuche anſchloſſen. 

Die Augen von ganz Deutſchland waren auf Wittenberg — von 
da wurde das zur That der Reformation auffordernde Loſungswort, von da 
der Vorgang mit einer Kirchenreform erwartet, der man dann an hundert 
und tauſend Orten ſich anzuſchließen bereit war. Aber Luther, ſo kühn im 
Wort und ſo ſelbſtvergeſſen er in perſönlichen Gefahren war, trug 
fortwährend Bedenken, thatſächlich die Reform zu beginnen. Er ſcheute 
ſich, in fremde Gewiſſen durch eine gemeinſame Ordnung einzugreifen. 
Selbſt jene feurigen reformatoriſchen Schriften wollen nur ein Programm, 
eine Aufjtelung reformatoriichen Entwurfes fein, aber die Initiative zur 
That, da Papſt und Biſchöfe verjagten, nicht über fi) nehmen, denn den 
Beruf zum reformatorifhen Handeln an Stelle der bisherigen Obrigkeit 
fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerade, mweil ihm die Beauftragung 
durch das deutſche Volf und die organifirte Kirche fehlte, andrerſeits die 
Tragweite jedes reformatorifchen Schrittes, der von Wittenberg ausging, 
unberechenbar groß und verantiwortungsvoll war, darum hatte er an kaiſer⸗ 
liche Majeſtät und den chriſtlichen Adel ſich gewendet, ob ſie ſich annehmen 
wollten der elenden Nation. 

Aber er ſollte gleichſam wider Willen genöthigt werden, auch handelnd 
einzugreifen und an die That der Reformation deutſchen Volkes Hand an— 
zulegen. Dazu mußte die römiſche reformweigernde Gewaltthat, die fich eben 
jegt duch) die unbedingte Ereommunifation gegen ihn (3. Januar 1521) 
vollzog, mejentlich beitragen. Der Bann der Curie war ie ein todter 


1 Bol. Rothe's Gedächtnißrede auf Melandthon, 1860; Nitzſch, Melanchthon; 
und meine Rede, Sahrbücher für deutſche Theologie, 1860. 
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Blisitrahl, wenn er nicht von dem Reichstag in die Reichsacht verwandelt. 
wurde. Diefe Acht betrieb alfo aus allen Kräften die Curie. Luther ward 
von Wittenberg nah Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 
Kaiſer und Reich jenes tapfere, chriftliche Bekenntniß ablegte, willig zu 
jterben und. fih zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für fi), wenn er 
nur fein chriftliches, in Gottes Wort gefangenes Gewiſſen rein bemwahre. 
Diefes Zeugniß vermochte zwar nicht die Acht von ihm abzumenden (Diefe 
fam vielmehr nicht ohne Hülfe von Schleichwegen des Legaten Aleander 
zu Stande). Aber es trug ihm Hochachtung und Liebe von mehr ala 
einem der hochherzigen deutjchen Fürften ein, und den Geächteten rettete die 
wachjende Zuneigung jeines Kurfürften auf fein „Patmos.“ 

Mährend er nun bier in Zurüdgezogenheit, aber auch von einem 
freien und höheren Standort aus die Lage der Dinge überfchaute, erkannte 
er, daß für den inneren Fortichritt des evangelischen Geiftes im Volke 
nichts heilfamer und nöthiger jei, als die vertraute Bekanntſchaft mit der 
heiligen Schrift. Und fo widmet er den größten Theil feines fait einjähri- 
gen Aufenthalts auf der Wartburg der Ueberfegung des neuen Tejtamentes, 

Allein während er in feiner verborgenen Einfamfeit war, blieb die 
Bewegung nicht ftehen, jondern begann, weil ein rechter Führer fehlte, 
über. die Ufer zu gehen. Es brach ein Brand in Wittenberg aus, der das 
ganze Reformwerk bedrohte; und doc waren das nur fchwache Vorzeichen 
der furchtbaren Bewegungen der nächiten vierzehn bis fünfzehn Jahre, 
welche die unterjten Tiefen des deutjchen Volkes aufmwühlten. ES gehören 
hierher die ſchwärmeriſchen Ausbrüce verfchiedener Art, befonders des 
Anabaptismus, für melde bis auf diefen Tag die Reformation von 
ihren Gegnern will verantivortlih gemadt erden. Aber diefe Stürme 
beweifen vielmehr einerfeits, wie locker unter der römischen Alleinherrjchaft 
alle alten fittlihen Bande der Gefellichaft getworden waren, welche majjen: 
bafte Verderbniß im Leben und in den fittlichen mie religiöfen Begriffen 
fi) vor der Neformation angejammelt hatte, ohne daß ihr das römiſche 
Kirchenweſen geiteuert hätte; andrerſeits bemeifen fie aber wiederum bas 
Borjehungsvolle im Gange der Neformation. Denn in diefen aufgewühlten, 
bebenden deutſchen Boden fallend, ſchlug das Saamenforn der Reformation 
um fo leichter Wurzel, und nad) Ueberwindung auch der Gegnerfchaft, die 
um fo gefährlicher war, meil fie das Gewand der Bundesgenofjenfhaft um 
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fih nahm, während fie im innerſten Prineip auf der vorreformatoriſchen 
Stufe ftehen blieb, ja hinter diefelbe zurüdführte, mar es möglich, daß 
um fo ungehemmter und reiner das reformatorifche Princip ſich geltend 
machte, welches nun durch den doppelten "Kampf mit dem falſchen Alten 
und mit dem falfchen Neuen fich gefräftigt und nach beiden Seiten zu 
reiner Abgrenzung gebracht hatte. An oppof'tionellen Secten hatte es aud 
im Mittelalter nie gefehlt, aber die Eirchbildende, die Nation reformirende 
Kraft fehlte, weil das evangeliſche Prineip weder in feiner Reinheit und 
bauenden Kraft aufgetreter war, noch weniger die Nation in Bewegung 
zu ſetzen vermochte. Aber jest follte nicht mehr eine bloße Eectenbildung 
ſich abzweigen, fondern eine gereinigte Volkskirche mwenigftens unter den 
germanifchen Stämmen zu Stand und Weſen fommen. Dazu mußten 
all diefe Bewegungen dienen. 

Was wäre bei dem Zuftand des Volkes, wie er damals fich offenbarte, 
ohne die Neformation- die Folge geweſen? Die Mafjenhaftigleit und Heftig: 
feit dieſer Bewegungen ift ein deutliches Zeichen, daß ohne das Werk der 
Neformatoren, die, wie in den drei erjten Jahren, am liebſten für fich 
nur bei der Lehre und der inneren Läuterung der öffentlichen Meinung 
ftehen geblieben wären, das Volk in Ermangelung einer gereinigten Kirchen: 
gemeinfchaft und doch dem römischen Kirchenthum gänzlich entfremdet, einer 
geiftlichen Verwilderung, einem Abfall vom Chriftenthbum oder doch einem 
chaotiſchen Sectenwefen hätte anheimfallen müfjen. Nach diefer Seite waren 
jene Erjcheinungen für die Neformatoren, zu denen der Kern des Volkes 
mit bejonnenen Fürſten ftand, ein mächtiger Impuls, die Verwirklichung 
einer reineren Kirchenbildung zu fuchen. Diejelben Bewegungen aber find 
auch ein Hauptmittel geweſen, um über die richtige Form derfelben die 
öffentliche Meinung zurechtzuftellen. Denn die Erfcheinungen, um die es 
fih bier handelt, find darin eins, daß fie wie nichts anderes geeignet 
waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abſchluß zu bringen, wie 
nicht veformirt werben dürfe, wenn man nicht entweder zur römischen Kirche 
zurüdfallen, oder einem Zuftand völliger Auflöfung entgegengehen molle. 
Nur im Drange der bitterften Noth entſchließt fih unfer Geſchlecht zu 
kühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; die Noth mußte erft 
von beiden Seiten da fein und die Wehen in verdoppelter Heftigkeit fich 
einftellen, damit die evangelifche Kirhengeftalt geboren würde. 
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Drittes Kapitel. 


Die Ansgeitaltung und Abgrenzung des evangelifhen Princips als Firdebildenden 
von 1522—1536 im Kampfe mit entgegengefester Gegnerfchaft. 


Bisher war nur gegen bie eine Ceite, die römische Kirche, der Kampf 
nöthig gewefen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation mie 
das Evangelium ber Gegenſatz gegen zwei, wenngleich im innerſten Weſen 
wieder verwandte Extreme. So lange nun nur gegen das eine von beiden 
der Gegenſatz vollzogen iſt, ſo können auch ie auf dem andern Extrem 
Stehenden, obwohl von der Wahrheit ebenſo fundamental geſchieden, den 
Schein der Vertretung der Wahrheit um ſich nehmen, ja den Eifer ihrer 
ächten Vertreter ſcheinbar überbieten. So entſteht die Gefahr falſcher 
Allianzen mit Solchen, die im Weſen dem erſten Gegner gleichſtehen. 
Dem reformatoriſchen Princip durfte daher, wenn es zugleich das evan— 
geliſche ſein ſollte, nicht erſpart werden, ſeine Schneide auch gegen die im 
Anfang ſcheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinſamen Gegenſatz 
verbundene Seite zu kehren. Denn ſonſt hätte es im Weſen doch das Alte 
noch nicht überwunden. Dadurch erſt hat es nicht einen Schein bloß durch— 
geſetzt, ſondern ſich ſelbſt, und dieſe Treue gegen ſich ſelbſt, dieſe Glaubens— 
that, mitten in dem nothwendig werdenden Verluſt vieler Freunde, ver— 
bürgte ihm erſt ſeine Zukunft. 

Wir haben unter dieſem Geſichtspunkt einmal zu reden von den Ueber— 
treibungen und Carricaturen des reformirenden Strebens, die mit ihren falſchen 
Reformidealen ſich der Geſtaltung einer evangeliſchen Kirche in den Weg 
legten, der falſchen Myſtik ethiſcher und theoretiſcher Art, welche das evan⸗ 
geliſche Princip nicht von ſich los laſſen und es ſeiner kirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alſo die ſchwärmeriſchen Bewegungen et hi— 
ſcher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlich den Carlſtadt— 
fchen Unruhen, dem Bauernkrieg unter Thomas Münzer und Metz— 
ler, und dem wiedertäuferiihen Aufruhr; jodann die theore- 
tiſche Moftif von Männern, wie Caſpar Schwendfeld, Gebaftian 
Frand, Theobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
Paracelſus und anderen, endlich die Antinomiften. Nicht minder aber 
al3 mit diefen ercentrifhen Beivegungen hatte das reformatorifche Princip 
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ſich auch mit dem Moderatismus der Reform, von Erasmus und 
Georg Wizel befonders vertreten, auseinanderzujegen und Die Neuheit 
und Reinheit feines Weſens vor falfchen Vermittlungen zu hüten, um nicht 
in Webertreibung des Gegenſatzes gegen die Schwärmer auf den römiſch— 
katholiſchen Standpunkt in moderaterer Form zurüdzufallen. 

Diefen zahlreichen, faft noch ſchwereren Kämpfen fteht im Ganzen 
noch Luthers großer Geift por und führt fie fiegreih zu Ende. Bisher 
hatte er der Neihe nad} die falſchen Fundamente des alten Kirchenbaues auf- 
gedeckt, und das evangelifche Glaubensprincip kritiſch zur Beftreitung der 
Irrthümer über Papftthum, Concilien, Prieſterſtand, Saframentenlehre, 
Ablaß, Gelübde, Fegfeuer und Werkheiligfeit verwendet; durch evangeliſche 
Lehre fuchte er die Kirche zur Gelbitreform zu bringen. Jetzt jollte dem 
Gebannten und Geächteten vergönnt fein, von der Höhe feiner Wartburg 
aus, freien, weiten Blicks zu überfchauen, wo er jtand, in aller Bejonnen: 
heit die Zufammenhänge der Dinge zu überdenken, die Bebürfniffe des 
Bolfes zu überlegen, das Bild der Reform beftimmter zu geftalten und die 
Mittel, die dazu gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift fein Ziveifel, 
daß ſich Luther auf der Wartburg gewiſſenhaft damit befchäftigt hat, auf 
die wahren Fundamente der Kirche fich allfeitiger zu befinnen und fie auch 
gegen diejenigen Far abzugrenzen, die von dem Geiſte einer inhaltsleeren, 
perneinenden Freiheit umgetrieben waren. Das bemweift neben feinem Eifer, 
die heilige Schrift dem ganzen Volke zugänglich zu machen, aufs Alarfte 
die Stellung, die er fofort bei feiner Rückkehr nah Wittenberg gegen die 
ausbrechende Schwärmerei einnahm und fein ganzes meiteres Verfahren. 
Heußerlich angefehen, nimmt er jetzt eine andere Pofition ein. Gottfried 
Arnold findet darin ein Weichen des hohen, Fühnen Geiftes von ihm, 
Möhler und Döllinger eine Inconſequenz, wodurch er feine Vergangenheit 
verdamme, ja jelbft Solche, die ſich zur ewangelifchen Kirche rechnen zu 
dürfen glauben, meinen, daß er revolutionäre Aeußerungen feiner früheren 
Jahre, die gegen die göttliche Autorität. des Epifeopates und Firchlichen 
Amtes, gegen das opus operatum und das göttliche Anfehen der fichtbaren 
Kirche gerichtet waren und das allgemeine Priefterthum der Gläubigen ver: 
traten, jebt berichtigt, ja der Sache nad) zurüdgenommen, mit einem Wort, 
jegt exit das Princip aufgeftellt habe, das eine Kirche tragen könne. Es 
ift in gewiſſen Kreifen üblich geworden, von einem Unterſchied zweier Zeiten 
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Zuther fo zu reden, als wäre ex in feinen Anfängen in „Subjectivismus“ 
befangen geweſen, und als hätte er in der Zeit feines chriftlichen Mannes: 
alters feinen erften Standpunkt als Ausfchreitung verworfen, um’ wieder 
der „Objectivität“ zu buldigen.! Aber Luther weiß zwar von einem Unter: 
ſchied der Zeiten bei fih noch im Jahr 1545, aber in ganz anderer Richtung, 
nämlich jo, daß er Anfangs zu viele Artikel mit großer Demuth dem Papſte 
noch nachgelafien, die er fpäter als Gräuel verdammt habe.? In feinem 
Kampf gegen die Sectirer und Schwärmer hat er fich nicht Nefte römischen 
Weſens vorbehalten wollen, um damit gegen fie zu operiven, fondern aus 
der innerften Mitte feines von Anfang an eingenommenen Standpunftes, 
des Glaubens, heraus, bat er auch gegen fie, mie zuerſt gegen die römijche 
Kirche, den Kampf geführt. Wo hat denn Luther je einem Kirchenbegriff 
gehuldigt, für welchen nicht der rechtfertigende Glaube, der aus Wort und 
Sakrament durch den heiligen Geiſt geboren wird, die Grundlage wäre, 
ſondern das Inſtitut eines göttlichen Amtes? Wo hat er den auch in die 
Bekenntniſſe übergegangenen Begriff von der Kirche retractirt, wornach ſie 
vor Allem Gemeinſchaft der Gläubigen iſt, die um Wort und Sakrament 
verfammelt find. Wo hat er feine aus dem Ölauben gefchöpfte Kritik der 
römischen Lehre von den Saframenten, vom opus operatum und Firchlichen 
Amt widerrufen? Hätte er in diefen Dingen retractirt, jo hätte er die 
Reformation jelbjt ſeinerſeits zurücdigenommen und es bliebe dann nur das 
Näthjel, wie eine jo unberechtigt begonnene Trennung gewiſſenhaft habe 
fortgefegt werben Fünnen. Wir werden bald jehen, wie die Bedeutung, 
die fortan Zuther den Onadenmitteln und dem Amte gab, Teineswegs hie 
römifch-fatholifche wird, mit nichten auf Koſten der Rechtfertigung durch den 
Glauben, vielmehr gerade kraft des Glaubensprincips aufgeftellt wird; daß 
er von feinem Bruche mit feinen reformatorifchen Anfängen ſpäter weiß, 
fo wenig als das deutſche Bolf, das als gereinigte Kirche einem Luther fich 
zugewendet hat, der feine erjten reformatoriſchen Jahre fpäter als revolutio— 
när verurtheilt hätte, fondern einem Luther, der diefe Anfänge bewahrt, in 
manchen Einzelheiten berichtigt, aber auch bereichert hat. Die Kraft, wie 
die Quelle feiner Polemik gegen die römische Kirche lag ihm auch in feiner 
vorherrfchend Fritifchen Beriove immer in der neuen Bofition. Aber diejes 


1 So Leo, Kliefoth, Borreiter. 
2 Luthers Werke von Wal XIV, 465. 


120 Die Schwärmer praftifcher Art. Die falſche ethiſche Myſtik. 


ſelbige Poſitive hat auch ſeinen Gegenſatz gegen die Schwärmer geleitet. 
Wie von feinem Standpunkt aus beide Extreme gleich verwerflich waren, ſo 
hat er feine Stellung beiden gegenüber behauptet; und feine Grundanſchauung 
hat ihre Brobe eben darin beftanden, daß fie beiden Ertremen eines falſchen 
Objectivismus und Subjectivismus gleich jehr entgegen und gewachſen war. 
Kein hiftorifch verhält fi daher die Sache jo: Nur in den feltenften Fällen 
ift es auf den verfchievenen Lebensgebieten. einem und demſelben Geiite 
befchieden, zu den Werfen des Krieges und Kampfes auch die de3 Friedens, 
zu der Arbeit der Kritit und Zerftörung des Alten und Ueberlebten noch 
die fchaffende That des Neuen zu fügen. Aber Luthers Geift war e3 ger 
geben, und wenn durch irgend etivas, fo ift er hiedurch Fenntlid als ein 
begnadigtes Werkzeug des Herin der Kirche gezeichnet, der allerdings nicht 
ohne Grund und zur Läuterung feines natürlihen Feuers ihn in die Ein— 
ſamkeit entrüdt hatte. 


I. Die Schwärmer praftifher Art, beſonders die faliche ethiſche 
Myſtik.! 


Die Ideen von Wittenberg aus hatten gezündet, der Geiſt war der 
Wirklichkeit in Cultus und Verfaſſung entfremdet. In Wittenberg, in 
Sachſen und den ſüddeutſchen Reichsſtädten drängte die öffentliche Meinung 
zur Entſcheidung. Es konnte auch in der That nicht bloß bei der bloßen Lehr— 
reform bleiben; zielte doch dieſe ſelbſt auf Umwandlung des Lebens und Cultus 
hin. Wie konnte die Meſſe noch in der alten Form mit Adoration der 
Hoſtie, Opfergebeten, als Stillmeſſe und mit Beziehung auf das Fegefeuer 
gehalten werden, wenn der Glaube an die Verwandlung, an das opus 
operatum und die Opferbedeutung dieſes Sakramentes verworfen war? 
Oder wie war Handhabung der klöſterlichen Pflicht und des Cölibats noch 
zuläſſig, wenn dieſe Gelübde von Gott und Rechts wegen nicht bindend 
waren, vom Ablaß zu ſchweigen? So war die Lage ſehr unbehaglich; ein 
Neues war nicht da, die Fortführung des Alten war mit der inneren Wahr— 
heit des Cultus immer deutlicher unvereinbar. Der Kurfürft hätte die Re— 
form in die Hand nehmen können unter jachberftändigem Beirath; er ließ 


1 Cornelius, Bericht über das Münſterſche Wiedertäuferreih. 1853. Erbkam, Ge— 
ſchichte der proteftantifchen Secten im Zeitalter der Reformation. 1848, 
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ſich auch Gutachten von der Fakultät und dem Auguſtinerorden geben, aber 
beide ſcheuten ſich vor entſchiedenen Neuerungen, — und ſo ließ es auch der 
Kurfürſt beim Alten. Aber nun regte es ſich bei den Mönchen, Predigern, 
Studenten, Bürgern. Dreizehn Auguſtinermönche der feurigen Aufforderung 
des Gabriel Didymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Seideler in Meißen 
und Feldkirch in Kemberg verehlichten ſich, und Carlſtadt feierte gegen des 
Kurfürſten Willen zu Weihnachten 1521 nach neuem Ritus unter beiderlei 
Geſtalt das heilige Abendmahl in der Pfarrkirche zu Wittenberg. War hiebei 
ſein Fehler auch mehr nur formeller Art, ſo hatte er doch, indem er nun 
an die Spitze der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter: 
nommen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schwindel 
fteigerte; und weil er jelbjt nicht genug feſten Boden hatte, fo ließ er fih 
leicht von den Wellen, die höher und milder zu gehen anfingen, aus der 
rechten Bahn ziehen. 

Andreas Bodenftein von Garlftadt, feit 1510 Brofefjor der 
Theologie war fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenſätzen gemiſch— 
ter Geift, der zu einer Einheit während feines öffentlichen Lebens nicht ge: 
langte, nicht ohne Anlage zum Tieffinn, aber zu unruhiger Natur, um ſich 
ganz an eine Cache hinzugeben, dadurch derjelben mächtig zu erden oder 
e3 zu Haren Öeftaltungen in fich jelber oder außer fich zu bringen. Als Thomift 
war er lange in Scholaftif vergraben, aber auch mit ffotiftifcher Philofophie 
viel bejchäftigt, ein Biellefer mit einem Zuge des Polyhiſtors, Theologie 
und Yurisprudenz zu verbinden bedacht, in feiner Dialektif ein formaler 
Logiker. Sp war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ fich aber von der 
allgemeinen Dppofition wider die Scholaftif in Wittenberg mit ergreifen und 
trat von 1517 an für den Auguftinismus mit Luther in die Schranken, 
ließ fich etwas von der durd Luther und Staupit neubelebten Myſtik be 
rühren und befämpfte Eds Angriff auf Luther in deijen Obeliseis, hielt 
aber noch längere Zeit fich von direkter Beftreitung des Ablaffes und des 
päpftlichen Primates zurüd, momit zufammenhängen mag, daß er zu Leipzig 
fi) auf die Befämpfung des Pelagianismus beſchränkte. Er ließ fich hier 
zu einer jehr fchroffen Leugnung der Willensfreiheit fortreißen. Die abfolute 
Abhängigkeit von Gott nahm er mit Auguftin an, faßte fie aber mehr 
phyſiſch als ethiſch. Es ift Fein erniterer Begriff von Sünde und Schuld 
bei ihm fpürbar, fondern nur eine lebendige, mehr unbeftimmt gehaltene 
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Gottesbedürftigkeit, deren Stillung ihm geſchieht durch das Kreuz, das Gott 
zur Demüthigung auflegt, woran ſich die Eingießung der Gnade ſchließe. Dieſe 
bringt er mit Chriſtus nicht in engeren Zuſammenhang; Chriſti Kreuz iſt 
ihm, wie jenen Myſtikern vor der Reformation, überwiegend nur Vorbild 
für unſer geiſtliches Leiden, zu welchem er auch den Schmerz um Andere, 
alſo die Nächſtenliebe rechnet, die ihm ſonach nicht im rechtfertigenden Glau— 
ben begründet iſt. Er hat zwar frühe gegen die Magie durch äußere und 
empiriſche Mittel, an welche die Gnade gefeſſelt wäre, geeifert, iſt aber, weil 
er nichts Creatürlichem eine wirkliche Urſächlichkeit beilegen zu können meinte, 
im Zuſammenhang ſeines abſtrakten Prädeſtinatianismus über eine innere 
Magie auf dem Boden des Geiſtes nicht hinausgekommen. Die Gnade 
theilt ſich nach ihm in der Eingießung abrupt ohne Mittelurſachen mit. Seine 
Gnadenlehre hat äußerſt lockeren Zuſammenhang mit der Lehre von den 
Mitteln der Gnade. 

Zwar von der heiligen Schrift hält er viel als Norm und Maaß 
und ftellt fie über die Tradition, aber nicht ebenfo viel hält er von ihr 
als einem Gnadenmittel oder von ihrer Kraft (efficacia). Er behandelt 
fie gleichfam juriſtiſch als einen Geſetzescoder, wie er auch oft das neue 
Teftament das neue Geſetz nennt, Daß es aber nicht bloß auf Meffen und 
äußerliches Normiren ankomme, fondern auf ein neues Leben der Wieder: 
geburt durch Verfühnung und Heiligung, das entzieht ſich feinem nicht in 
die Tiefe dringenden fittlichen Bewußtſeyn. Und fo hat er aud) feine Ahnung 
von der Heberfchreitung der Stufe eines bloß geſetzlichen Verhältniffes zur 
heiligen Schrift. Die pofitive Kraft des Guten fehreibt er freilich Gott und 
nicht den Menfchen zu, aber lehrt ein jo ausfchliegliches Wirken Gottes in 
Vernichtung jedes menschlichen Wirkens, daß wir nach ihm nur felbftlofe Durch: 
gangspunfte des guten, göttlichen Thuns find, ein neuer perfünlicher Lebensherd 
durch Chrifti Geift nie zu Stande kömmt und fo aud) wenig von Gnaden— 
mittheilung die Rede ift, weil es an der Kraft des Subjeftes fehlt, diefelbe zu 
eigen zu empfangen. Da die Gnade, oder eigentlich das göttliche Wirken nur. 
durch uns hindurchgehen fol, jo bleibt uns nad ihm nur die Buße, die 
ftete, jchmerzvolle Betrachtung unferer Sünde, denn wir fünnen nicht anz- 
anders, al3 fündigen. So hält er die ftete Trauer, die rückwärts gewendete, 
feft, weiß aber nicht, daß die rechte Buße auch vorwärts blickt und im 
Glauben an Chriftus die innere Beugung in die Aufrichtung übergeht. Leicht 
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ſchloß ſich an ſolche ſelbſtquäleriſche Buße ihm ſpäter auch wieder der 
pelagianiſirende Irrthum, daß ſie für die Gnade diſponire und ihrer würdig 
mache. Indem die Gnade über und außer dem Menſchen bleibt, höchſtens 
ein Gnadenblick Gottes auf den Menſchen dem Glauben zu Theil wird, ſo 
denkt er auch dieſen nicht als einen dem Menſchen die Gnade zu eigen 
machenden Akt, ſondern jene geiſtliche Trauer zieht nur in der Art Gott an 
ſich, daß Gott durch den ſie fühlenden Menſchen hindurch oder ſtatt ſeiner 
handelt. Rechtfertigung und Heiligung, die ihm nicht unterſchieden ſind, 
denkt er ſo, daß auch die Eingießung der Gnade der Heiligung den Men— 
ſchen nicht eigentlich heiligt, ſondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 
als heilig bezeichnet, gewiſſermaßen eine Sanctifieatio forensis iſt. Die 
Gnadenmittel bewirken daher nach ihm nichts, fondern find nur Zeugniſſe 
und Zeichen einer abweſenden Sache, auf welde fie aufmerffam machen, 
aber nur den, der ſchon weiß, was fie bedeuten. Um fo mehr aber qua— 
lificiren fie fih dazu, die Gtelle eines Geſetzes einzunehmen, wofür er 
noch ein Bedürfniß jo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Schranfe 
gegen die Macht des Eubjectivismus fuchte, den er nicht innerlich gebändigt 
hatte, ein Gegengewicht, das er in gejehlichem Zurüdgehen auf die heilige 
Schrift auch alten Teftamentes und in buchſtäblicher Weife fand. In be 
redten Morten hat er mittelft feiner Schrift „Libellus de eanonieis serip- 
turis* (vom Auguft 1520) nicht wenig dazu beigetragen, die Pflicht der 
allgemeinen Bibelfenntniß einzufhärfen und fo Luthers Ueberfegungswerf 
porzuarbeiten. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit der 
heil. Schrift vertritt er da mit Luther, gegen den er nur in der Art in 
Oppofition tritt, daß er deſſen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 
ihn zu nennen, mie die Grundſätze mißbilligt, die hiezu führten. Hatte 
Luther in feiner 95. Thefe und in der Schrift von der babylonifchen Gefan: 
genfchaft den rechtfertigenden Glauben in der Art als mitberechtigtes Arite: 
rium behandelt, um über die Kanonicität einer Schrift zu urtheilen, indem 
feine heilige Schrift diefem Glauben twiderfprechen dürfe, diefer alfo eine 
Unabhängigkeit und Wahrheit in fich jelbit befite: jo zog Carlſtadt ſcharf 
hiegegen los und forderte: als verbindliches Gotteswort fei das anzufehen, 
was die Kirche einmal als kanoniſch fanctionirt habe. Und doch wollte auch 
er die Kanonicität der Apokryphen alten Teſtaments, gegen die Entjcheidung 
der römischen Kirche, auf Hieronymus geftüßt fallen laſſen. Ferner ſah er 
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nicht, daß bei feiner Annahme doch mieder die Kirche zur entjcheidenden, 
infalliblen Snftanz über das Kanoniſche würde, was denn billig auch ihr 
alleiniges Auslegungsrecht mit fich führen müßte. Er warnt vor der Sub— 
jectivität, die, ftatt der heiligen Schrift (d. h. dem Kanon der Kirche) ſich 
zu unterwerfen, erſt noch die Kanonicität der heiligen Schrift beurtheilen 
wolle. Er ift alſo einer mwifjenfchaftlichen Kritif gänzlich abhold, und ge: 
fteht dem vechtfertigenden Glauben nicht einmal das zu, daß ihm nichts 
widerfprechen dürfe, was für Fanonifch gelten wolle. Er weiß eine Kritik 
des Glaubens nicht zu unterfcheiden von einer Kritif des Unglaubens oder 
der Willkür und verkürzt das Olaubensprineip, meil er nicht in demfelben 
heimisch ift, und daher von dem inneren Lebensgejege nicht Kunde hat, von 
welchem der Glaube nie laffen fann. Und wie in Beziehung auf die Kritik, 
fo läßt er auch in Beziehung auf die Auslegung der heiligen Schrift 
dem gläubigen Subject fein Recht nicht. Zwar die Kirche, der Papſt joll 
nicht das Recht normativer Schhriftauslegung haben, er fordert Gelbitaus- 
legung der heiligen Schrift, aber nicht durch Vermittlung des gläubigen 
mit ihr innerlich einigen, geiftlihen Verſtändniſſes, jondern er verfährt mit 
der Schrift als einem Geſetzescodex nad der Negel der Rechtögelehrten für 
ihre Nechtsquellen: quod interpretatio non est extra materiam interpre- 
tatam. Es fommt ihm nur auf Außerlihe Zufammenftellung und Harmoni- 
firung der verſchiedenen Schriftjtellen an, aber er hat Feine Ahnung von der 
realen, dem Ölauben zugänglichen Einheit der Schrift, wodurch fie ihre ein- 
zelnen Theile beleuchtet, und was buchftäblich, was bildlich zu fafjen ſei, ſelber 
entfcheivet, jondern feine juriftifche Art legt auch bier wieder den Haupt: 
accent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engfte zufammen eine jehr 
ſchroffe Inſpirationstheorie. Jenem Dualismus zwiſchen dem Göttlichen und 
Menjchlichen gemäß, wie er jeinem gejeglichen Standpunft entjpricht, ill 
er die menfchliche Seite der heil. Autoren als Coeffieienten für die heiligen 
Schriften gar nicht gelten lafjen; ihr Charakter als des gediegen göttlichen 
Geſetzes ſchiene ihm dadurch alterirt. Menfchlicher Mund, meint er, wäre - 
gänzlich ungefchict, Gottes Wort zu reden. Das Göttliche wird nad) ihm 
dem Menfchen nie zu eigen, folglich Fünnte es durch das Menfchliche nur 
verfälicht werden. Das Menschliche, mo es ift und wirkt, ift ihm außer: 
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göttlich, ja widergöttlich, daher muß das Göttliche, wenn es wirken ſoll, 
an Stelle des Menſchlichen treten, dieſes aber zum rein paſſiven Organ 
werden, durch das Gottes Wort hindurch geht, als der Geſang durch Orgeln. 

Die Kehrſeite dieſer ſtrengen Anſicht von der heiligen Schrift iſt nun 
aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurückſtellung derſelben, ſofern 
ſie Gnadenmittel ſein ſoll. Er hat an ihr nicht eine innere, nur dem 
Glauben zugängliche Seite in der äußeren, dem Buchſtaben, ſondern das 
Innere, das er als Gottes Willen und Geſetz denkt, iſt ihm gänzlich über— 
gegangen in das Aeußere, den Buchſtaben, der nun das Leben göttlich zu 
normiren das Recht hat. Nun hat aber er ſelbſt doch hierin nicht ſeine 
religiöſe Befriedigung; ihn verlangt nach einem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott, das er in myſtiſchen Zuſtänden zu erlangen hofft. Dieſe Zuſtände 
kommen ihm, wie geſagt, nicht durch äußere Gnadenmittel zu Stande, die 
ja immer etwas Kreatürliches, alſo wie er meint, Gott Fremdes an ſich 
tragen müßten, andererſeits eine Thätigkeit in Anſpruch nehmen, ſondern 
durch unmittelbar göttliche Eingießung. Wer dieſe erfahren hat, dem ſteht 
das Wort der heiligen Schrift verglichen mit der lebendigen Gottesgemein— 
ſchaft nur wie ein todter Geſetzesbuchſtabe gegenüber, der mit jenen inneren 
Erhebungen nichts zu thun hat. Nach dieſer Seite ſagt er ſchon vor der 
Leipziger Diſputation, daß der Buchſtabe heiliger Schrift (d. h. nach ihm 
die heilige Schrift) den wahren Troſt nicht gewähre, ja daß ſie der Ueber— 
tretung, der Sünde und dem Tode diene. Iſt ſie ihm doch nur Geſetz, und 
ſo viel hat er erkannt, daß das Geſetz tödtet; ſo viel ahnt er von einer 
höheren Stufe, um den reinen Standpunkt des Geſetzes unerträglich zu 
finden. Aber ſeine myſtiſche Erhebung weiß nun nicht den Weg zur heiligen 
Schrift zurückzufinden. Kein Wunder, daß ihm ſpäter nach dem Scheitern 
ſeiner geſetzlichen Reformverſuche, je mehr er ſich in ſeinen myſtiſchen Zu— 
ſtänden befeſtigt, die heilige Schrift immer fremder wird und einer unter— 
geordneten Stufe zugehörig erſcheint. Im Jahr 1524 ſtellte er! das innere 
Zeugniß des eiftes in reinen Gegenſatz gegen das Aeußere der heiligen Schrift; 
meinethalben bedürfte ich, fagte er, des äußeren Zeugnifjes nicht; ich will mein 
Beugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apojtel zuerit 
den Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriftus äußerlich 


1 Luthers Werke von Wald XX. 2893. 


126 Carlſtadt. 


gepredigt in Wort und Schrift, ſo ſollen auch wir ſein apoſtelmäßig.“ 
Als hätten nicht die Apoſtel vor Pfingſten den Herrn geſehen und gehört. 
Nach ihm wäre die Bekehrung möglich ohne Zuſammenhang mit der Schrift 
und dem geſchichtlichen Chriſtenthum durch bloße innere Magie der Gnade, 
wenn nicht gar das Chriſtenthum ihm dazu herabſinkt, bloß Zeugniß 
abzulegen von dem, was wir ſchon haben und ſind. Jedenfalls kommt 
die heilige Schrift, ſo zu ſagen, bei ihm erſt an die Reihe, wenn das innere 
Werk des Geiſtes ſchon gethan iſt; ihr objektives Zeugniß wird nicht einge— 
flochten und einverleibt dem werdenden Glaubensleben, wird nicht eine Be— 
ſtimmtheit an ihm, um dem Glauben ſeine Geſundheit, das Bewußtſein der 
Objectivität ſeines Inhalts zu vermitteln, ſondern die heilige Schrift bleibt 
ihm nur noch die Norm für die Chriſten, die Rechtsquelle für ſeine praktiſchen 
Reformen, aber in buchſtäbiſcher Auslegung. 

Von einer ſolchen machte er jetzt in Luthers Abweſenheit Gebrauch. Da 
er an dem Glauben nicht das Centrum einer bewußten, neuen und freien 
Perſönlichkeit beſitzt, ſondern die Einheit mit Gott, ſo weit er von ihr weiß, 
ihm nur der Untergang der menſchlichen Perſönlichkeit in Gott in reiner 
Paſſivität iſt, ſo fehlte es ihm auch an der eigenen inneren Urtheilskraft der 
neuen Perſönlichkeit, an einem wahren Schriftverſtändniß und für die Re— 
form an einem inneren Leitſtern. Um ſo mehr ſuchte er die Norm für die Reform 
nur außer ſich und fand ſie zunächſt in der heiligen Schrift als einem Geſetz. 
„Was nicht in ihr ſtehe, das ſei abzuthun,“ ohnehin, was ſie, ſelbſt das 
alte Teſtament, verbietet. Demgemäß forderte er auf zur Zerſtörung der 
Bilder, denn ſie widerſprechen dem Dekalog, ſeien Götzendienſt. In Be— 
ziehung auf das Eigenthum: es dürfe fein Bettler unter den Chriſten fein. 
Ja überhaupt das bürgerliche Gefet till er durch das Geſetz Moſis erſetzt 
wiſſen. Das Abendmahl wollte er am liebiten mit zwölf halten, wie es im 
Anfang war. Jeder Biſchof müfje heirathen. Es bedürfe Feiner gelehrten 
Bildung, aud die Apojtel ſeien ungelehrte Leute geiwejen. Es war auf 
Einführung einer neuen Theofratie von ihm abgefehen, und der Chrift, 
meint er, habe alle feine Kraft daran zu jegen, fie durchzuführen, ſei es 
auch mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müſſe gelten, gleichgültig, ob im alten 
Teftament oder durch Chriftus ausgefprochen. Denn auch Chriftus ift ihm 
nur „Befehlträger des väterlihen Wortes, durch den Gott geredet, wie auch 
durch die Propheten.” Er hatte jo wenig Verſtändniß von dem langjameren 
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Weg der Umgeftaltung des Aeußeren durch das wachſende innere Leben, daß 
er zufrieden war, wenn nur die Erfeheinung dem Geſetz, wie er e3 verftand, 
entſprach. So geitattete er denn, um das Saframent der Buße zu befeitigen, 
Sedem den Zutritt zum Brod und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 
zu fordern, und legte es als ein Gebot auf, die chriftliche Freiheit zu 
brauchen, ſich zu verehlichen und eine Theofratie einzuführen. Damit war 
unter dem Namen der Freiheit von Noms Sabungen wieder nur ein 
Soc formirt, das ein judaiftisches Seitenftüd derjelben war, das Princip 
der Gejeglichkeit aber aufs neue befeftigt, wodurch die Reform im Wefen 
vernichtet worden wäre. Sa bald verlor er bei feinem obengezeichneten Ge— 
genſatz zwiſchen dem Geift und der Schrift für feine Reform auch den feften 
Boden der Schrift als des Reformgejeges. Die Möglichkeit neuer Offen: 
barungen des göttlichen Willens konnte er um fo weniger bejtreiten, da ihm 
eine nicht durch die Gnadenmittel vermittelte Eingiefung der Gnade eine fo 
große Rolle jpielte, und da er im Chriſtenthum nicht die zur Einheit und 
Ganzheit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 
diefer Offenbarung jahb. Sp war für ihn fein Grund, den Fanonifchen 
Schriften im ausfchlieglihen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzuschreiben. 
Die neue große Zeit konnte neuer Offenbarungen zu bedürfen fcheinen, durch 
deren Einſprachen und Geheiße, was im Geſetz der Schrift unbeftimmt und 
ungewiß blieb, zur Feftjtellung gelange. Diefe neuen Einjprachen hatten 
fich dann auf beftimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, da er ich 
Allem gegenüber, was für Offenbarung fich ausgab, der Prüfung zu begeben 
gewohnt war, gleichfalls fordern, daß man ſich ihnen gegenüber rein pafjiv 
verhalte. Ging ihm doch, mie wir jahen, jeder Maaßſtab für eine Kritik ab, 

Als daher die fogenannten Inſpirirten oder himmlischen Bro: 
pheten aus Zwickau mit ihren neuen, inneren Offenbarungen in Witten: 
berg am Ende des Jahrs 1521 erichienen, mit einem neuen, angeblic) 
göttlichen Geſetz, das den Umfturz alles Beftehenden forderte, und da fie 
gewiſſe plögliche, jubjective Impulſe mit dem Charakter unbebingter veligiöfer 
Forverungen befleiveten, jo mar er wehrlos gegen fie, ja bingezogen zu 
ihnen. Die VBerfuhung fand bei ihm die volle Wahlverwandtichaft, die 
heilige Schrift aber verlor ihm jeßt auch die Dignität, die zureichende Norm, 
das zureichende Gejeb zur Ordnung der Reformfragen zu fein. Jene Pro: 
pheten waren Nicolaus Storch und Marcus Thomä, zwei Tuchmacher, 
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Marcus Stübner und Martin Cellarius, fpäter Profeſſor in Bafel, mit 
Thomas Münzer. Abgewiefen in Zwickau fuchten fie das Urtheil der 
Univerfität für ihre Infpirationen und Neformplane zu gewinnen. Es jeten 
noch gar andre Männer nöthig, als Luther, von höherem Geiſte. Was könne 
es helfen, fich jo enge an die Schrift halten? Zur wahren Unterweifung 
fei fie doch unfräftig, nur der ſei gelehrt, den der heilige Geiſt erleuchte. 
Mit ihnen führe Gott vertrauliche Geſpräche, und ſage ihnen, was fie thun 
und predigen follten.“ Storch, ihr Haupt, wählte fich zwölf Apoftel und 
zweiundfiebzig Jünger und übte im angeblichen göttlichen Auftrag deſpotiſche 
Gewalt über fie. Die Neform und die chriftliche Freiheit werde durch große 
Gottesgerichte ins Werk geſetzt werden, ter Tag des Herrn fei nahe, die 
jeßige weltliche, böfe Obrigfeit ſei zu vertilgen, Heilige und Gerechte ſeien an 
ihre Stelle zu fegen, wobei fie eine fürftliche Stellung für fich nicht ver- 
gaßen. Eine Reinigung durch) Blutbad werde fommen, nur Gerechte werden 
in der Kirche übrig bleiben. Anfangs in Wittenberg verjpottet machten fie 
doch allmählig Eindrud felbjt bei Melanchthon, bejonders wegen ihrer 
Angriffe auf die Kindertaufe, die gegen die Vernunft, wie gegen Chrifti 
Wort und Abficht ſei. Sie trafen hiemit bei Melanchthon auf eine „weiche 
Stelle,“ denn, während ihre große Bedeutung feinem unmittelbaren Gefühl 
ficher war, jchien doch hier das PVerfönlichfeitsprineip der Reformation und 
fein ©egenfat gegen das magiſche opus operatum in directe Collifion mit 
der Lehre von den Onadenmitteln zu fommen, da die Kinder noch nicht be: 
wußte freie ‘Berfonen find. Nocd mehr als Melanchthon machte fich aber 
Carlſtadt, der dem Volk ſchon als ein anderer Elias galt, mit ihnen zu 
thun. Er gab fich ihnen zwar nicht gänzlich, aber doch ftarf genug hin. 
Sagten fie, daß e3 nicht auf die äußeren Mittel der Gnade, noch auf 
Lernen ankomme, jondern auf plößliches Wirken des Geiftes, fo ftimmte er 
bei; juchten fie ftatt der täglichen Buße eine plögliche Vergeiftigung durch 
Entzüdung, jo war er dem um fo weniger abgeneigt, als auch ihm für fein 
inneres Leben e3 gering und erniebrigend- fchien, ſich vor einem Aeußeren, 
wie Wort und Saframent, zu beugen, und als fie felbft eine Methodik an- 
gaben, zum Hören der himmlifchen Stimme zu gelangen. ! Erſt wer die 
Staffeln der Entgröbung, Verwunderung, Langenweile, Ausleerung der 
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Greatur durch vollfommene Tödtung durchlaufen, fei gerecht, werde erfüllt 
mit dem heiligen Geift, daß er Alles könne, wiſſe, wolle. Da fei es ein 
verächtliches Ding, noch von der Sünde zu reden, fie dünken fich über den 
Apoſteln und über dem Gefet, als rein von der Sünde, Carlſtadt ging 
nicht jo weit, aber doch feßte er den heiligen Geift der Wiffenfchaft entgegen, 
fagte den Studirenden, fie follten lieber nad) Haufe gehen und Feldarbeit 
thun; Wiffenfchaft helfe nicht, fondern der Geift, und es heiße: im Schweiß; 
deines Angefichts follft du dein Brod effen; worauf zweihundert nad) Haufe 
zogen. Auch er felbjt legte den Doktortitel ab, weil es heiße, du follit dich 
nicht Rabbi nennen lafjen, ließ ſich Nachbar Andres nennen und trieb eine 
Zeit lang Feldwirthſchaft. Eines befonderen Bredigerftandes bedürfe es nicht, 
Alle jeien gleich und frei vor Gott. Jeder fünne das Predigen treiben neben 
feinem Handwerk, wenn er nur infpirirt fei. Diefe Geringſchätzung Des 
Predigtamtes theilten begreiflich auch die Inſpirirten. Man fieht, es war 
auf dem Punkt, daß Garljtadt den ganzen Organismus der Kirche und ihrer 
Drdnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 

Der religiöfe Freiheitsſchwindel erſtreckt fichtlich feine Fäden auch in 
den Bauernaufruhr hinein; Thomas Münzer wurde 1525 in Mittel: 
deutichland das Haupt der Bauern, wieder hohenlohefche Kanzler Schübler 
in Sübdeutfchland. Meift war die religiöfe Denkweiſe der aufrührerifchen 
Bauern die wiedertäuferifche; die Predigt von der chriftlichen Freiheit hatte 
fie geftreift, aber nur ihr Fleifch erregt; von wahrer Buße wollten fie nicht 
wifjen, jondern nur von Gericht im finitern Haß gegen Adel und Obrigfeit, 
der freilich durch langen Drud erzeugt war. Ihrer weltlichen Freibeitsluft 
wollten fie nur vom reformatorifchen Princip her eine göttliche Legitimation 
holen. Auch Carlſtadt ließ fich nachher in eine immerhin zweideutige Ver: 
bindung mit. dem Lager der Bauern in Franfen ein, wo er während des 
dortigen Bauernaufruhrs war, fagte fi) aber ſpäter öffentlich von Thomas 
Münzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünden los. Ber: 
weilen wir bei diefem noch etwas länger. 

Die Heilslehre des älteren Anabaptismus.! In Wittenberg, 
dem Winkel, fagte Thomas Münzer, lehre man einen erdichteten Ölauben, 
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der viel zu leicht fei. Da fage man, Gott wird’3 maden, ich will Ichlicht 
glauben. Das ift vergifteteter Glaube. Die Ankunft des wahren Ölaubens 
gefchieht mit dem höchſten Zittern und Fürchten, mit Beben vor dem Urtheil 
Gottes. In foldher Furcht Gottes findet der heilige Geift eine Stätte und 
überfchattet den Menjchen. Wer anders zum Glauben fam, der ijt leichtfertig, 
bat auf einen alten Bettlermantel einen neuen Fliden gejett. Frage man 
die verzweifelten Echriftgelehrten nad) dem Grunde ihres feiten Glaubens, 
darauf fie pochen, und nach der rechten Wurzel des unbetrüglichen Glaubens, 
fo zeigen fie auf die Schrift. Aber das fei nicht genug. Die Schrift gebe 
Zeugniß, nicht aber, mie fie wähnen, den Ölauben; die Wahrheit müffe ganz 
an den Tag, nachdem fie jo lange gejchlafen; wer von Gott gelehrt jei, 
dem fer zu glauben, nicht erft um der Schrift willen. Münzer fieht alfo in 
jeder Abhängigkeit von der heiligen Schrift noch eine Abhängigkeit von äußerer 
Autorität, der Tatholifchen ähnlid. Er ftellt Luther noch auf die Fatholifche 
Seite und in dem evangelifchen Glauben fieht er eine Yarheit dem majeltätifchen 
gerechten Gott gegenüber, vor dem mir erzittern müffen, um für feine Ein— 
ftrahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er jelbft von den 
angeblich Erleuchteten, als von Prieftern und Organen des göttlichen Willeng, 
die Mafje abhängig. Diejen Erleuchteten jchreibt er zu, daß fie, ohne von 
der Bibel ihr Leben lang etwas gejehen oder gehört zu haben, durch Lehre 
des Geiftes können einen rechten Ölauben haben, tie diejenigen, jo die Schrift 
ichrieben, und gewiß fein, daß jie nicht den Teufel und ihre eigene Natur 
in foldhem Glauben abeonterfeien, fondern ihn wirklich von Gott haben. 
Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne der heilige Geift 
den wahren Ölauben lehren. Die Wittenberger jagen, man fol anfangen 
mit der Schrift, fie bringe den Olauben, aber man fünne den Oottlofen 
feinen gewifjen Grund angeben, warum denn die Schrift anzunehmen und 
nicht zu verwerfen fer, denn allein, daß fie fomme vom Altertbum und an: 
genommen jet von vielen Menfchen. Aber das fer jüdiſch und türkiſch. Der 
wahre Ölaube bevürfe eines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge nur der Ne: . 
gung des Geiſtes. Den Geiſt aber erhalte man durch Harren und Warten auf 
die Erleuchtung. Das Herz der Auserwählten wird ftetS zu feinem Urfprung 
beivegt durch die Kraft des Allerhöchften. Der Menſch an ift ſich Gott zu: 
jtändig von Ewigkeit, nimmt er aber noch den heiligen Geift fich zum Lehrer, 
jo fommt der Glaube an; da muß uns Allen twiderfahren, daß wir fleifch- 
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liche, irdifche Menjchen follen Götter werden durch die Menjchwerdung Chrifti, 
ganz und gar in Gott verivandelt, daß ſich das irdifche Leben ſchwenke in 
das himmlische. Die Schriftgelehrten verachten das Arme, fo doch oft das 
ewige Wort ſich hat geihtwungen in die auserwählten Menfchen zu unferem 
Nazareth der Chriftenheit. Wir erfchreden auch vor dem Gruße, ie die 
Mutter Gottes, wann uns Gott durch die Menſchwerdung feines Sohnes 
(in uns) vergotten will. In der leeren, leidentlichen Seele, in der zer: 
fnirschten gebieret die Kraft Gottes ihre Wirkung, da wird der Grund der 
Seele ganz und gar durchglaftet vom Licht der Welt, melches ift der unge: 
dichtete, mwahrhafte Sohn Gottes Jeſus Chriftus.1 Chriftus ift ihm alfo 
nicht der hiftorifche, fondern das ewige in diefem und jenem Ausermwählten 
Menſch werdende Wort. Um Berfühnung und SHeiligung ift es hier nicht 
zu thun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Vergottung; was ihm 
fehlt, iſt nur noch die Herrfchaft über die Außenwelt. Aehnliche pantheiftifche 
Anſchauungen waren auch fonft bei den Wiedertäufern verbreitet, z. B. bei 
David Joris, der fich für eine neue, die Fönigliche Incarnation des Wortes 
ausgab;? die münſteriſchen Wiedertäufer aber fchlugen eine Münze mit der In— 
ſchrift: Verbum caro factum habitavit in nobis. Als neue Menſchwerdung 
Gottes jehen fie fih an und eine neue Weltgeftalt fol mit ihnen beginnen. 

Ferner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung fei mit ber 
Schrift abgefchloffen. Soll die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werben, 
fo muß die Gemeinde bitten und warten auf einen neuen Sohannem, einen . 
gnadenreichen Prediger; er muß fommen in Geift und Kraft des Elia, Alles 
in rechten Schwang bringen mit allerhöchſtem Eifer und Kraft. „Dagegen 
der Wittenberger Lehre will ganz und gar nit ins Werk.“ Co ftellt er ihnen 
als Pfeudomeffias feinen Chiliasmus entgegen. Gott will ein neues Reid) 
anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrichtung dieſes heiligen 
Reiches ihm zu gehören icheint, fordert er und till es auch mit Gewalt 
durchſetzen. Wer ihm miberfteht, der ift ein Empörer gegen Gott. eine 
vornehmften Grundfäge in Beziehung auf Herftelung des wahren Gottes: 
veiches find diefe: Die Urſach, daß jo wenig Glaube da ift, liege in der 
Aufnahme der Gnadeloſen in die Chriftenheit. Darum ſei Kindertaufe zu 
verwerfen und die Nichtheiligen feien aus der Kirche zu entfernen. Nur heilige 
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Prediger können Wort und Sakramente verwalten, fie müffen ihres Glaubens 
fo gewiß fein, wie die heiligen Schriftiteller. Die Ehe mit Ungläubigen 
fei feine Ehe, die Trennung erlaubt. Den Heiligen feien alle Güter ge 
mein; er redet und thut auch, als hätten fie allein das wahre Recht auf 
Eigentbum und als gebührte den Ungläubigen nichts als das Gericht. In 
Beziehung auf Staat und Obrigkeit fordert er, die Fürften follen feinem 
Bunde beitreten, oder erfchlagen werden; denn er fei dazu auserjehen und 
infpirirt, das Neich Gottes aufzurichten auf Erden. Beigetreten haben fie zu 
helfen zur Vernichtung derer, die nicht erwählt find. Ohne Ausſcheidung 
fomme das Neich Gottes nicht, fie fcheine das allerunmdglichite Ding, davon 
man nicht hören wolle, als am Ende der Tage durch die Engel, aber unter 
Engel feien Gottgejandte zu verjtehen, die Zeit des Gerichtes fei jest. Man 
fünne auch wohl willen, wer auserwählt ſei. Die Obrigfeit, die nicht zu 
den Auserwählten gehöre, babe fein Recht; wolle man ihr dienen auch wo 
fie nicht chriftlich fer, alfo Gottes Willen nicht diene, fo wolle man zwei 
Herrn dienen, jo ſchaffe man einen Abgott. Das dulde Gott nicht; das 
Urtheil komme, die Gottlofen jollen vom Stuhl und die Niedrigen erhoben 
werben. In feiner Erklärung von Luck 1 fagt er: Gott hat die Herrn 
und Fürjten in feinem Grimm der Welt gegeben, und er will fie in feiner 
Erbitterung wieder wegnehmen. Das fei die Erklärung der Natur der Obrigkeit. 
Mit der Wurzel wolle Gott die Tyrannen ausrotten, darum feien fie jo ver: 
ſtockt. Man kann diefe zerftörenden Gedanken darin zufammenfafjen, daß 
er alle Grundlagen der menſchlichen Ordnung, die der erften Schöpfung an- 
gehören, vernichten will, um eine zweite angeblich . göttliche, in Wahrheit 
mörderifche an die Stelle zu feßen. 

Diefe Krankheit der Wiedertäuferet und Schwärmerei war im dritten 
und vierten Decennium einem hitzigen Fieber gleich durch ganz Deutjchland 
gedrungen. Bon Schwaben und der Schweiz den Rhein entlang bis Holland 
und Friesland, von Batern, Mitteldeutichland, Weftphalen und Sachſenland 
bis Holjtein. Alle die verfchiedenen widerfirchlichen Nichtungen, die meiſt 
in dualiftifcher Färbung im Mittelalter das Volksleben geheim durchzogen, 
erhielten feit der Neformbewegung von Wittenberg aus Luft und mit dem 
neuen Aufſchwung größere Verbreitung; ja fie rafften auch den Namen der 
Reform und der hriftlichen Freiheit als gemeinfames Loſungswort an ich. 
Aber es ijt Pflicht der. Gefchichtichreibung, auf den Grund gehend zu prüfen, 
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ob fie Geburten des veformatorifchen, oder des vorreformatorifchen Geiftes 
find. Hört man freilich ihre Rede, fo ftehen fie fo ganz auf dem Boden 
der Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachbrüdliche Durchführung 
ihrer Ideen wollen und auf den Schultern der Wittenberger ftehen. Aber 
gerade dieſe Ideen der Steformation fehlen ihnen gänzlich) und daher hat 
auch ihr Angriff auf die bejtehenden Zuftände der Kirche einen anderen Sinn 
und Geift, andere Methode und Ziele, als die der Neformation. Sieht man 
auf ihre pofitiven Auftellungen und Kircheniveale, fo find dieſe noch weſent— 
lich aus dem vorreformatorifchen Boden erwachſen, und es ift bei ihnen nicht 
fowohl auf eine innere Reform der Chriftenheit und eine höhere Stufe der 
Kirche abgejehen, als auf ein geiftliches Gegenreich der römischen Kirche, 
dem mittelalterlichen Kirchenideal noch mwejentlich verwandt durch die Gering: 
ihäßung des Staates und der weltlichen Obrigkeit. Auch ihre Lehre von den 
Erfenntnifquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, dur die Zurückſtel— 
lung der heiligen Schrift und die Hochhaltung von Entzüdungen und un: 
mittelbaren Offenbarungen. 

Im Anabaptismus und feiner Schwärmerei lebt das enthufiaftifche, 
von der Schrift, alfo dem objectiven Urchriftenthum losgeriſſene, fubjectiviftifche 
Prineip, das fih nur feit dem Montanismus in die Form der Hierarchie 
verpuppt hatte, wieder auf. Die Anabaptiften find zwar unter einander 
wieder ſehr verfchieden, die Einen find mehr Teidentlicher Art und nähern 
ſich auch in ihrer Erfcheinung gewiſſen Mönchsorden, fo die gottgelaffenen, 
betenden Täufer, die faſt nichts thaten, als beten und das Beten zum Werf 
machten; die abgefchiedenen, geiftlichen Täufer, die Fein Lachen und feine 
Fröhlichkeit fehen fonnten, ohne zu feufzen und die nad) Art der Mönchsorden 
beftimmte Regeln für Kleider, Gehen und Stehen machten, ähnlich die ver: 
züdten und ‘die ſtillſchweigenden Brüder. Andere find mehr von practifchen 
Impulſen getrieben, ſei es mit Gewalt das heilige Reich in's Werk zu ſetzen, 
fei e8, Lehrthätigfeit zu üben, mie die apoftolifchen Brüder, melde Buße 
predigten, miffionirten, Weib und Kind verließen und nach Art der Bettel: 
orden von Andern ſich nähren ließen. Andere endlich, die fo genannten 
freien Brüder, find Antinomiften: nad) empfangener, wahrer Taufe (Wiedertaufe) 
fünne man nicht wieder fündigen; Güter: und Weibergemeinfchaft gehöre zum 
heiligen Reich; an allem Aeußeren liege nichts, Gott jehe das Herz an, daher 
man auch die Wahrheit in Berfolgungen verleugnen könne. Dennoch haben 
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alle diefe Richtungen auch gemeinfame Familienzüge. Außer der bezeichneten 
Ueberordnung des Geiftes oder des innern Wortes Gottes in enthuftaftiicher 
Weiſe über die heilige Schrift haben fie ein Kirchenideal, das von rö- 
mifchen Ideen noch weſentlich getränft ift. Shre Lehre vom Glauben im 
Berhältniß zu den Werfen ift auch nichts weniger als die reformatortiche, 
fteht vielmehr noch wefentlich auf dem römischen Standpunft. Der Menſch 
werde vor Gott fromm nicht durch den Glauben ohne die Merfe, jondern 
durch die eingegofjene Liebe und Heiligkeit (welche allerdings nad} ihrer Meinung 
in einer Art von Communismus ſich bethätigen muß). Wie ferner auch) die 
römische Kirche daran leidet, einfeitig auf die Erfcheinung und Darftellung 
in der Sichtbarkeit zu dringen, fie fie in millfürlicher Anticipation der 
Vollendung einen dhiltaftiichen Zug hat, fo zwar, daß fie die Gegenwart 
ſchon als eine Berförperung des vollfommenen Reiches Gottes betrachtet, in 
der Periode der Vollendung ſchon zu ftehen meint, fo eignet auch dem Ana: 
baptismus jener Zeit die chiliaftiihe Darftellungsfucht, die den Blid ver: 
weltlicht und mit der Gefeßlichfeit des römischen Weſens ihn in Verbindung 
bringt. Die für den Standpunkt der Reformation fo wichtige Unterfcheidung 
zwiſchen der Kirche als fichtbarer und unfichtbarer ift den Anabaptiften eben: 
fo zumider, mie dem römischen Katholicismus. Damit hängt endlich wieder 
zufammen, daß fie auch zu dem Gtaat beide eine verwandte Stellung ein: 
nehmen. Während beide auf eine Staatsförmigfeit der Gemeinschaft für das, 
was fie Kirche nennen, aufs entjchiedenfte ausgehen, gilt ihnen beiden der 
Staat an fich für profan in feinem Weſen, und hat ihnen feine eigene felbit- 
ftändige fittliche Bedeutung. 

Die Wiedertäufer verbieten dem Chriften, obrigfeitliche Memter, Eide, 
Kriegspienfte zu übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des äußeren Zwanges, 
die nur dem Staate zuftehen, für Durchführung ihrer Theorie nicht ver: 
Ihmähen. Der Grund diefer feindfeligen Stellung mider den Staat liegt 
nicht erft in der Erfahrung von Berfolgungen defjelben, fondern zunächſt in 
der Schroffen Entgegenfegung des Göttlihen und Menfchlichen, darin fie fih 
gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grade, auch die römische 
Lehre leidet. Sie wollen, daß nur der ausfchließlich göttliche Wille gelte, 
wie immer derſelbe fund werden möge. So find fie allen natürlichen mensch: 
lichen Ordnungen Feind und wollen fie durch theofratische erſetzt fehen; aber fie 
gewahren nicht, daß fie damit die Religion in ein Moralgefeg verwandeln, eine 
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freie ethiiche Bewegung des Lebens aber, die vom Geifte des Evangeliums be: 
feelt ei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiedertäufern ſteckte ein Gegen— 
Staat in Form einer Theofratie, beruhend auf einem Prophetenthum, und darum 
treten fie wie dem Staate, jo der römischen Kirche, deren formales und materiales 
Brineip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 
Wie mit dem Staat find fie aber auch mit dem nationalen Leben zer: 
fallen. Das Oottesreih, das fie im Einne haben, fümmert fi) nicht um 
die Unterjchiede der Nationen. Wo der Geijt Gottes durch feine Infpiration 
und Berufung es aufrichtet, da ift der Mittelpunft eines ericheinenden Welt: 
veichs gegründet. Darin allerdings tritt eine ſtarke Differenz von dem rö— 
miſchen Syſtem hervor, daß fie einem durch nichts gezügelten Subjectivismus 
verfallen find und daß fie von äußerer Autorität fo wenig als von magiſch 
wirkenden Saframenten mwifjen. wollen, ja daß ihre abrupte, efftatifche Weife 
die Natur in feiner Weiſe als Vermittlung für das Geiftige und Geiftliche 
aufzufafjen, fondern nur eine gegenfäßliche Stellung zur Natur und Ge: 
Ächichte einzunehmen weiß, die fich in ihrer Lehre von der Kindertaufe und 
ihrer doketiſchen Chriftologie verkörperte, während in der römijchen Kirche 
das urſprünglich Enthufiaftiiche fich beruhigt und vermöge Fräftigen Gemein: 
Ichaftsgeiftes in fejte Ordnungen umgefeßt hat, durch welche die Geiſtesmit— 
theilung ſich ficher von Glied zu Glied fortpflanzen fol. Aber auch in der 
leßteren Beziehung zeigt fich darin noch eine gemeinfame Grundrichtung, daß 
beide, ftatt die erfte Schöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werdens des 
geiltigen Lebens verflären zu lafjen, vielmehr eine.zweite, der eriten frembe, 
geiftlihe Schöpfung an Stelle der erjten ſetzen wollen. Auch iſt wohl fein 
Zweifel, daß, wenn die Erfcheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 
fich hätte befeftigen fünnen, fie ähnliche Wege hätte einfchlagen müſſen, wie 
‚der alte Montanismus, als er fich zu verfirchlichen begann. Aber zu längerer 
Dauer hatte der fehtvärmerifche Anabaptismus nicht genug geiftigen Fond 
in ſich. Er war, wie gezeigt, andern mittelalterlichen Secten ähnlich, noch 
weſentlich mit vorreformatorischen Principien und Anfchauungen verflochten. 
Was er von der Reformation fich aneignete, war die Idee der Freiheit von 
menschlicher Autorität durch die Gemeinjchaft mit Gott; aber, da er dieſe 
Gemeinſchaft nicht durch Verfühnung und Ernft der Heiligung im Olauben 
realifirte, jo fehlte ihm das innere Maaß und der Leitftern; die dee der 
evangelifchen Freiheit aber, die fein Ohr nur wie von ferne geftreift 
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hatte, rief ihm nur die Leidenjchaften des untviedergebornen Herzens und 
jene negativen, zerftörenden Beftrebungen wach, denen alle jhöpferiiche Kraft 
zu neuen heilfamen Geſtaltungen abging. 


II. Dogmatifhe Bekämpfung der Shmwärmer von der Gattung der 
falſchen ethiſchen Myſtik. 


Luther hat die ſchwärmeriſchen Bewegungen im Geleite der Reform ſo— 
wohl praktiſch als theoretiſch überwunden, iſt aber auch durch dieſelben ge: 
drängt worden, den evangeliſchen Kirchenbegriff nach ſeinen Grundlagen zu 
feſterer Geſtaltung zu bringen und die innere Zuſammengehörigkeit des evan— 
geliihen Glaubensprincips einerjeits, des Worts und der Saframente andrer- 
ſeits bejtimmt herborzuftellen. Damit war von dem Einzelglauben der 
hriftlichen Verfünlichfeit der Uebergang zur Kirche gefunden. Nicht minder 
fchloß fid) ihm hieran die Ausbildung feiner Lehre vom Predigtamt und vom 
Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche an. 

Als er auf feiner Wartburg von dem Brande hörte, der in Wittenberg 
ausgebrochen war, kam er, ohne fich weiter halten zu lafjen, dahin im 
März 1522 zurüd und predigte hier .cht Tage hintereinander über die Streit: 
fragen fo gewaltig, daß er die Oconung wiederherſtellte. Er vereinigte dabei 
mit feiner eigenthümlichen Kraft Weisheit und Milde und erklärte fich 
wie gegen die Gewaltthätigteiten der Schwärmer, fo auch gegen Gewaltmaf- 
regeln wider fte, jo lange fie fih auf dem Boden des Denkens und Lehrens 
bewegen wollen, un. nicht zum Handeln übergehen. „Durch das Wort ift 
Himmel und Erde gefchaffen, dafjelbe Wort muß es auch hier thun, durch 
das Wort ijt die Welt überwunden, darum predigen, jagen, Schreiben will 
ich's, aber zwingen, dringen mit Gewalt will ih Niemand.” Sein Kirchen: 
begriff, obwohl ausgehend von den mündigen Glaubenden, nimmt doch bereits 
dadurch eine volfsihümliche Wendung, die eine Volkskirche ermöglicht, daß 
er der Kirche nichi bdloß, wie die Schwärmer wollen, eine darftellende, fondern 
auch eine pädagogiſche Seite vindieirt und auch bei diefem Schritt den Apoftel 
Paulus fih zum ‚‚orbilde nimmt. „Dem Schwachen reiche man Hülfe, die 
Starken mögen ihre Freiheit brauchen, ohne die Schwachen zu ärgern; ich 
fann Keinen mit Haaren zum Evangelium reißen, ic) kann Keinen zum Himmel 
treiben. Der Olaube muß es fein, der giebt Gott die Ehre; die Liebe aber 
brauchet der Freiheit um des Nächſten willen. Das Wort allein ift allmächtig 
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und nimmt gefangen die Herzen; wo die gefangen find, da muß das Werk 
(der römischen Mißbräuche) hintennach von felbit fallen.“ 

Doc begann er nun bald in fchonendem Anſchluß an das Alte eine 
evangelijche Gottesdienſtordnung herzuftellen (formula missae et communio- 
nis 1523 mit Anmeldung der Communifanten und dem Recht der Zurüd: 
weilung durch den Biſchof, auch Communion unter beiderlei G©eftalt) ; 
ſowie ein ebvangelifches Geſangbuch 1524, deſſen Melodien er ordnen 
half, ausgebildeter 1526 in der deutichen Meffe mit Aufnahme auch von 
lateinischen Gefängen. Er vertrat auch practifch die Unverbindlichkeit der 
Kloitergelübde und des Cölibats der Geiftlichen und ſchloß, im Bemwußtfein 
feiner Pflicht, auch durch die Kraft feines Beifpiels die. Feftigfeit feiner fitt- 
lichen Ueberzeugung zu bethätigen, den Bund der Ehe mit Catharina von 
Bora 3. Juni 1525. Er that es „im Olaubenstrog gegen feine Feinde 
ohne Liebesleidenſchaft, um ein Zeugniß abzulegen für die Ehre, die er felbft 
der Che geben lehrte.“ Ueberall war ihm dabei der rechtfertigende Glaube 
das Richtmaaß; fo lange fühlt er ſich immer noch unficher, bis er die Ent- 
ſcheidung klar aus diefem PBrincip gefunden hat. So z. B. hatte er. über die 
Berbindlichfeit der Gelübde einige Zeit geſchwankt, weil fie ja freiwillig feien 
übernommen worden, bis er ihren Zufammenhang mit dem Verlangen der 
Seligfeit in’3 Auge faßt und nun fie als unfromm und gottlos, als Sünden 
gegen das erjte Gebot bezeichnet. Ebenſo in Beziehung auf die Neform der 
Meſſe; er will den Cultus des Meßopfers nicht abjchaffen, bis die Einficht, 
fejt gegründet fei, daß das wahre Opfer der Chriften das lebendige, geiftliche, 
das römische Meßopfer aber für Abgötterei zu achten fei. Zu dem Ende 
jchrieb er „Vom Mißbrauch der Meſſe.“ 

Als bleibendes Denkmal der Refultate evangelifcher Erkenntniß, die in 
diefen Kämpfen mit der fchwärmerifchen und miedertäuferifchen Bewegung 
gewonnen wurden, ſchrieb er mehrere Abhandlungen, bejonders die wichtige 
Schrift: Wider die himmlifchen Propheten von den Bildern und dem Safra- 
meit. 1 Er hat bier die Fundamente des evangelifchen Kirchenbegriffs als 
der Mitte zwifchen zwei Ertremen, dem römischen und dem fchwärmerifchen, 
lichtvoll hingeftellt, jtatt des Bruches mit der Vergangenheit die Gefchicht: 
lichfeit und Continuität der chriftlichen Kirche behauptet, die nie ausgeftorben, 
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wenn auch oft in der Ghriftenheit verborgen geweſen fei, wie denn auch 
nicht Alles, was von den Bapiften komme, jchlecht ſei; ohne doch andrerjeits 
diefe GContinuität der Kirche in der apoftolifchen Euccefjion, Ordination 
und Hierarchie zu finden. Denn der wahre Grundftod der Kirche find ihm 
PBerfonen, nemlich ihre lebendigen Glieder, die Gläubigen, die Gottes Wort 
und Saframent, durch welche der heilige Geift als durch feine Mittel wirkt, 
in Ehren halten. Die Schwärmer geben das Wirfen des heiligen Geiſtes 
zu, leugnen aber die äußere Gontinuität zwischen der Vergangenheit und 
Gegenwart, weil fie die überlieferten Onadenmittel geringfhäten. Damit 
fommt Luther zu der eingehenden Erörterung der Lehre von den Gnaden: 
mitteln, wobei ihm alles’ darauf anfommt, das innere Verhältnif zwiſchen 
ihnen und dem Ölauben ins Licht zu ftellen, ſowie überhaupt das Verhält: 
niß des Aeußeren zu dem Inneren im Heilswerk.! 

Gott hat uns, ſagt er, aus großer Güte wiederum gegeben das reine 
Evangelium, den edeln, theuren Schatz des Heiles; weil's der Teufel nicht 
mit Gewalt dämpfen kann, will er es thun durch falſche Propheten. Gott 
handelt aber mit uns auf zweierlei Weiſe, äußerlich und innerlich. Aeußerlich 
durch mündliche Worte des Evangeliums und die leiblichen Zeichen in den 
Sakramenten, innerlich durch den heiligen Geiſt und Glauben ſammt anderen 
Gaben. Das Alles aber in der Ordnung, daß die äußeren Stücke ſollen 
und müſſen vorgehen, und die innerlichen hernach und durch die äußerlichen 
kommen, alſo daß er beſchloſſen hat, keinem die innerlichen Stücke zu geben 
ohne durch die äußerlichen, Geiſt und Glauben nicht ohne durch äußerliche 
Zeichen und Worte, 

„Uber diefe Ordnung fehret der NRottengeift um und führet eine wider⸗ 
finnifche auf aus eigenem Frevel. Erftlich, was Gott äußerlich geordnet 
bat zum Geift innerlich; ach, wie höhniſch fchlägt er das in den Wind und 
till zuvor hinein in den Geiſt. „Sa jollte mich eine Hand voll Wafjers 
von den Sünden rein machen? der Geiſt, der Geift, der Geift muß e3 in- 
wendig thun; follte mir Brod und Wein helfen? nein, man muß Chrifti 
Fleisch geiftlich efjen,“ dab, wer den Teufel nicht kennt, bei folch prächtigen 
Worten meinen follte, fie haben fünf heilige Geiſter bei fich. Fragt man 
fie: wie komm ich zu ſolch hohem Geift hinein? jo meifen fie dich nicht aufs 
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äußere Evangelium, fondern ins Schlaraffenland, heißen dich ftehen in Langer: 
weile und warten der himmlischen Stimme, bis Gott felbft mit dir redet. 
Sieheſt du da den Teufel, den Feind göttliher Ordnung, tie er dir mit 
den Worten: Geift, ©eift, Geiſt, das Maul aufiperret und doch dieweil 
Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, dadurch der Geift zu dir 
fommen foll, nämlich die äußeren Ordnungen Gottes in der leiblichen Taufe 
und Wort und Zeichen und till dich Iehren, nicht wie der Geift zu Dir, 
fondern mie du zu dem Geift fommen follft, daß du follit lernen auf den 
Wolken fahren und auf dem Winde reiten, und fagen doch nicht: fie, | 
wann, wo, was, fondern follt e3 erfahren felbit, wie fie.“ 

„Wiederum. Wie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie aud) 
auf äußerliche Ordnungen, davon Gott weder geboten noch verboten hat, 
als: daß man foll Feine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Nöde tragen, 
fein Unrecht leiden, gottlofe Fürften todtichlagen, und viel der Äußerlichen 
Demuth und Geberden treiben, die fie ſelbſt erdichten und die Gott nicht 
achtet. Wer hie anders thut, denn fie, der ift ein ziwiefältiger Papiſt 
und Schriftgelehrter, wer es aber thut, der ift Schon in den Geiſt hinein: 
gefprungen und ift ein Geiftgelehrter. Ebenſo was Gott innerlich oronet, 
wie den Glauben, das deuten fie auf äußerlihe Werke,” womit er die Me: 
thode ihres aſketiſchen Myſticismus bezeichnet. Sein Endurtheil ift: „Was 
Gott ordnet von innerlihem Glauben und Geift, da machen fie ein rein 
menſchlich Werk aus (gefeglihe Ordnungen) ; wiederum was Gott ordnet von 
äußerlihem Wort und Zeichen, da machen fie einen innerlichen Geiſt aus, 
und jegen die Tödtung des Fleiſches vorne an vor den Ölauben, ja vor 
das Wort, fahren alſo, wie des Teufels Art ift, heraus, da Gott hinein 
will, und hinein, da Gott heraus will. Der Glaube fommt nicht durch 
Werke, auch nicht durch das Werk der Fleifhestödtung, fondern durch Hören 
des Evangeliums. Im felben Wort kömmt der. ©eift und gibt den Glauben, 
wo und wem er will; darnach gehet an die Tödtung und das Kreuz und 
das Werk der Liebe.“ 

Nach diefen Grundfäßen till er auch die Bilder nicht verworfen fehen. 
Auch die Schrift babe Bilder. „Für das Gedächtnig und befjeren Verſtand 
darf ich fie daher auch malen an die Wand, wie fie ja auch im der heiligen 
Schrift nicht ſchaden. So muß ich aud in meinem Herzen mir Bilder 
machen von Chriftus; ich wolle oder wolle nicht, fo entwirft fich, wenn ich 
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Chrifti Leiden betrachte, in meinem Herzen eines Mannes Bild, jo am 
Kreuze hängt. Iſts nun nicht Sünde, daß ich das Bild im Herzen habe, 
warum follte es Sünde fein, fo ich es im Auge habe, fo doch das Herz 
mehr gilt als das Auge?” Diefe Frage entjcheidet über das Verhältniß des 
Proteftantismus zur Kunft. Luthers poetifcher, gemüthvoller, idealer Sinn 
will fo wenig die Gottesgabe der Bildnerei, als der Muſik entbehren, jondern 
fie auch für die Neligion verwendet fehen. 1 

Der Snnerlichkeit des proteftantifchen Geiftes, feinem Verlangen nad) 
perfönlicher Heilsgewißheit und unmittelbarer Gottesgemeinihaft fünnte e3 
zu twiderfprechen fcheinen, ein großes Gewicht auf irgend welches Aeußere 
alfo auch heilige Echrift und Saframente zu legen. Allein gerade weil die 
protejtantifche Frömmigfeit nad) der Liebesgemeinjhaft mit dem objectiven 
Gott jelbft verlangt, diefe aber eine lebendige nur fein kann, wenn fie in 
Thaten der Liebe fich bezeugt, jo iſt diefer Frömmigkeit ein objectiver Zug, 
ja ein Zug zur Gefchichte eingeboren. Da e3 ihr um ein gutes Gemifjen 
vor Gott und Vergebung der Sünden ernitlih und nicht bloß ablafförmig 
zu thun ift, jo kann fie fich nicht nähren wollen mit eigenen Einbildungen 
von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, fondern muß verlangen nad Gottes 
Zeugniß in einer von der Berfon unabhängigen Form mit der Bürgjchaft 
fiherer Objectivität. Sit dadurh das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift als Onadenmittel im Allgemeinen feitgeftellt, jo nimmt dagegen 
die Gnade in den Saframenten eine noch unmittelbarer auf die einzelne 
Perſon bezügliche Geſtalt an, wie dieſe lebt in der Einzelheit der Zeit und 
des Raumes. Es iſt in dieſer Beziehung ein ebenjo häufiger als höchft 


1 So weit ftimmt aud) Calvin, Institut. christ. rel. 1.I, c. XI, $ 12, überein. 
Unerledigt bleibt aber Dabei noch die Frage, die Calvin verneint: ob auch Gott ſelbſt 
dürfe abgebildet, ſodann ob Bilder z. B. Chrifti auch wirklich cultusmäßig dürfen be- 
nugt werden? Dagegen fpricht, daß fein Bild dem unendlichen Gehalt des Gegen- 
ftandes veligidfer Verehrung entfpricht, die Angewöhnung aber, diefen Gegenftand unter 
dem Afpecte des äußeren Bildes fich zu wergegenwärtigen leicht. eine Verengung, ja. 
Verfälſchung mit fich führt, zu ſchweigen von der Gefahr, daß die Angemöhnung, den 
Gegenftand in feinem Bilde zu werehren, die hriftliche Nüchternheit der Unterſcheidung 
zwifchen Bild und Sache leicht beeinträchtigt, oder gar Anlaß zu abergläubifchen Vor— 
ftellungen von einer geheimnißvollen Verbindung des lebendigen Gegenftandes mit feinem 
Bilde herbeiführt. — Uebrigens bat die Bilderfrage noch nach einer anderen Seite eine 
große Tragweite, nämlich: was ift das DVerhältniß zwiſchen dem alten Teftament, in 
welchem die Bilder verboten find, und zwiſchen dem neuen? 
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bezeichnender Ausdruck Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 
uns handle.“ 

Das Heilswerk Chrifti und die Verfühnung der Welt dur ihn fteht 
zwar für Luther objectiv abgefchloffen und vollendet da mit univerfaler Rich: 
tung auf die Menfchheit, und fo könnte e3 fcheinen, daß es einer meitern 
geichichtlichen That Gottes an dem Einzelnen und für ihn nicht bebürfe, 
jondern höchftens das nöthig fei, daß der Glaube das Vergangene fich fub: 
jectiv vergegenmwärtige, als wäre es erft heute und für ihn gefchehen. Man 
fünnte ferner denken, da Luther eine abfolute und ewige Erwählung lehrt, 
jo bedürfe es nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in die 
Zahl der Erwählten eingefchloffen fei, oder des Glaubens daran, fo müſſe 
auch die Heilsgewißheit ſich einftellen. Allein beide Einwürfe vergefjen, daß 
es dem lebendigen, religiöfen Bedürfniß, wie es in Luther fi) ausfpricht, 
nicht genügt, von einem göttlichen Decret des Heils, fei es auch über die 
eigene Perſon, oder von dem vergangenen, fei es auch ewig gültigen Ver: 
fühnungswerfe zu wiſſen, fondern die Seele des Frommen verlangt nad) 
dem lebendigen Gott, bedarf daher nicht bloß vergangener Gefchichte, over 
ewiger Decrete, jondern fich gleichſam verjüngender Liebesthaten Gottes, des 
gegenwärtigen Liebesblides und Grußes von oben. Dazu fommt, daß Luther 
die Univerfalität der Gnade keineswegs fo denkt, als ob es in der Macht 
eines Jeden ftände, fich die Gnade zuzumenden und fie auf fich zu beziehen. 
Vielmehr ift gleich der Liebeswille Gottes allgemein, jo befteht doch damit in 
einer für ung geheimnißvollen Weife eine Erwählung der Einen (f. u.), während 
die Nichterwählten auch nicht zum Glauben fommen. Und bezöge fich dieſe 
Erwählung auch nur auf das Früher und Später der Berufung, Recht: 
fertigung, Heiligung (was aber nach feiner Anficht nicht der Fall), fo läge 
doc ſchon hierin, daß Keiner fih das Heil nehmen kann, fondern daß es 
geichichtlih an Jeden fommt, wo und wann es Gott gefällt. ine Vor: 
ftellung aber, es zu haben, ohne daß Gott e3 gegeben, mwäre thörichter, 
eitlr Wahn. So folgt, auch abgefehen von der Frage, mie denn das 
Wiſſen von der eigenen Erwählung ohne eine mittheilende That Oottes 
möglich fei, aus der Erwählungslehre nur um fo nothivendiger eine an den Ein: 
zelnen gelangende gefchichtliche Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens. Diefe 
muß nun aber ferner an die in Chrijto einmal vollbrachte Heilsthat der Er: 
Löfung anfnüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothwendige Heilsthat Gottes, die 


142 Grundgedanken Luthers in Betreff 


in feine Gegenwart hereingreift, außer Beziehung zu der Heilsthat Gottes in 
Chriftus, jo wäre die Ießtere nicht Prineip einer neuen Heilsgejchichte der 
Menichheit, fondern die Heilsthat hätte wie von vorne zu beginnen mit 
jedem Moment, und Chriftus mit feinem Heilswerk wäre begraben. Hat doc) 
auch die römische in der Meffe verförperte Lehre zum religiöfen Motiv das 
Bedürfnik, nicht an etwas nur Vergangenes gebunden zu fein, fondern die 
gegenwärtige Heilsthat Gottes zu genießen, nur daß diefe von Chriftt hiftori- 
ſchem Heilswerk als einem lebendig fortwirfenden abgelöst, die objective 
Sufficienz des letzteren beftritten und ein täglich wiederholtes Opfer Chriftt 
an die Stelle des Einen ewigen aber lebendigen, über die Zeiten übergreifen: 
den, und ftet3 neu bleibenden Opfers geſetzt wird. 

Diefe Continuität nun zwiſchen der dem Einzelnen nöthigen, gegen: 
wärtigen Heilsthat und zwiſchen dem gejchichtlichen Heilswerk Chrifti wird 
dadurch bergeftellt, daß einerſeits Chriftus als erhöheter Herr, in welchem 
der fräftige Erlöfungswille, nachdem er das Opfer feines Lebens gebracht, 
fortlebt auf Grund feines irdischen Verföhnungswerfes, nun die Ausbreitung 
des von ihm gewonnenen Segens über die Menfchheit will. eine Er: 
löfung fol zur Anwendung (Application) auf den Einzelnen fommen und 
dazu dient nun andererjeit3 das in der Kirche ſtets erhaltene Zeugniß von 
ihm und die Verwaltung der von ihm eingefegten Saframente. Beide, 
Wort und Saframent, beziehen fih zurüd auf fein hiſtoriſches Leben und 
Wirken, ja jind urkundliche Stiftungen, Nachwirkungen dieſes Lebens. 
Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit feinem Geift, mit 
feinem Fortmwirfen, welches einerjeitS neue Liebes: und Heilsthat ift an 
dem Einzelnen, aber andrerfeits doch nur Anwendung, Erhaltung und Frucht: 
barmachung des in feinem biftorischen Werke ſchon Beichlofjenen, die Ein: 
glieverung des Einzelnen in feine Liebesgemeinichaft, aber durch Vermitte— 
‚ lung der biftorischen Offenbarung feiner mit den — Gemeinſchaft 
ſtiftenden Liebe. 

Das ſind die Grundgedanken, durch welche Luther den Glauben zunächſt 
mit dem Worte (mittelbar auch mit dem Sakramente) zufammenfcliegt. 1 
Die Gnadenmittel find ihm fo nichts Todtes und nur Neußerliches, fondern die 
auf unfer Bedürfniß berechneten Mittel, durd welche die Gnade ſelbſt in 


1 Kuthers Werke von Wald XVII, 2060. 2136. 
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lebendiger Bewegung bleibt, und gleihjam die Claftieität und Affimilations: 
fraft wie das Mittel gewinnt, in ewiger Verjüngung doch mit fich identisch und 
in der Gontinuität mit Chrifti Heilsthat zu bleiben. Und was fpeciell die 
Sakramente betrifft, jo find diefe, an den Einzelnen fich wendend, noch be: 
jtimmter eine individuelle Application der Gnade, als das Wort. Sp wenig 
widersprechen fie dem eigenthümlichen Wefen des proteftantifchen Glaubens, 
daß vielmehr, indem die Gnade durch Selbftdarbietung an das einzelne Sn: 
dividuum fich jpecialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Recht, ja 
die Pflicht hat, perjönlicher Glaube (fides specialis) zu werden. 1 Dahin 
zielt fchon, was er in den Resolutiones zu feinen Thejen gejagt hatte. Die 
Reue vertvandle fich nicht von felbit in Heilsgewißheit, fondern das gewiſſe, 
ernjtgemeinte Heil müffe uns von Außen dargeboten werden, damit der 
Glaube e8 vertrauend ergreife, und durch diejes Ergreifen werde dann die 
objeetive ernſte Heilsgabe auch der Perſon zu eigen und gewiß. Darin liegt 
aud Schon eine Unterjcheidung zwiſchen der fides als ergreifendem Der: 
trauen (fidueia) und zwifchen der Frucht diefes Vertrauens, der Glauben: 
gewißheit (certitudo salutis) (ſ. u.). 

Der Glaube alfo, der das eigene Heil ergreift, beftimmt fich durch die 
Lehre vom Wort als Gnadenmittel näher fo: Er ift die Appercep: 
tion von Chrifti durdy das Mittel des Wortes uns zu Out in die Einzelheit 
des Raumes und der Zeit eingreifenden, ewigen Erlöfungswillens. Das 
Mort aber ift dem ergreifenden Glauben das Vehikel, um der die einzelne 
Perſon meinenden Liebe Chrijti inne zu erden. 

Hier ift wohl auch der Sit der Hochſchätzung, die Luther für die Ab: 
folution als eine auf den Einzelnen bezügliche, alfo für die Brivatbeichte, 
hat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private oder gar in das 
Einzelne gehende Sündenbefenntniß fällt, fondern auf die private Abfolu- 
tion. Bei ihr nemlich kleidet fih am meiften aud das Wort in die der 
einzelnen PBerfon zugewendete Geftalt. Auch darauf fällt ihm nicht das 
Gewicht, daß der Priefter die Abjolution fpreche; das Recht, die Sünden: 
vergebung auszufprechen, ijt nicht einem beſondern Stand, jondern der 
Kirche zu geprdneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter ver: 
fündet wird und an den Einzelnen gelangt, da gefchieht es durch Chrifti 


1 Suthers Werke von Wald) II, 1588 f.; I. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
von den Concilien und Kirchen im Jahr 1539). 
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Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille wie in unmittelbarer perſönlicher 
Berührung an den Menfchen heran. Man Tann daher furz jagen: Luther 
Yegt den Grundftein für eine evangelifche Lehre von den Gnadenmitteln dadurd), 
daß er das Wort Gottes lebendig als fortwährend an die Welt erfchallende, 
wie immer neu aus feinem Munde gehende Rede Gottes faßt, gleichſam 
faframental, aber ohne alles Magifche. Die bloße leere Doctrin jet ſich ihm 
in That, in ein Handeln Gottes in Chriftus mit den Menſchen um, das in 
der Zeit fortdauert, ja die Geſchichte des religiöſen Lebens bildet und regiert. 

Wie viel mehr enthält ſchon fo die evangelifche Lehre von den Gnaden— 
mitteln als die römische mit all ihrem Vomp von Wundern und Magie! 
wie ift darin für das Bedürfniß des ganzen Menfchen, des äußeren und des 
inneren, gejorgt; mie find ſowohl die leiblichen Sinne, Sehen und Hören, 
als auch das Sinnlihe in den Dienft des Glaubens gezogen, damit der 
Glaube ftatt eines bloß inneren, fubjectiven, trüglichen Brocefjes aus fich 
heraustrete und an eine von dem Subject unabhängige Objectivität fich halte, 
zunächſt das Wort, aber nicht, um an diejes fich zu verlieren, oder ihm 
als einem äußeren Geſetz fich blind zu unterwerfen, fondern um des Wortes 
Inhalt in fih aufzunehmen, feine geijtige Kraft zu erfahren und durch den 
geiftigen, aber empfangenden Act des Glaubens geftärkt, in Gott gegründet 
und doch zugleidy mit der objectiven Welt, der Welt ver Gejchichte, zuſam— 
mengefchlofjen zu erben! 

Die Begründung, die Luther fo für das objective, in Schrift verfaßte 
Wort Gottes gerade von dem perfönlichen Zug des Glaubens zur Gemwißheit 
aus gewann, kam nun auch noch ausdrüdlich der Auffafjung der Safra- 
mente zu Gute, 

Im Anfang zwar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung ein, denn 
das Nöthigfte iſt ihm, eiferfüchtig den evangelifchen Glauben gegen ven 
römischen Sakramentsbegriff ficher zu ftellen. 1 Bedrohte die Werfgerechtig- 
feit, die ich befonders an die Lehre von den genugthuenden Werfen fchloß, 
unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werfe aus dem Glauben 
fommen follten, nur mittelbar den Glauben, fo traf das magijche opus 
operatum der römischen Saframentslehre den evangelifchen Glauben unmit- 
telbar und tödtlich, weil dabei die Gnade eine Geftalt oder Wirkungsweise 


I Bon der babylonishen Gefangenſchaft, ſ. o. 
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bätte, für die der Glaube im engeren Sinn überflüffig oder gleichgültig 
wäre, und wodurch eine Berührung der bloßen Oberfläche des Menfchen 
ſchon für zureichend zum Heile erklärt würde. Daher Spricht Luther im Jahr 
1518 als leitenden Grundſatz aus: 1 Mie es ſich auch mit den Saframenten 
verhalte, der Glaube müffe in Necht und Würden bleiben. Er wendet das 
ſowohl fo: daß ohne Glauben dem Menfchen fein Segen vom Saframent 
zu Theil werden Fünne, ja:? die Saframente wirken nicht die Gnade, die 
fie bezeichnen; nicht das Eaframent, fondern der Glaube daran rechtfertigt; 
es wajcht ab nicht weil es gefchieht, fondern meil es geglaubt wird (non 
sacramentum, sed fides sacramenti justificat; abluit saeramentum, non 
quia fit, sed quia ereditur): al3 auch fo, daß er lehrt, es könne der Glaube 
auch außerhalb des Saframent3 Dafjelbe empfangen, was im Saframent, 
nämlich die Sündenvergebung (dur) Glauben an das Wort). „Der Gerechte 
wird feines Glaubens Ieben und nicht aus den Werken.” Diefes Wort 
wendet er auch gegen den römifchen Saframentsbegriff mit feinem opus 
operatum. Zwar hat er nie daran gezweifelt, daß die Eaframente Segen 
bringen, er beſteht aber darauf: Es gehört zum Saframent ein Werf des 
wirfenden Gottes und des empfangenden Menſchen (opus operantis Dei 
et accipientis hominis); denn der allmächtige Gott ſelbſt könne nichts Gutes 
im Menſchen wirken, er glaube denn. Im Jahr 1520: 3 Damit das Empfan- 
gen jegensreich ſei, müſſe der Menſch den Glauben binzubringen, der alfo 
bienach nicht durch das Saframent erjt fol zu Stande fommen, fondern der 
im Allgemeinen durch die Predigt des Wortes gewirkt werde. Damit war - 
freilich dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere felbftitändige 
Bedeutung der Saframente für den Glauben fraglich werden Tonnte. 

Welches ift nun die Stellung, die er für die Saframente findet? 

Im Allgemeinen läßt fi) zum Voraus vermuthen, daß die Begründung 
der Bedeutung des äußeren Mortes für den Glauben ihm zum Prototyp 
werden wird, um auch die Saframente in die Heilsöfonomie einzugliedern. 
Wir betrachten feine Entwidelung in Beziehung auf die Saframentenlehre 
von 1518 an im Einzelnen. Zuerft das heilige Abendmahl, und mer: 
den uns dabei überzeugen, daß es wieder nur das praftifche Intereſſe, der 


1 Disputatio pro veritate inquirenda. Schluß-Corollar. 
2 In jeinen Asteriscis gegen Ed. 1518. 
3 Luthers Werke von Wald XIX, 1265 f. 129. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifihen Theologie. 10 
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Blick auf das Heil der Eeele ift, mas ihm jchrittweife den Zugang zu dem 
Verftändnig der Sache erſchließt. 

Er geht 1518 von der Frage aus, wie man ſich auf den Genuß des 
heiligen Abendmahls würdig vorbereite?! Da liegt es ihm gar nicht zu: 
nächſt an Theorien über das Verhältniß der Elemente zu Chriftt Leib und 
Blut, fondern an dem Wege zum Segen des Eaframents. An Stelle der 
römifchen Forderung der Freiheit von Todfünden zum würdigen Genuß mill 
er Glauben; denn „Todfünden find alle Sünden, die im Stande des Un: 
glaubens gejchehen.“ Ebenfo wenig fordert er ein beftimmtes Maaß richtiger 
dogmatischer Erkenntniß vom heiligen Abendmahl. Die wahre Bereitung jei 
eine nad) Gottes Gerechtigkeit und Gnade hungrige Seele und ein feiter, 
fröhlicher Glaube.? Und hiebei ift er auch jpäter, wie 3. B. der Heine 
Katechismus zeigt, 3 ftehen geblieben. Was die Güter anlangt, die das 
heilige Abendmahl gewährt, jo find ihm diefe feine anderen, als die auch 
im Worte Gottes dargeboten werden: Cündenvergebung, Leben, Gerechtig— 
feit und Geligfeit. 

Die zweite Stufe feiner Lehrentwicklung, bezeichnet durch feine Schrift, 
von dem hochwürdigen Eaframent des heiligen Leichnams Chrifti und über 
die Brüderfchaften vom Jahr 1519, 4 erwägt genauer, welches der Brauch 
d. h. Nutzen des Saframentes ſei? Da iſt ihm das heilige Abendmahl das 
Sakrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiftlichen Leibes 
Chriſti. Um diefe merkwürdige, geiftwolle Schrift, die ſich aber nur auf einen 
Theil des exegetiſchen Beſtandes (nämlidy 1 Cor. X, 16) fügen Tann, zu 
verftehen, müfjen wir uns vergegenmwärtigen, daß 1519 am Kultus, alfo 
auch an der Mefje noch nichts geändert,. ja die Transfubitantiationslehre 
noch unerjchüttert war, gegen welche erſt die Schrift von der babylonischen 
Gefangenſchaft Zweifel erhebt. Wie hart andererfeits das Meßopfer, dieſe 
Hauptſache im römischen Abendmahl, mit dem Glaubensprineip zufammen- 
jtieß, leuchtet von ſelber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält den Verſuch, die römische: 
Meſſe ohne Leugnung des Munders der Transfubjtantiation wie von innen 


1 Bon der würdigen Bereitung zum hochheiligen Saframent XII. 1746—1761. 
2 Luthers Werke von Wald) XIX, 1276. 1301. 

3 Catech. min. 382. 10. 

4 Luthers Werke von Wal XIX, 522—555. 
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heraus umjchmelgend zu vegeneriren und dem Glaubensprincip homogen 
zu geftalten. Dabei leiften ihm jchon die Ideen, welche er das Jahr darauf 
in der Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen klarer ausführt, 
mefentliche Dienfte. Der Glaube, fagt er, hat und weiß die unio mystica 
zwijchen dem Haupt und den Gliedern, und diefer Glaube treibt aud zur 
Liebesgemeinschaft mit den Brüdern. Des Chriftenthbums Weſen befteht 
darin, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 
myſtiſchen Leib” bildet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinſchaft, com- 
munio, fverden. Im heiligen Abendmahl nun wird unſerer Anſchauung 
die dreifache Gemeinschaft dargeftellt, die das Weſen dieſes geiftlichen Körpers 
ausmacht, nämlich eritens die Gemeinfchaft des Hauptes mit den Gliedern. 
Denn dur die Erhebung (elevatio) der verwandelten Elemente und die 
Darbringung (oblatio) wird dargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 
fondern für uns), wie Chriſtus fich opfert (micht der Prieſter Chriftum), wie er 
aus Liebe fich verwandelt in der Menfchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leid auf 
fi nehmend. So iſt die Mefje Darftellung der vollen Menſchwerdung Ehrifti 
dur Darftellung feines Leidens. Die Verwandlung des Brodes in Chrifti Leib 
hat den Zweck, Das wieder zu fchaffen, um es in die Gegenwart hereinzuftellen, 
deſſen einftige Opferung die Probe feiner ftellvertretenden Liebe war, welche feinen 
natürlichen Leib gering achtete um des geiftlichen Leibes willen. Zweitens wird 
darin auch dargeftellt der Glieder Gemeinschaft mit ihm durch den Glauben, 
nämlich: wie auf Grund des Opfers Chrifti für uns und feiner Darbietung an 
uns zum Genuß, die Oläubigen fich wandeln in Chrifti Geftalt, in die Gemein: 
ſchaft mit Chriftus treten, durd die fie. umgewandelt und dem geiftlichen 
Leibe Chrifti eingefügt werden. Dieß nun wird verfinnbildlicht einmal durch 
die Wandlung des Brodes in Chrifti Leib d. h. der Menfchen in ihn. Denn 
durch das Brod, diefe Einheit aus vielen Körnern, und den Wein, dieſe 
Einheit aus vielen Beeren, find mir beveutet. Sodann aber auch durch das 
Genießen der Elemente des Abendmahl: denn Feine innigere Vereinigung 
ift, als die der Speife, die fi in den Leib verwandelt. So ift ein dop- 
pelter Wechfel, eine doppelte Bervandelung, die in der Meſſe vor Augen 
geftellt wird, Chrifti Wandelung in uns und unfer Elend fraft feiner 
Liebe, unfere Wandlung in ihn durh den Glauben. So wird die 
römische Transfubitantiationslehre zu ethifcher Bedeutung erhoben; das 
heilige Abendmahl zeigt uns, wie Chriftus fich verfegt in ung, mir uns in 
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ihn; das Meßopfer aber verivandelt ſich fo in eine objektive Repräfentation 
feines Liebestodes, für uns, nicht für Gott; eine Repräfentation, die aller: 
dings Chriftus durd) feine Gegenwart bewirket, deren Gehalt aber für das 
gläubige Auge nur dafjelbe enthält, was das lebendige Wort. Endlich aber 
drittens ftellt da3 heilige Abendmahl auch die Liebesgemeinschaft der Glie— 
der unter einander dar, fo daß mit Necht als Gefammtfrucht diefer Feier finn- 
bildlicher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. Sinn 
und Bedeutung diefes objektiven Vorganges ift ihm hienach bloß ſymboliſcher 
Art, wenn gleich der Apparat zu diefer ſymboliſchen Nepräfentation durch 
den Aufwand des Wunders der Transfubjtantiation herbeigebracht fein foll. 

Bei ſolchem Mißverhältnig zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Wort 
diefe NRepräfentation ſchon zu verwalten vermag, konnte natürlich Luther 
nicht lange bei dieſer Auffaſſung jtehen bleiben. Offenbar fteht hier Luther 
der zwinglifchen Abendmahlslehre, die auch überwiegend ethijchen Charakter 
trägt, näher als je. Er hat damit, daß ihm das heilige Abendmahl das 
Saframent der Liebe ift, die auf den Glauben fich erbaut, eine Gaite an: 
gejchlagen, die Später nur zu fehr verflungen ift und die zu dem Dog: 
matifchen gehören mwird, bei dem er fpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand» 
lung, die irdifchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen: 
wärtige, ift ihm hier Zeichen der reichen und vielfachen communio, die im 
geiftlihen Leibe ftattfindet zur Mehrung der unio und charitas. Es wäre 
ihm Herabfegung des Glaubens und der gefchloffenen Ganzheit des Chriften: 
thums, das fi) dem Glauben gibt, wenn im Abendmahl etwas follte ge 
geben werden, was außerhalb dejjelben nicht könnte empfangen werden. 
Glaube, jo haft du das Sakrament genofjen, fagt er mit Auguftin, mie er 
denn überhaupt auch fpäter dabei bleibt, daß die Eaframente nicht können 
ohne das Wort fein, während das Wort, wenn geglaubt wird, felig macht 
und den ganzen Chriftus auch fein Fleisch uns darbietet. ! 

Aber allerdings die dogmatische Seite des heiligen Abendmahls tritt ihm 
bier jehr zurück. Er befennt jpäter von diefer Zeit, ? ev hätte damals nichts 
lieber gejehen, als wenn ihm Jemand hätte berichten mögen, daß im Abend: 
mahl bloßes Brod jei; er habe damals harte Anfechtung erlitten, fich 
ha 1 Dap die Worte Chrifti: „das ift mein Leib“ noch feftftehen. 1527. Werke XX, 

50 ff. 

N Briefe IT, 577. 
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gerungen und gewunden, teil er wohl gejfehen, daß er damit dem Papit: 
thum hätte den größten Puff können geben. Zwar felbft bier hält er an 
der Gegenwart, ja der gegenmwärtigen Handlung Chrifti feft; das heilige 
Abendmahl ift ihm auch jet, obwohl es in Vergleich zu dem Wort Feine 
andere Gabe giebt, ein von Gott gejettes, gewiſſes Zeichen, daß der, fo es 
empfangen nad) Gottes Willen, habe das Bürgerrecht in Gottes Etadt. Esiftihm 
und zivar durch die Gegenwart Chrifti Brief und Giegel, Handfchrift und 
Lofung für die Vergewiſſerung des Glaubens, der ſich im Caframent üben 
und reizen fol, über das Sichtbare, auch Chrifti Leib und Blut hinaus in 
in den geiftlichen Xeib, die Hauptfache, zu dringen. Aber nicht zu verfennen 
ift die Unebenheit feines damaligen Standpunftes, welche darin bejteht, daß 
er das Wunder der Transfubitantiation für den Zweck der bloß ſymboliſchen 
Daritellung fejthalten will, welche Darftellung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 
allerdings fi) zum Pfande der unio mystica mit dem Olauben und zum 
Ermwedungsmittel der Liebe geitalten fol. Sodann haftet an diefer Sym— 
bolif der Mangel, daß der durch Verwandlung der Elemente gegenwärtige 
Leib Chrifti unfichtbar bleibt, mwährend ein vergemwifferndes Eiegel und 
Zeichen irgend wie der finnlichen Welt angehören zu müfjen fcheint. 1 Offenbar 
wäre es folgerichtiger, das Sinnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Wort 
und Elementen zu finden, im Worte der Verheifung aber, das fich mit den 
Elementen verbindet, die Gegenwart Chrifti gemwährleiftet zu fehen, ein 
Standpunft, den das‘Syngramma Suevicum zuerft vertreten hat, 

Luther Tam bald ? zum Bewußtſein jener eriten Unebenheit und zwar 
vom Intereſſe des religiöfen Bebürfniffes aus. War bisher das Mefopfer 
die Hauptfache, die communio zurüdgejtellt geweſen, fo ift jene Schrift vom 
Jahr 1519 der Webergang dazu, das Meßopfer jelbft vielmehr zur Darftel- 
lung der eommunio Chrifti mit ung, unſer mit Chrifto zu verwenden. Aber 
was kann die bloße objeetive Darftellung des vergangenen Liebesopfers 
Chrifti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeswillens werth fein im Vergleiche 
dazu, wenn vielmehr Chriftus fich felbjt durch eine neue Liebesthat an und 
in der Seele dem Glauben zu eigen giebt? ft diefe letztere Auffaffung 
vom heiligen Abendmahl gewonnen, fo ift in dem Mehr auch das Wenigere 


1 Doch vgl.: über unfichtbare Zeichen, Erlanger Ausgabe. XXX, 337 (großes 
Belenntniß von Abendmahl). 
2 Luthers Werke von Wal AIX, 41. 
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enthalten, fo fällt die bloß objective Nepräfentation als bloße Vorftufe des 
wahren Genufjes hinweg, fo finft vor der Realität der Lebensgemeinichaft 
mit Chriftus Alles als verhältnigmäßig merthlofe, bildlihe Hülle darnieder. 

Sn der dritten Stufe der Entwicklung feiner Abendmahlslehre vom 
Sahr 1520 an bildet daher den Grundgedanken: daß der Zweck der Ein: 
fegung nicht in dem Opfer Chrifti, auch nicht als bloßer objectiver Reprä— 
fentation, no) in der Anbetung des Saframentes' beitehe, jondern daß 
Chrifti Gegenwart im heiligen Abendmahl wie defjen Einfegung den Genuß 
zu ihrem Zwecke habe. 

Das ftellt fi einmal dar? in dem Sermon von dem neuen Tejtament, 
d. i. von der Meſſe 1520 und von der würdigen Empfahung des heiligen 
wahren Leichnams Chrifti 1521;3 in demjelben Jahr: Vom Mißbrauch der 
Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg. * Er jchlägt jetzt, zumal in der 
eritgenannten Schrift den richtigen Weg ein, aus der heiligen Echrift Einn 
und Zweck des Abendmahls zu ermitteln. Zu den Einſetzungsworten zurüd: 
fehrend findet er, daß vom Meßopfer gar nichts im Text ftehe, wohl aber und 
allein vom Genuß. „Nehmet hin und efjet, trinket.“5 Während dem Glau- 
bensprincip die Vertvandlung des Abendmahls in ein priefterliches Opfer 
durch Magie der Prieftergewalt entgegen fein mußte, denn der Glaube ijt 
auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: jo findet er, an 
das Schriftiwort ſich haltend, unerwartet einen Anſchließungspunkt an das 
heilige Abendmahl für den Glauben. Die heilige Schrift weist auf eine 
Wohlthat (beneficium) und nicht eine Leiftungspflicht (offieium), das heilige 
Abendmahl entipricht dem Weſen des neuen Bundes, des Bundes der Gnade, 
indem die Worte „nehmet, ejjet, trinfet,“ auf eine Gabe hin meifen; es 
will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Sünden fein, und 
dieſe ift ja für den Glauben da. Damit geftaltet fih nun Alles harmonijch. 
Auf das Wort, oder Tejtament der Zufage ſei das Hauptgewicht zu legen, 
es heiße: „für euch zur Vergebung der Sünden.” Die Worte find das 


1 Bom Anbeten des Saframents. 1523. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe II, 435. 
Hier beftreitet ev zuerſt ausdrücklich die Leugnung der leiblichen Gegenwart. 

2 Luthers Werke von Wal XIX, 1265—1304, Juli 1520. 

3 Ebend. XI, 1762— 71, im Jahr 1521. 

4 Ebend. XIX, 1304—1437. 

5 Ebend. XIX, 1285. ’ 
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Teſtament, die Zeichen das Saframent; es liegt viel mehr am Teftament, 
denn am Saframent, an den Worten, denn an den Zeichen. Der Menſch 
Tann felig werden ohne Saframent, aber nicht ohne Teftament. Ich Fann 
die Meſſe (heiliges Abendmahl) täglich genießen im Glauben. Die Füllung 
des Sakraments ift das Teitament. 1 Unter dem Zeichen oder Siegel aber 
verjteht er nicht bloß die äußeren Elemente, fondern auch den gegenwärtigen 
Leib und das Blut Chrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 
welche die Sündenvergebung erworben ward, gleichfam hinein in das heilige 
Abendmahl, als wollte er fagen: Eo gewiß ich fterbe, fo gewiß tretet ihr 
das Erbe an, das euch in Folge meines Todes zukommt, ſo ihr glaubet. 
Denn Teſtament bedeutet einen feſten, unwiderruflichen Willen. An das 
Wort der Verheißung habe er das alleredelſte Zeichen und Siegel gehängt. 
Dieſes ſei zwar äußerlich, aber habe doch und bedeute geiſtlich Ding, ſeinen 
Leib und Blut unter den Zeichen; denn es müſſe Alles leben, was in dieſem 
Teſtamente ſei. Darum gebe Chriſtus nicht todte Schrift und Siegel, ſon— 
dern lebendige Worte und ſeinen Leib und Blut, damit wir durch das 
Aeußerliche ins Geiſtliche gezogen werden. Den Geſchmack aber (Genuß) 
bringet der Glaube, der dem Teſtamente trauet. ? 

Man fieht aljo, Luther fam vom Glaubensprincip aus dem heiligen 
Abendmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 
mit uns, diefen Einzelnen, verfehrendes oder handelndes ficht. Die Zeichen 
und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas befonderes Inhaltliches, 
das anderwärt3 nicht zu haben wäre, ſondern fie. find nur die verfiegelnde 
Form, das Pfand für die Gabe, damit der Inhalt des Segens, der im 
Wort der Verheißung auch bei dem h. Abendmahl liegt, deſto eher hafte und 
zur Gewißheit werde. Der Inhalt felbit aber ift die Sündenverge: 
bung. Leib und Blut Chrifti werden nicht eigentlih an fich als die Gabe 
angefehen, auf die es im heiligen Abendmahl abgefehen ift, fondern fie find 
nur Mittel der Vergewiſſerung, göttliche, heilige Pfänder der eigentlichen 


1 Ehend. XIX, 1280. n 

2 Ehend. XIX, 1274. 1278. Aehnlich auch im Jahr 1525. X, 2658. „Es ift 
viel mehr an den Worten oder der Verheifung gelegen, denn an den Zeichen; denn bie 
Zeichen fünnen mir entbehren, der Worte aber fünnen wir nicht entrathen; denn der 
Glaube kann ohne göttlich Wort nicht beftehen. Gottes Worte find fein Brief, feine 
Zeichen find das Siegel und Petſchier des Briefes.“ 
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Gabe, nämlich der Sündenvergebung, mit der Leben und Celigfeit verbun: 
den ift. Dieß nun ift die Lehre, bei der Luther im Mefentlichen ftehen ge: 
blieben, und die der lutherifchen Kirche eigenthümlich geworden ilt. Das 
heilige Abendmahl ift nach diefer Lehrform eine durch Zeichen oder Siegel 
beglaubigte Verheißung der Sündenvergebung, wobei nicht bloß Brot und 
Wein, fondern auch, ja vornehmlich der gegentvärtige Leib und das Blut 

Chrifti Pfand fein follen, und zwar jo, daß der Glaube in und außer dem 
Saframent denfelben Inhalt empfängt, die Sündenvergebung, nur im 
heiligen Abendmahl mit befonderer äußerer DVergewifjerung durch das 
gottgegebene Unterpfand. Dabei bleiben auch die lutheriſchen Belenntnifje 
ftehen. Apol. 201: Idem effeetus est verbi et ritus, Auguſtins Wort 
gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est quasi 
pietura verbi, idem significans quod verbum, quare idem est utriusque 
effectus. 

Es läßt fich nicht wohl überfehen, daß in diefer Auffafjung nod) etwas 
zurüdgeblieben ift von der Darftellung im Jahr 1519. Denn die Öegenwart 
von Chrifti Leib und Blut ift beivemal nur Zeichen, nicht aber die eigent- 
liche Heilsgabe felbft, um die eg in dem Mahl zu thun ift, und die gnaden: 
veiche Gegenwart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etivas anderes, als 
fie, nämlich die Sündenvergebung. Ein Fortſchritt liegt darin, daß Luthern 
jet das Hauptgewicht auf das Empfangen, ja Genießen dieſes Unterpfandes, 
das im engiten Zuſammenhang mit dem durch Chrifti Leib und Blut erwor— 
benen Heilögut fteht und auf die Aufnahme defjelben in das innerjte Gemüth 
fällt. Aber der Unterfchied von der fehweizeriichen Lehre, fofern nur diefe 
fih auch zur Annahme einer göttlichen Gabe im Eaframent verjteht, betrifft 
nicht ſowohl die Heilsgabe felbjt, als nur das unfichtbare Unterpfand der: 
jelben, nämlich Chrifti Xeib und Blut neben dem Wort und den Elementen, 
während die Schweizer bei der unterpfänblichen Bedeutung des Mortes und 
der Elemente ftehen bleiben. Aber für die Iutherifche Theologie bleibt da 
noch die Schtwierigkeit, fie denn ein unfinnliches Sinnbild oder Pfand mehr - 
Sicherheit geben könne, als ein finnliches? 

Sft denn ferner Chrifti Leib und Blut mit den Elementen für alle 
Genießenden unauflöslic verbunden und an Chrifti Leib und Blut die 
Siündenvergebung abfolut unauflöslich gefeffelt? Da würde der die heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Sündenvergebung abfolut gewiß fein 
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fünnen.? Uber das fonnte und wollte nicht gejagt werden, denn nur der 
Glaube empfängt den Segen, d. h. die Eündenvergebung, der Unglaube 
löst die jaframentliche unio zwilchen den Elementen Brod und Wein mit 
Chrijti Leib und zmwifchen der Eündenvergebung auf (die ungläubig Ge: 
nießenden Christum ut Saivatorem a se repellunt F. C. 601, 16). Steht 
es aber jo, fo bürgt offenbar auch die Gegenwart von Chrifti Leib und 
Blut nicht mehr für die Sündenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 
den Elementen fich verbindet und fo ein Unterpfand bildet. E3 gehört eben 
der Glaube ſowohl zum Sakrament als zum Wort, damit die Verheißung 
der Eündenvergebung, die damit verbunden ift, nicht hinfällig werde. Wenn 
ſonach die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im heiligen Abendmahl 
zur Vergewifferung von der Gabe nichts Neues hinzufügt, jo wird die 
Frage nothmwendig: ob denn nicht etwa Chrijti Leib und Blut fich als die 
Gabe im heiligen Abendmahl anfehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel der 
Vergewifjerung von der Gabe der Sündenvergebung? 

Da aud ohne Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abendmahl 
Siegel und Pfand der Sündenvergebung, ſowie ihre Darreihung enthalten 
fein fann, was ja Schon daraus folgt, daß Luther fonft dem Worte die 
Kraft der Darreichung abjprechen müßte, jo würde das Beharren Luthers 
auf diefer Gegenwart räthjelhaft fein, wenn man nicht anzunehmen hätte, 
daß ihm doch in feinem religiöfen Gefühl die Gemeinschaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti auch an ihr ſelbſt als ein Heilsgut erfchien. Er braucht 
auch wörtlich den Ausdrud, daß wir zum ewigen Leben dadurch gefpeist 
und Chrifto einverleibt werden, und das Fehlen dieſer Seite wäre in der 
That mit feiner Glaubensmpftif unvereinbar. Nur felten jedoch findet fich 
unfere Auferftehung von ihm in Beziehung zum heiligen Abendmahle geſetzt. 
Der Grund, warum Luther nicht wagte, in beftimmterer Lehrausbildung 
dem Leib und Blut Chriftt eine andere als unterpfändliche Bedeutung zu 
geben und fie zum eigentlichen Inhalt der Gabe zu rechnen, ift wohl die 
Furcht, es möchte, wenn das heilige Abendmahl noch eine fonderliche Gabe 
in Vergleich mit dem Wort neben der Sündenvergehung mittheilte, die ge: 
ihlofjene Einheit und Ganzheit des Evangeliums leiden; daher er, wie die 
Befenntnifje, lieber dem Wort auch die Mittheilung von Chrifti Fleisch und 
Blut beilegen, als das Abendmahl allein mit diefer Gabe ausftatten wollte. 


1 Diedhoff, das heilige Abendmahl I, 1854. ©. 383. 422. 
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Auch Melanchthon in der erften Ausgabe feiner Loci 1521 behandelt 
das Saframent als unterpfändliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 
über das Verhältniß zwiſchen Chrifti Leib und Blut und den Elementen. 
Das Saframent bleibt nach al’ diefem für Luther unter dem allgemeinen 
Gefichtspunft des Wortes Gottes als Verheißung gefaßt. Es ift ihm ein 
fichtbar gewwordenes Wort Gottes an uns, modurd Gott mit uns handelt. 
Sn der Verwaltung von Wort und Saframent fommt die objective Gnade 
zur Ausführung und individualifirt oder |pectalifirt fich jo, wie der Glaube 
es bedarf. 

Mas ferner das Verhältnig von Chrifti Leib und Blut zu den Elemen- 
ten betrifft, jo hat er 15191 es als eine faljche Subtiligfeit bezeichnet, 
hierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Transfubitantiation fei 
die reale Gegenwart von Chrifti Leib und Blut möglich), indem Brod Brod 
bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Diefe von Ignatius, Irenäus, 
Nupreht von Deus und Pierre d'Ailly vorgetragene Anficht erhielt den 
Namen der Impanatio, auch Consubstantiatio, — mit nicht mehr Nedht, als 
wenn man de3 Ignatius Sat, die Evangelien feien die ouo$ Xororov 
für eine Inkarnationslehre anjehen wollte. Später im Streite mit Zwingli 
um 1527 neigt er fich der Anficht des Gabriel Biel zu, der ein Nebenein: 
ander der Elemente und des Leibes Chrifti annahm, aber in enger Verbin: 
dung. Da läßt er auch eine Synekdoche zu; der Theil fei gejegt für das 
Ganze, oder das Enthaltende (continens), das Brod für das Enthaltene (pro 
contento) wie Wiege und Kind. 

Uebrigens denft Luther nicht daran, daß Chriftus zum Abendmahl auf: 
und niebderfteige. Das ift ihm entbehrlich, meil Chriftus auch nach feiner 
Menjchheit ihm zur Nechten Gottes erhöht ift. Chriftus ift ihm ferner mit 
feinem verflärten Xeib im Abendmahl, und auf die Etelle ift fein Ge 
wicht zu legen, wo er, um die reale Gegenwart ficher zu ftellen, dem Me: 
lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 
im heiligen Abendmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 
ihm nur per Synecdochen gefprochen. Chrifti Leib ift ihm jegt in den Him— 
mel erhöht und verflärt, ja geiftliher und göttlicher Art Schon nach feinem 
Weſen von Anfang. ? Chriftus erfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 


1 Luthers Werke von Wal XIX, 535. Aehnlich Capt. Babyl. 
2 VBgl. XX, 10%. Köftlin,. Luthers Lehre II, 162. 512. F. Conc. 604, 42. 
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Doch die Begründung, wie die Gegenwart des zur Nechten Gottes erhöhten 
Chriftus im heiligen Abendmahl denkbar fer, hängt mit feiner Anschauung 
von Chrifti Perfon zufammen, die wir fpäter betrachten. Ebenſo wäre die 
Meinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Chriftus gegenmwärtig, fon- 
dern nur feinen Leib, meil allerdings diefer als Pfand ihm die nächite Be— 
deutung habe, auc Luther einige Mal Chriftt Leib ohne feine Seele und 
Perſon betont. 1 Denn felbft in der Schrift an die Böhmen 1523 tabelt er 
nur, zu grübeln, wie Seele und Geiſt Chrifti, Gottheit und Trinität im 
Saframent fei? aber jagt au, daß Chriftus von feinem Leib und Blut 
nie gefchieden ift.?2 Es wäre aud eine Trennung des Leibes Chrifti von 
feiner Perſon im Widerspruch mit dem Grundgedanken feiner Chriftologie. 3 
Luther lehrt ferner nicht, daß die fatramentale unio für die Elemente jelbit 
eine wunderbare, fie phyſiſch ändernde Wirkung habe, vielmehr bleiben fie, 
was fie waren, und es iſt ſonach von feinem andern Wunder zu reden, als 
von Chrifti wunderbarer, fich uns mittheilender Liebe. Eine Aenderung an 
den Elementen würde wieder der Transfubftantiation zuführen. Die Verbin: 
dung Chrifti mit den Elementen ift alfo nicht eine gegenfeitige, fo daß die 
Elemente ihn nun feit hielten oder ihn leidentlich an fich feſſelten, ſondern 
es ift der Liebeswille Chrifti, durch den fie zu Gnadenmitteln werden. Endlich 
iſt er dabei ftetS geblieben, daß die Ungläubigen feinen Segen empfangen und, 
wenn er doch auch die Unwürdigen will Chrifti Leib und Blut empfangen lafjen, 
fo gefchieht e8 nur darum, weil er Leib und Blut nicht als Heilsgabe ſelbſt 
betrachtet, fondern nur als Pfand derfelben. Will man alfo die Abendmahls— 
lehre jo ausbilden, daß Leib und Blut Chrifti zur Heilsgabe werden, jo muß 
man auch, um nicht den Unmwürdigen die Heilsgabe zu Theil werden zu 
lafien, den Sat fallen laffen, daß auch die Unwürdigen Chrifti Leib und 
Blut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geivefen, dem Leib und 
Blut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zuzufchreiben. 

Menden wir uns nun feiner Lehre von der heiligen Taufe zu. 4 

1 Diedhoff a. a. D. 405. Köftlin IL, 109 f. 514 f. 162. 

2 Rom Anbeten des Saframents XIX, 1616. 

3 Bgl. F. Cone. 607. 611. 8. 32. 
Dom Sahr 1518: Sermon vom Sakrament der Taufe X, 2592 —2611. De 
eircumeisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 1520: Theologische Abhandlung von der 


Taufe des Geſetzes, Johannis und Chrifti X, 2612 f.; VIT, 980 f. Predigt von der 
beifigen Taufe. 1535. X, 2512 ff. 
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Er betont auch bier auf der erjten Stufe feiner Lehrentwicklung hin⸗ 
ſichtlich der Taufe im Allgemeinen beſonders den Glauben, den er als con— 
ſtitutiv ſogar in das Sakrament mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein— 
tauchung und das Wiederaufſtehen aus dem Waſſer bedeutet die Erſäufung 
des alten Menſchen und das Aufſtehen des neuen, ! aber nicht als unmit— 
telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 
bezeichnet ein fortgehen follendes Sterben und Auferftehen bis zum Tode 
dieſes Leibes. Echon frühe verwahrt er fich gegen eine magifche Ueberſchätzung 
der unmittelbaren Wirkung des Taufaktes. Sünde bleibt auch nach der 
Taufe da, Kampf und Streit beginnt erjt recht hernadh. Meint man mit 
der römischen Kirche, daß die Taufe fofort den Menſchen vollfommen mache, 
fo pflanzt man Sicherheit gegen die Sünde, und, wenn dann doc Sünde 
und Echuld ung hernach anficht, Zweifel an der göttlihen Kraft der Taufe. 
„Es hebet die geiftige Geburt wohl an die Taufe, gehet fort und mehret 
fih: aber erſt am jüngjten Teg wird ihre Bedeutung vollbracht; erſt im 
Tode werden wir recht aus der Taufe gehoben durch die Engel hinein ins 
ewige Leben.“ ? Dennoch ift die Taufe nicht ein leeres Zeichen, nicht bloße 
Forderung an ung zur Belehrung. Das Zeichen ift ein Zeichen Gottes, ein 
Wort Gottes an den Täufling, das zugleih That ift, indem Gott mit ihm 
eins wird im gnädigen, tröftlichen Bunde. 3 So fat er alfo im Jahr 1518 
die Taufe wie das heilige Abendmahl 1519 auch als einen Bund und 
zwar als einen neuen. Der Bund tft doppelfeitig, nicht bloß fordernd, mie 
der alte. 4 Bon Seiten des Menſchen ift da ein Begehren, der Sünde zu 
fterben, neugemacht zu werden am jüngjten Tag. Gott nimmt das Begehren 
an und hebt feinerfeitS an von Stund an, dich neu zu machen in der Taufe 
und feine Gnade auszugießen, zu töbten die Natur und Sünde, zu bereiten 
zur Auferftehung. Werner in der Taufe verbindeft du dich, alſo zu bleiben 
und immer mehr die Sünde zu tödten bis in den Tod. Hinwiederum Gott 
verbindet fich dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, die nach der Taufe 
in deiner Natur find, auch Fall fol nicht Schaden, fo du wieder in den 
Bund trittft und auferfteheft. Denn in Kraft des Saframents und 


1X, 2598, 
2 X, 2596. 
3 X, 2598 ff. 
4X, 2599 ff. 
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Berbündnifjes find die Sünden ſchon dahin ! (das heißt vor Gott, auf ewige 
Weiſe). Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von diefer ewigen Weife 
uns Kunde. So wird die Sünde in der Taufe ganz vergeben, nicht daß 
fie nicht da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet toird. Aber Alles kommt 
nun noch darauf an, daß man feftiglich glaube, das Saframent bedeute nicht 
bloß Tod und Auferstehung, fondern fange Beides gewißlich an, wirke und 
fege uns in den Bund mit Öott, kraft deſſen wir, obwohl noch fündig, vor 
Gott rein und unschuldig find und die Sünde beftreiten fünnen. Denn die 
Taufe hat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 
it denn aud die Grunderfenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 
hat: daß die Taufe nicht ein BVereinzeltes, Verſchwindendes jei, obwohl die 
äußere Handlung „bald gejchehen tft,“ fondern daß in dem einzelnen Mo: 
ment der Zeit und des Raumes der ewig treue Heilsgedanke Gottes über 
den einzelnen Täufling zur gefchichtlihen Offenbarung fümmt, der zu: 
vorkommende Gnadenwille Gottes, in welchem der neue Menſch gleichfam 
feine Präeriftenz hat, da nichts werden fann, wenn es nicht fchon in ge 
twillem Sinne iſt. Diefen Onadenwillen ergreift der Oläubige als fpeciell 
ihm geltenden und feiten, nur durch beharrlichen Unglauben unfruchtbar zu 
machenden. 

So erhält die heilige Taufe eine unendlich höhere Bedeutung, als in 
der römischen Lehre; denn zwar die Kraft die Eünde fofort ganz zu tilgen, 
wird ihr abgefprochen, aber als Gnadenbund tft fie troß der Sünde die 
bleibende Baſis der Kindſchaft, auf welcher nun die fittliche Arbeit der 
Ueberwindung des Böfen erſt fortfchreiten Tann. Da zu diefem Taufbund 
immer kann zurüdgefehrt werden dur Buße, jo enthält er die Kraft, welche 
die römische Lehre an eine Reihe anderer Saframente vertheilt, an die Con- 
firmation, Abfolution und legte Delung. Ja die Taufe enthält mehr, als 
die beiden Erjteren durch die in ihr gewährleiftete Fortdauer der zuvorkom— 
menden Gnade. Und während die extrema unctio, deren Inhalt ihr ſonſt 
am Ähnlichften ift, nur zum Tode einweiht, weiht die Taufe das nad) ihr 
folgende Leben ein zu einem Leben der Heiligung, in welchem fie zu einem 
fruchtbaren Princip wird, während nach der römischen Lehre die Taufgnade 
faftifch faft nur dazu da ift, wieder zu verſchwinden, die Menjchen aber, die 


1 X, 2600. 2602. 
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ſämmtlich wieder einem Eündenfall erliegen, mit deito größerer Schuld zu 
belaiten. 

Schwieriger, al3 die Lehre von der Taufe im Allgemeinen war aber 
die von der Kindertaufe. Kaum etwas Anderes ift bei den ſchwärme— 
rifchen Barteien diefer Zeit jo ftehend als die Angriffe auf die Kindertaufe, 
d. h. die regelmäßige Tirchliche Verwaltung der Taufe überhaupt. In der 
Schrift ſei fie nicht ausdrüdlich geboten; fie bilde aber auch einen Widerjpruch 
gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder nicht glauben fünnen, führe 
fie, wenn fie Wirkung haben foll, unausbleiblich zu einem magiſchen opus 
operatum. Wenn die Taufe auch ohne Glauben wirklich gültiges Sakra— 
ment Sei, fo jei darin eine Durchbrechung des von Luther fonft fo ſtark be: 
tonten Gates, daß der Gegen des Sakramentes nur durch perfünlichen 
Glauben dem Menfchen könne zu eigen’ werden. Wir fahen, meld) tiefen 
Eindrud die Gründe der himmlischen Bropheten auf Melanchthon machten. 1 
Die Berufung auf den Brauch der Kirche und auf Auguftins Sat, daß die 
Erbfünde das Sakrament auch für die Kinder nöthig made, fonnte ihm nicht 
genügen, jo lange nicht die Zuläfjigfeit der Kindertaufe, und zwar Fraft 
des Glaubensprincips eriviefen war. Luther durchſchaute Klar die gefährliche 
Tragweite der anabaptiftiihen Sätze, die Aufhebung der Idee einer Volks— 
firhe, der Bermählung des chriftlichen Prineips mit der Familie und die 
Bedrohung der ganzen pädagogischen Seite der irbifchen Kirche. Er erfennt, 
daß der Anabaptismus, indem er eine irdische Kirche aus lauter Mieder: 
gebornen wolle, auf eine Trennung des Sauerteiges von der zu bearbeitenden 
Maſſe ausgehe, die ebenfo gefährlich für die geiftliche Gefundheit der „Hei: 
ligen,” als für das Wachsthum des Reiches Gottes auf Erden fein müßte, 
Aber tie bejtreitet er nun lehrhaft diefe Richtung? Die Schwierigkeit für 
ihn zeigt folgende Alternative: Iſt Glaube noch nit da zum Empfang 
des Sakraments, wie kann diefes jenen Segen geben als äußere Handlung, 
da doch der Menſch durch gläubiges Empfangen noch nicht perfönlich dabei 
iſt?? Umgekehrt, ift der Olaube ſchon für die Taufe vorauszuſetzen und wirkt . 
fie ihren Segen nad dem allgemeinen Canon evangelifcher Lehre nur durd) 


1 Corp. reform. I, 514. 534. De Wette, Briefe II, 124—128. vom 13. Ia- 
nuar vom Jahr 1522 an Melanchthon. 

? Daher er in ber Schrift an die böhmischen Waldenfer 1523 XIX, 1625 ſagte: 
„Es wäre beſſer, gar überall kein Kind taufen, denn ohne Glauben taufen.“ 
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Bermittlung des Glaubens, fo droht zwar Feine Äußere Magie, aber, ab: 
gejehen davon, ob bewußtlofe Kinder Schon mit wirklichem Glauben die Taufe 
empfangen können, fragt fi), woher fol diefer Glaube vor der Taufe ent: 
jtehen? Gewiß durch den heiligen Geift, aber diefer wirft durch Gnaden— 
mittel; „der Glaube fommt aus der Predigt,“ Röm. 10, 17; die innere 
Entftehung des Glaubens ohne Gnadenmittel wäre alfo fpiritualiftifch und 
führte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bevenflichen Verwandt: 
fchaft mit der anabaptiftifchen Lehre von der Entbehrlichfeit der äußern Gna- 
denmittel. Die römische Kirche fommt hier nicht ins Gedränge, fie legt Fein 
Gewicht auf das perfünliche Empfangen des Heils, ja beruft fich auf das 
eorpus mysticum der Kirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellwertretend 
auch dem Kinde zu Gute fommt. Luther kann ſich das für den entfcheiden- 
den Punkt nicht zu Nuse machen. Zwar Anfangs! jagt er: Es werde den 
Heinen Kindern, welche die DVerheißung Gottes nicht verftehen, auch den 
Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gefommen mit einem fremden 
Glauben derer, die es zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 
das Kind vortragenden Kirche verändere Gott, dem alle Dinge möglich, das 
fleine Kind durch den eingegofjenen Glauben, reinige und erneuere es, und 
fo bleibe es dabei, ſowohl, daß die Taufe nicht vergeblich, als auch, daß die 
Sacramente nur in Kraft des Ölaubens wirken, ohne den Glauben aber 
gar nichts thun, nach dem ſchon früher vernommenen Satz: non sacramentum, 
sed fides sacramenti justificat. Der Olaube der fürbittenden Kirche ift ihm 
aber doch auch hier nicht eine Gtellvertretung im Sinne eines Erfates, 
fondern eine Urfache für die Entftehung des Glaubens im SKinde felbft, 
wofür er ſich auf die Kraft der Fürbitte überhaupt beruft. 2 Daher fonnte 
er doch felbft fchon in der Schrift von der babylonifchen Gefangenschaft 
auch für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Eat bleiben: Wo Gottes 
Verheißung ift, da ftehet ein Jeder für fich felbft und wird eines Jeden 
Glauben erfordert, es wird auch ein Jeder für ſich ſelbſt Rechenſchaft geben 


J 


4 De Captiv. Bab. XIX, 87. 88; ähnlich im Jahr 1523, XIX, 1625: Die 
jungen Kinder werben durch der Kirchen Glauben und Gebet von Unglauben und Teufel 
gereinigt und mit dem Glauben begabt und alfo getauft; auch XII, 1757—58; dagegen 
vgl. die folgende Anmerkung. 

2 „Der fremde Glaube hilft nicht zur Seligfeit, außer jo, daß er zum eigenen 
Glauben helfe.” XI, 2040-42. 2277 und 673. 
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und feine Laſt tragen ; ich kann nicht für einen Anderen das Saframent em- 
pfängen, das Evangelium hören, ich kann nicht für einen Anderen glauben. 1 

Diefer Standpunkt ift Kiturgifch ausgeprägt in Luthers „Unterricht, mie 
man taufen fol?“ 1521 und in feinem Taufbüchlein 1523.2 Dort lautet 
die Formel noch der römifchen ähnlich: Nimm hin das Zeichen des heiligen 
Kreuzes; empfange den Glauben der heiligen Gebote, während die Tauf— 
mweife von 1523 der Fürbitte der Gemeinde die Stelle anweist, „daß Gott 
feine Gnade wolle ausgießen auf feinen Diener (den Täufling), daß er 
würdig werde zur Gnade der Taufe zu fommen.“ Der Eroreismus, noch 
fehr ausführlich 1523, erjcheint ſehr verkürzt und nur andeutend in der 
Taufform vom Jahr 1524. 3 Die Pathen treten aber als jtellvertretender 
Mund des Täuflings auf, welcher durch fie um der Taufe Gabe bittet, ja 
ſchon vor der Taufe den Ölauben an das apoftoliihe Symbolum befennt. 

Diefe Darftellung nun aber, wornad die Kinder Schon glaubend zum 
Taufaft fommen vermöge der Fürbitte der Öemeinde, um derenwillen der 
Glaube eingegofjen ſei, hat noch mehreres Disharmoniſche an fih. Denn der 
Glaube der Kirche, auch als glaubenwirkend im Täufling gedacht, ift ja doch 
noch nicht eigener Glaube des Täuflings, und die auf diefen Glauben der 
Kirche hin gejchehende Taufe würde jo immerhin nicht wejentlich etwas An: 
deres fein als Taufe auf zufünftigen Glauben des Kindes, den er ver: 
wirft. 4 Ferner: Wie fol der Glaube im Kinde entjtehen, wenn doch die 
Predigt zum Glauben gehört, ein Verſtändniß aber der Predigt dem Kind 
noch nicht möglich ift? Hier verwies er 1519 (im Commentar zum Galater: 
brief 5) auf die Allınacht des heiligen Geiftes, dem gegenüber nichts taub 
jei, auf das bei der Taufhandlung geiprochene Wort Gottes, das äußerlich 
das Ohr treffe, während inmwendig der heilige Geift wirken fünne, endlich 
auf die größere Empfänglichfeit der Kinder für das Wort, da fie nicht, mie 
die Erwachſenen, jo oft widerſtrebend oder in Fremdes verwickelt feien. 
Aber das hieße: durch die Taufe ſelbſt als Verkündigung werde erft der 
Glaube gewirkt, während er Glauben vor der Taufe gefordert hatte: daher 


1 XIX, 52. 53. 

2 X, 2622 f. 2624. 

3 X, 2632 f. 

4 XIX, 1625, vom Sahr 1523. 

5 Erlanger Ausgabe der Werfe Luthers opp. lat. III, 258. 
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er fpäter hievon abſteht. Was follte aber andererfeit3 der Taufe als 
Saframent für eine Wirkung verbleiben, wenn die Fürbitte der Kirche 
einen Glauben vermittelt, der fehon erneuert und umwandelt und das 
apoftoliihe Eymbol mit der Bergebung der Sünden befennt? Um 
all diefen Schwierigkeiten auszumweichen und um unzuläflige Vorwegnahme 
zu vermeiden, müßte da wohl ein doppelter Glaube ftatuirt werden, ein 
Glaube vor der Taufe, der nur fo viel als natürlihe Empfänglichkeit 
für Gott und feinen Geift ift, und ein die Taufgnade bewußt und perjönlich 
aneignender Glaube. In der That vergleicht zumeilen Luther den Glauben 
der Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der Erwachſenen im Schlaf! 
faßt ihn alſo nicht als Alt, fondern als Zuftand (fides habitualis), als 
latente Kraft des Empfangens, die durch die Taufe in Wirkſamkeit geſetzt 
werde. Aber dieſe Auskunft droht dem Glauben ſein evangeliſches Gepräge 
zu nehmen und ihn auf das katholiſche obicem non ponere herab zu ſetzen. 
Einen aud nur die Gnade empfangen wollenden Zuſtand fünnen mir 
uns bei einem bemwußtlojen Kinde nicht denken. Würde ferner das Necht 
der Kindertaufe auf den fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 
oder Pathen gegründet, fo würde die Gültigkeit des Saframentes auf deren 
Intention geftellt, die fehlen kann, alſo unficher ift, zu ſchweigen davon, 
daß diejer Fürbitte die Kraft einer inneren Magie zufäme, wenn fie unmittel: 
bar im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in demfelben den 
Glauben ficher zu wirken vermöchte. Sagte man aber, jener zur Taufe nöthige 
Glaube ſei nur die allgemeine Empfänglichfeit für das chriftliche Heil, mie 
fie in jedem Menfchen von Natur noch vorhanden fei, fo hätten wir einen 
- Olauben, den alle Menschen haben, auch ſchon in ihrem natürlichen Zuftand. 
Aber zum Glück ift Matth. 28 nicht Glaube vor der Taufe gefordert, fo 
daß Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, fondern es wird nur Marc. 16 
der Ölaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligfeit wirke. 

An diefen Punkt nun fehließt Luthers Darftellung im dritten Sta— 
dium an, auf welchem feine Lehre von der Kindertaufe zur Abrundung 
gelangt. 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 
dem nicht verftummenden Widerfpruc der Wiedertäufer, welche auf den 


1 Luthers Werke von Wald) XI, 678. $. 39. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 11 
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Glauben vor der Taufe ein ſolches Gewicht legten, daß fie nicht tauften, 
wo fie nicht Glauben fahen, ja eine Taufe ohne Ölauben des Täuflings 
für ungültig erklärten, im Jahr 1528 zu neuen umfafjenden Unterfuhungen 
in dem Sendichreiben an zwei Pfarrherren von der Wiedertaufe und im 
Großen Katechismus, wozu noch feine Predigt von der heiligen Taufe 1535 
fümmt, 1 Er blieb zwar auch jest dabei, man fünne nicht beweiſen, daß 
die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Für- 
bitte um den Glauben der Kinder wirkſam fei. Wir bringen die Kinder 
herzu in der Hoffnung, daß ihnen Gott Glauben gebe, den Segen der Taufe 
zu empfangen. Aber während er bisher ſtillſchweigend vorausgefett hatte, 
daß die Taufe ohne Glauben unberechtigt und unzuläffig wäre, ja daß der 
Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv jei nad) dem Sag: 
non sacramentum sed fides sacramenti justificat, jo geht er jegt auf die 
göttliche Einſetzung der Taufe und die in ihr ruhende göttliche Gültigkeit 
derjelben zurüd, wodurch ſich⸗ die velative Unabhängigkeit der Taufe nad 
ihrem Weſen von dem Olauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber dabei, 
daß ihr Segen der Berfon nur durch Glauben zukomme. 

Der Rückgang zur heiligen Schrift ift e8 wiederum, der immer mehr 
die Dunfelheiten ihm zerftreut. Indem er jest ſchon die Taufe überhaupt 
auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie als ein Menjchen: 
werk behandeln und auf unfern Glauben und unſere Würdigkeit ftellen will, 
als wäre e8 nicht genug, daß Gott alſo ordnet, ſondern als müßte das Gottes: 
werk exit durch den Ölauben bekräftigt werden, und als ſollte diejes Gottes: 
wert nicht eher gelten, als bis unjer Glaube dazu kömmt, jo verfchwindet 
für ihn die Hauptjchwierigfeit der Kindertaufe. Nun fieht er, daß nicht 
der Ölaube das Saframent mache, diejes vielmehr da jei als das Object 
für den Ölauben, das er. früher oder fpäter zu ergreifen hat, woran fid) 
jetzt auch der Unterfchied jchließt zwifchen dem Weſen der Taufe (wozu 
fein menjchlih Thun gehört, fondern nur ein Element und Gottes Wort) 
und. ihrer Kraft, zwifchen der Gültigkeit derjelben und ihrer Segens— 
wirkung. ? Die lestere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, nicht daß 
ex. fie verdiene, aber aneigne. Dagegen die Gültigkeit der Taufe befteht ihm, 
ob der Glaube ſchon da jei, oder nicht. Nicht mein Glaube macht die Taufe, 


IX VII, 2643 ff. befonders 2667. 8. 53 ff.; X, 2513—43, befonders 2536. 2582. 
2 Cat. maj. 545. 8, 47—53; XVIL, 2667. 
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fondern ergreift fie; fie ift nicht an unfern Glauben, fondern an Gottes 
Wort gefnüpft, Die Taufe ift eine göttliche Offenbarung, ja eine Hand- 
lung des gegenwärtigen Herrn mit und an dem Finde zuvorkommender Art, 
daher auch von Gottes Seite gültig durch fich felbft als Darbietung der 
Gnade und Aufnahme in die Kindfchaft unabhängig wie vom Glauben des 
Prieſters, der Bathen oder Kirche, fo auch von der Gegenwart des Glaubens 
im Rinde felbjt. So lehrt er denn: die Wiedertäufer fagen:! „Du bift getauft, 
da du noch ein Kind wareſt und nicht geglaubt haft; darum ift deine Taufe 
nichts.” Aber das hieße: Wenn du nicht glaubft, fo ift Gottes Wort und 
Saframent nichts; glaubjt du aber, fo tft es etwas; die nicht glauben, 
empfahen bloßes Wafler und daher müfje man fie, wenn fie zu glauben 
anfahen, mwiedertaufen. Vielmehr aber müffen wir rechten Unterfchied halten 
wider die irrigen Geiſter, daß ein ander Ding tft, die rechte Taufe em: 
pfahen und ein anderes, ihre rechte Kraft und Nuten friegen; man darf 
die Taufe nicht verachten, oder an ihr felbft leugnen, ob fie gleich em— 
pfangen und gegeben wird ohne ©lauben. ? Auf den eigenen Glauben, 
oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heißet auf Sand bauen, 
heißet, ein Werk, das der göttlichen Majeftät zuftehet, auf eine Greatur 
ftellen; das machet die Taufe nicht bloß ungewiß, wie der Wiedertäufer Taufe 
tft, die fagen, daß nur Öläubige follen getauft werden und doch nie willen, 
ob der Täufling glaubt, fondern e8 ıft auch verboten und verbammet. 3 
So liegt ihm jetzt das Gewicht jo wenig auf der Frage, ob im Kinde ſchon 
Glaube fei, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Doctores"überlafjen 
will, und nur feftzuhalten fordert, daß der Herr die Kinder zu fich rufe und fie 
wolle getauft haben. Sit die Taufe ohne Glauben geweſen, fo ift fie darum 
nicht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 
du zubor nicht geglaubt, jo glaube jetzt. * Das entjcheivende Gewicht fällt 
ihm jo nur darauf, daß der perfünlice Glaube, wann immer er entftehe, 
fich erbaue auf dem Grund der Taufe, in der die objective Gnade fich ſpe— 
ctalifirt oder individualifirt, nicht aber entjtehe auf dem Grunde menschlicher 
Einbildung und Anmaßung des Heils, jondern der zuborfommenden Gnade 


1 X, 2525. vom Jahr 1535. 

2 X, 2577. 

3 X, 2584. Cat. maj. 544, 48. 
4 Cat. maj. 545 f. 
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Gottes, die im Tauffaframent fich objectiv darbietet und offenbart. Er 
unterfcheidet fich von den Waldenfern, welche nur Verheißung fünftiger Gnade 
dem Täufling in der Taufe zufommen lafjen und auf zufünftigen Glauben 
taufen, jet nur noch fo, daß er doc ſchon im Taufakt die Wirkung der 
Taufe in dem Kind anheben läßt, entjprechend dem Maaße der Icbendigen 
Empfänglichfeit, 1 ohne aber beftimmen zu wollen, wieweit dieje reiche, mas 
auch Nebenfache für ihn geworden war, indem es jedenfalls dabei bleibt: 
der Taufjegen ift ein jo reicher, daß nur das ganze Leben des Chriften ihn 
ganz aneignen und darftellen Fann. 

Seht hatte die Eaframentslehre Luthers ihre Abrundung. Wenn biemit 
auch die Forderung des Glaubens vor dem Empfange nur bei dem heiligen 
Abendmahl beftimmt hervortritt, jo hängt das zufammen damit, daß in der 
Taufe, als dem Alt der Aufnahme in das Neid) Gottes, die zuvorkommende 
Gnade Gottes ihre Stelle haben muß. Im Nebrigen ift bei beiden Eafra: 
menten die Gültigkeit ebenfo unabhängig von dem Glauben, wie die Aneig: 
nung des wirklichen Segens von ihm abhängt, fo daß der Gegenfat gegen 
das opus operatum bleibt. In Beziehung auf die Verbindung zwiſchen der 
göttlichen Gnade und dem äußeren Zeichen durch das Wort redet Luther 
mandmal jo, als würde durch Kraft des Wortes das Waſſer der Taufe 
von einer göttlichen Efjenz durchgangen und ein ander Ding, mächtig zu 
unausfprechliher Wirkung, zur Zeugung reiner und heiliger, eitel himmli— 
ſcher und göttlicher Menfchen; ja, er jagt auch, es fei Chrifti rofinfarbnes 
Blut eingemenget in das weiße Wafjer, jo wir eingetaucht werden aud) in 
Chrifti Blut.? Das nähert fih dann der thomiftischen Anficht, wornach 
Gott eine geiftige Kraft in das Wafjer felbjt gelegt habe, wodurch es die 
Sünde abzumajchen vermöge. Allein daß Zuther foldhe Stellen nicht lehrhaft, 


1 Diefe Empfänglichfeit nennt er zwar auch wohl Glauben, aber genauer läßt er 
fi) darüber bei Gelegenheit der Wittenberger Concord. jo aus (1537): „Man fol nicht 
geventen, daß die Kinder (das Wort) verftanden haben: e8 werden aber die Be— 
wegungen und Neigungen, dem Herrn Chrifto zur glauben und Gott zur lieben, etlicher- | 
maßen verglichen denen Bewegungen, jo Glaube und Liebe fonft haben, und das 
wollen wir verftanden haben, wenn wir jagen, daß die Kinder eigenen Glauben haben.“ 
XVI, 2557. Das ift ſehr ähnlich mit Calvins fides seminalis Instt. IV, cap. 16. 
$. 19. 20, und ſehr verihieben von der fides specialis, deren Nothwendigkeit daneben 
noch eiferfüchtig gewahrt wird. 

2 x, 2538; VII, 1018—22. 
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ſondern bildlich und redneriſch will verſtanden haben, dürfen wir aus ſeinen 
ſchmalkaldiſchen Artikeln! erſchließen, wo ausdrücklich dieſe thomiſtiſche An— 
ſicht und die magiſche Wirkung des äußeren Elementes verworfen wird. 
Es iſt das auch nicht kirchlich geworden. Allerdings will Luther andererſeits 
das Verhältniß zwiſchen der Gnade und dem Waſſer nicht ſo loſe denken, 
daß bloß bei Gelegenheit menſchlicher Waſſertaufe Gottes Wille aſſiſtire, 
ſondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung iſt 
ihm ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe auch nennt 
das mit Eintauchung verbundene Wort Gottes, das in Gottes Wort ein— 
gefaßte Waſſerbad. 

Parallelifiven wir noch die Eaframente mit dem Wort, fo wird dem 
Unglauben in beiden dafjelbe dargeboten, wie dem Glauben, nicht Aeußeres 
bloß, fondern auch Innerliches, Geiftiges. Aber der Ungläubige nimmt es 
nicht in das Innere auf, fondern weiſet es ab, obwohl er Wort und Zeichen 
empfing wie der Gläubige. 

An der Nothwendigkeit der Taufe zum Heil hält Luther im Allgemeinen 
feft, aber in Beziehung auf ungetauft verftorbene Kinder der Chriften jagt 
er: der fromme und barmherzige Gott merde etwas Gutes von ihnen ge: 
denken. Was er mit ihnen machen wolle, habe er nicht offenbart, damit man 
nicht die Taufe verachte, aber feiner Barmherzigkeit vorbehalten; Gott thut 
Niemand Unredht.? Allgemein, nicht bloß für die Chriftenkinder gültig, 
fagt er: Gott hat fich nicht fo an die Eaframente gebunden, daß er nicht 
anders thun könnte ohne Saframent. Sp hoffe ich, daß der gute und 
barmbherzige Gott mit den (ohne ihre Echuld) Ungetauften was Gutes im 
Sinne habe. ? 


II. Die ethbifhe Seite im Kampf mit ven Schwärmern. 
Das Predigtamt und die Firchliche Ordnung. 


Wie Luther wider Carljtadt und die Schwärmer das Wort Gottes und 
die beiden Saframente als wejentliche Gnadenmittel oder als den auszuthei- 
lenden Schaß der Kirche vertritt, fo nimmt er fih auch des ordentlichen 


1 A.8. III, 5; ©. 395. 
2 XXII, 872. 
3 XXT, 1443, 
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Predigtamtes der Kirche kraft des Glaubenöprineipes an und jtellt es 
gegen entgegengefeßte Irrthümer feſt. Denn fo gewiß Gott der Kirche den 
Gnadenſchatz in Wort und Saframent gegeben hat, ſo gewiß will er aud) 
ihren ordentlichen Gebraud) und ihre Anwendung. Die Kirche, jagt ev den 
Wiedertäufern, hat die göttlihe Vollmacht empfangen, Evangelium und 
Saframente auszutheilen, nicht minder die Pflicht, durd Beides für die 
Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu forgen. Faßt man 
aber Recht und Pflicht in Eins zufammen, fo entjteht der Begriff des 
Amtes. Die Kirche hat von Gott das Amt der Predigt und Sakraments— 
verwaltung empfangen, fammt der Verheißung, daß Gott mit feinem Geift 
will dabei fein, und der Kirhe Handeln in jeinem Namen machen zum 
göttlichen Handeln durch fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pflicht 
empfangen zum Gebrauch, jo hat fie auch Pflicht und Necht, für die Exhal- 
tung diefer Functionen zu forgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. Die 
Ordination bedeute nichts anders, als wenn. der Bilchof anftatt oder in 
Perſon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme von denen, die 
alle gleiche Gewalt haben, und ihm befehle,. diefelbe Gewalt für. die 
Andern auszurichten. 1 Daß dazu befondere, nämlich dafür gejhidte Per- 
fonen ausgefondert werden, ift mit dem Glaubensprincip und dem allgemei- 
nen Briefterthum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn etwas Allen zu: 
fammen zufteht, jo darf nicht Jeder, der fich für gottgelehrt hält, dieß Amt 
an fich nehmen, es darf Keiner fich wollen hervorthun und def annehmen, 
das unfer Mler iſt.“ Durch den Gegenjab gegen die Echwärmer läßt er 
aber feinen Widerſpruch gegen das Saframent der bifchöflichen Ordination 
nicht Schwächen. 2 Die einzelnen Perſonen haben feine unmittelbar 
göttliche Berufung zu öffentlichem Predigtamt geltend zu machen, weder durch 
faframentliche Ordination, noch durch unmittelbaren Geiftesruf. An die 
Stelle von Beiden ſetzt er die ordentliche Berufung (rite vocari) durch 
die Öemeinde, der das Amt übergeben ift, oder durch den rechtmäßigen 
Träger ihres Willens. Sofern nun die-Einfegung der Berfonen im das 
Amt menfchlich vermittelt ift, kann fie auch fehlgreifen, Unwürdige berufen. 


1 An den riftlichen, Adel ſ. o. X, 296 ff. 

2 Vgl. „daß eine hriftliche Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen 
und Lehrer zu berufen” X, 1795 ff. Sendſchreiben an Rath und Gemeine der Stadt 
Prag X, 1814 im Jahr 1528, und X, 1861 f.; V, 1505 f. 
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Gleichwohl ift die ordentliche Berufung durch Menfchen als göttlicher Wille 
und Ruf anzufehen, wie bei jedem übertragenen Amt. 1 „Wer auftreten will 
als Pfarrherr muß aufzeigen ordentliche Berufung, oder aber Wunder; wo 
man nicht auf dem Beruf (vocatio) feitftände, da würde zulest feine Kirche 
mehr nirgend bleiben.” Den Wiedertäufern ruft er zu: „Wer ohne Beru: 
fung fommt, der ift ein Schleicher und Meuchler, ja ein Teufelsbote. Denn 
der heilige Geift fchleicht nicht, fondern er fleugt öffentlich vom Himmel 
herab. Die Schlangen fchleichen, die Tauben fliegen. Mit dem ordentlichen 
Beruf kann man dem Teufel bange machen. Sch wollte ver Welt Gut nicht 
nehmen für mein Doctorat, dadurch ich ordentlich berufen bin.“ ? 

Wie verhält fih nun Luther zu der Frage, ob der unmittelbar göttliche 
Auftrag an die Kirche nur dieſes fei: überhaupt für die Erhaltung der 
Funetionen des Amtes zu forgen, oder: ob auch die Art und Weife, 
wornach die Amtsübung dauernd 3. B. lebenslänglich auf beftimmte Träger 
des Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet ſei?s Höfling nimmt einen 
nur mittelbaren, erfchloffenen Befehl Gottes an, befondere Diener am Wort 
auszufondern. Dagegen läßt ſich allerdings anführen, daß Luther fagt: 
Chriftus habe Etliche mit einem fonderlichen Befehl der Kirche vorzuftehen 
geordnet; es jet göttliche Ordnung und Einfeßung, “ daß in jeder Stadt 
Biſchöfe feien, oder doch einer. d® Aber andererfeitS gründet er Recht und 
Pflicht, das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Prieſterthum aller 
Chriſten 6 und weist 7 zur Begründung der Berwaltung des Tirchlichen Amtes 
durch befondere, ausgefonderte Männer theils auf die Verfchienenheit ver 


1X, 1861; XIX, 1622 f. vom Sahr 1523; vgl. de certitudine vocat.. den. 
Kommentar 3. Salat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 

2 XX, 2074 ff. von den Schleihern und Winfelpredigern 1531 und Auslegung 
des 82. Pfalms 1530, V, 1026 ff. 

3 Höfling, Kichenverfaffung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853. — 
Luthers Lehre von der Beichte 1857. 

4 XIII, 2717. 8. 38. 

5 XIX, 1334: XX, 2084, 

6 Vgl. Köftlin, Luthers Theologie IT, 126-135 (von den Vollmachten des all- 
gemeinen PrieftertHpums). In Nothfällen üben alle Chriften alle Functionen der Geift- 
lichen aus X, 1857 f.; XI, 1507; aber die Ordnung fordert die Uebertragung des 
Amtes auf beftimmte Perfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 30. verwendet wird, 

7 V, 1505. Stufen im geiftlihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 
XVI,. 2792. 
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Charismen hin, die ihm Chrifti Werk und Einfegung find; theils auf das 
Bedürfniß, daß Alles ordentlich und ehrlich zugehe, wie ja aud ſonſt durch 
die chriftliche Orbnung natürliche Unterfchiede von Alter und Geſchlecht u. ſ. w. 
nicht negirt, oder ignorirt werden, und endlich darauf, daß durd) ſolche 
georonete, Kirchliche Ausfonderung beftimmter Männer das Wort Gottes 
frei, öffentlich, fiher und unverfälicht überall erſchallen könne, wie Chriſtus 
es will.!“ Man darf daher ohne Zweifel jagen, daß Luther die Ordnung 
ftändiger Prediger nicht für dogmatifch nothiwendig, andererſeits aber doc) 
nicht bloß das dogmatifch Nothmwendige für göttlich anfieht, fondern auch 
das unter gegebenen Verhältniffen ethisch Nothiwendige. — Geſetzt aber aud), 
Luthers Anſicht wäre für die unmittelbar göttliche Einſetzung eines bejon- 
deren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an die 
Kirche, ihr Amt an ftändige Träger zu übertragen, jo wäre damit noch 
keineswegs bon einem „der Gemeinde eingeftifteten, urfprünglichen Dualismus 
in der Kirche zu reden, der ihre eigentliche Wurzel und Grundlage jei.“ 2 
Denn die Kirche ift ihm ja jedenfalls die das Amt übertragende, folglich 
vorauszufegende, und nur Chrifti Amt gebt der Kirche voran. Dieſe aber 
hat allerdings mit ihrer Geburt auch göttliche Vollmacht und Pflicht des 
Amtes. Die Gemeinde als Einheit, nicht als Dualismus verleiht das Amt 
an Einzelne, dadurch erſt entjteht deren Unterfchied von den Anderen, 
aber Fein Dualismus. 3 Luther will, daß die Gemeinden auch in Dingen 
der Verwaltung der Onadenmittel nicht zu einer pafliven, rein gehor— 
chenden Stellung gegenüber von den Amtsträgern reducirt werden; durch 
die Ordnung will er die Freiheit nicht aufheben. 4 Er legt der Gemeinde 
Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtsführung der Amtsträger zu prüfen 
und zu überwächen.5 Der Unterfchied alfo von Amtsträgern und Nicht: 
beamteten ift exrjt ein Zweites, Abgeleitetes, von der Einheit, melche die 
Gemeinde tft, Gefeßtes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt gegenüber muß 


1 II, 2566; X, 488, 1897 f. vom Jahr 1543; XI, 1262; XII, 711; XIII 
1283; XVI, 2793; XVII, 1442. 

2 Gegen Kliefoth, Löhe u. ſ. w. Vgl. Pfifterer a. a. D. 131 ff. Köftlin, Luthers 
Lehre von der Kirche 77 ff. 

3 V, 1503. Am wenigften entfteht die Gemeinde erſt durch das Amt der Kirche, 
jondern urſprünglich nur durch das Amt Ehrifti. 

4 X, 303; vgl. ©. 167. Anm. 6. 

5 XI, 1886. 
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fie eine Bielheit der Aemter wollen, die fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
lieder überträgt, um des Chaos mächtig zu werden. Die Gemeinde hat 
ferner das Neformationsrecht und die Neformationspflicht. Sie hat, wo e8 
nicht anders geht, felbft ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grund: 
ftürzender Art abzuthun und die von ihr hergebrachte Firchliche Drdnung zu 
ändern, tern fich diefe gegen die Grundlagen kehrt, von denen die ganze 
Gemeinde getragen ift. Man bat alfo Luthern nicht für, fondern gegen 
fih, wenn man jagt, daß jedes Ficchliche Handeln ohne und gegen den 
Willen der Amtsträger unberechtigt, oder jegenslos fei. Mo bliebe da die 
Reformation felber? Das wird noch befonders deutlih, wenn man Luthers 
Lehre von den Schlüffeln und der Schlüffelgemwalt erwägt. 

Die Schlüfjelgewalt 1 enthält nach römischen Begriff die Vollmacht der 
Abfolution und des Bannes und zwar fraft vichterlicher Gewalt. Auch das 
Kirchenregiment und das Recht, durch Gefete zu binden, alfo Legislation und 
Verwaltung neben dem richterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther fcheidet 
‚aus der Sclüffelgewalt das Nichterliche, die Regierung und Geſetzgebung 
aus, erweitert aber diefelbe andererfeits, indem fie ihm die Gewalt tft, das 
Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, fondern der 
Gemeinde find eigentlich die Schlüffel übergeben, denn fie befteht ewig auf 
Erden und ihr wohnt gewiß der göttliche Geift ein; von ihr allein weiß 
man gewiß, daß fie die Schlüffel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 
Gottes gemäß ift ihm ſchon alle Predigt des lauteren Evangeliums ein Han: 
deln Gottes mit den Menfchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 
empfängt die ihr gegebenen Schlüffel, um in ordentlicher Weife im Namen 
und Auftrag der Kirche fie zu verwalten und das Evangelium an die Ein- 
zelnen zu fpenden, wobei alſo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen vor- 
geht. Seine Meinung ift feineswegs, daß alles Predigen (das Abfolviren 
wird darunter fubfumirt) an das öffentliche Predigtamt übertragen, oder auf 
dafjelbe befchränft fei. Nicht bloß in feinen erften Jahren fagt er: ? „Diefe 

1 Sermon vom Bann 1519, und Disputation vom. Bann 1521, XIX, 1099 
und 1121; von der Beihte 1520; XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Pauli und 
Petri 1524, XI, 3070; von den Schlüffeln 1530, XIX, 1121—90; von der Beichte 
an Sidingen XIX, 1015 f.; von der Kraft des Bannes im Jahr 1518, XIX, 1088; 
Gutachten an den Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artikel von der chriftlichen 


Kirchengewalt XIX, 1190. 
2 Köftlin, Luthers Theologie II, 520. 524 ff. 


170 | Luthers Lehre von 


Gewalt, die Sünden zu vergeben iſt nichts anderes, denn daß der Vrieſter, 
ja, fo es noth wäre, ein jeder Chriftenmensch mag zu dem Andern jagen: 
dir find deine Sünden vergeben und thut hierin ebenfo viel als ein Priefter 
ein jeglich Chriftenmenfh, ob es ſchon Weib oder Kind, Jung oder Alt 
wäre,” fondern auch 1537 fagt er: 1 dies Recht und dieje Freiheit (Sünde 
zu ftrafen und Vergebung zu predigen) jollen auch haben, wo ihrer zween 
oder drei in feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Troft 
und Vergebung der Sünden verfünden und zufprechen jollen; Gott über: 
jchüttet alfo feine Chriften noch viel reichlicher und jtedet ihnen mit Verge— 
bung der Sünden alle Winkel voll, auf daß fie fie finden ſollen auch da— 
beim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und wo nur Einer zum Andern 
fommt.” Und im Sahr 1538: Jedweder Bruder Tann den andern trafen 
und das ift Hebung der Schlüfjel. Die Schlüfjel gehören der Kirche, dem 
hriftlichen Volke; nur will er nicht, daß dabei das öffentliche Predigiamt 
erachtet werde oder Verwirrung entjtehe. 2? Obwohl die Beichte fein Privi— 
legium des Prieſters fei, noch deſſen Abfolution Anderes gebe als die von 
einem Laien, die für den Nothfall bleiben muß, jo joll man doch um der 
Drdnung willen fi) an das ordentliche Predigtamt halten und die Beichte 
joll als Firchliche Anftalt befonders vor dem Saframent des Altars bewahrt 
bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanftalt it, fein Saframent ausmacht 
und fein endgültiges. richterliches- Urtheil mit ihr verbunden ift. Wer in 
geiftlicher Noth it, fol nicht auf feine innere Erfahrung fich gründen, nod) 
allein bleiben wollen, noch auf unmittelbare, göttlihe Erleuchtung warten, » 
ſondern fich zur- ©emeinde halten, der mit dem Wort Gottes auch die Ab- 
folution übertragen ift, jo daß er durch fie handeln will.3 Wo das Wort 
von der Sündenvergebung ausgejprochen wird von der Gemeinde, der es 
gegeben tjt, oder in ihrem Namen, da ift wirkliche Abfolution, die Gnade 
dargereicht und geſchenkt. Die Abfolution felbjt aber ift ihm nicht ein bloßes 
unfräftiges Anwünſchen der Sündenvergebung, noch weniger bloß die Verfiche: 
rung: dann, wenn der Mensch fich befjere, werden ihm die Sünden vergeben 

1 Predigt Über das Evangelium Matthäi XVII, 19 f.; XI, 1042 f. und vom 
Jahr 1530. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche ©. 29 und Luthers 
Theologie II, 524 f. 

2 VII, 445. 448; im Sahr 1536 VI, 2119 A. Sm. 345, 24; im Jahr 1539 


XV], 9791; im Jahr 1545 XVII, 1345. 
3X, 16. 
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werden, ſondern ſie iſt freie Darreichung der Gnade an den Einzelnen als 
von Gott ernſt gemeinter, damit der Menſch ſie ergreifen könne im bußfer— 
tigen Glauben. Denn der Gegenſtand, an welchen geglaubt werden ſoll, 
muß dem Glauben zuerſt gegeben ſein. Daher will er die Abſolution un— 
bedingt ausgeſprochen wiſſen, als von Gottes Seite gültig, nicht weil oder 
wenn man ſchon vor der Abſolution glaube, ſondern damit man glaube.! 
Aber das verſteht ſich, daß, „wer es nicht annimmt, der hat nichts,“ ſo daß 
der Beſitz der Abſolution freilich ein durch den Glauben bedingter iſt. Wer 
den rechtfertigenden Glauben habe, den Niemand ſieht, das bleibt freilich 
ungewiß, daher von einem richterlichen Akt über den Beſitz der Sündenver— 
gebung nicht die Rede ſein kann. Aber deßhalb ſind die Schlüſſel des 
Himmelreichs nicht Wankel- oder Fehlſchlüſſel, Sondern Treffſchlüſſel, wenn 
auch Gottloſe die Gnade vereiteln. ? ‚Auch hier weist er darauf, ie der 
Papiſten Lehre mehrjcheinend weniger biete. Richterlich wolle ihr Schlüfjel 
fein, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich löſe dich gewißlich, glaube nur, 
fondern: bift du bereuet und fromm, fo löfe ich dich, wo nicht, nicht; fo 
man doch nie genugjam kann Neue haben. 3 So viel du glaubft, jo viel 
haſt du. Glaubt der Menſch nicht bußfertig, jo mehrt er feine Sünde, 
und da die Kirche hievor zu warnen jchuldig ift, jo hat fie die Pflicht, ihre 
ordentliche Abjolution daran zu fnüpfen, daß fie vorausfegen dürfe, es fei 
dem Menjchen feine Sünde leid und er ziehe die Gnade nicht auf Muth: 
willen, jondern ſei auf dem ordentlichen Weg der Heilsaneignung und ver: 
ftehe das Weſen der Abjolution, nämlich daß fie nur dazu da ift, um von 
dem bußfertigen Glauben ergriffen zu werben. ? Daher muß die Kirche, 
obwohl die Beichte nicht geboten ift, Sündenbefenntniß fordern, ehe fie zur 
Abfolution Ächreiten fann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Sün— 
denregifter, fchon das Begehren der Sündenvergebung ift ein Sündenbefennt- 
niß. 6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, die befonders drüden, namhaft 


1 XIX, 1172, 1176; XXI, 424 f.; XIII, 2074; vgl. Köftin, Luthers Theolo- 
gie I, 523; vgl. I, 218; II, 435. De Wette, Briefe IV, 482. 

2 XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530; X, 1493; XIII, 2080. 2084; 
XII, 2402; XI, 804. 849. 

3 XI, 1050; XIX, 1153, 982; XIIL, 1194. 1196. 2074, 2788, 

4 X, 1486; XIII, 2087; XV, 1813. 

5 XI, 985 f. 

6 X, 1487. 


172 Luther von der Beichte, Abfolution, dem Bann. 


zu‘ machen. 1 Die Ohrenbeichte bleibt verworfen, ? die Abjolution darf nicht 
daran gebunden erden, wie viel fpecielle Sünden der Menſch bekannt 
babe. Nur die bewußte Sündennoth kann das zuläffige Motiv zur Epen- 
dung der Sündenvergebung fein; daher die Forderung des Sündenbefennt- 
niſſes nur das Sachgemäße ift. ft es Lügnerifch geweſen, fo hat die Kirche 
nicht gefehlt mit ihrer Abfolution; die Darbietung war doch ernftlich, aber 
fie wirft nun zum Gericht. Der Menfch fann Gott lügen und feiner ſpot— 
ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlicy viel gehalten hat, jo 
ift fie ihm merth, meil in gewiffen Lebenslagen fie dienen fann, daß das 
Herz fich leichter die Sündenvergebung aneignet. Es liegt ihm, genau 
betrachtet, mehr an der privaten Abfolution, als an der privaten Beichte; 
auch das Beichtverhör, das er fordert, hat nicht zum Ziel, zu erfahren, wie 
der Beichtende vor Gott ftehe, ob er Neue und Glauben habe, oder ein 
Heuchler fei, „darüber muß der Priefter ungewiß fein, da liegt auch nichts 
an.“s Das Berhör hat vielmehr einmal pädagogifche Bedeutung; es ft 
ein Aft der Seelforge, der Uebung von Geſetz und Evangelium, bejonders 
für Unmwiffende, und ein Mittel, verwirrte Gewiſſen zu berathen; fodann 
aber foll e8 dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde feiner: 
‚jeit8 und ohne dem Beichtenden zu ſchaden die Abjolution Sprechen könne.“ 
Sp hoch ferner Luther die Abfolution ftellt, jo ift fie ihm doch nicht eigent- 
lich ein Sakrament; es ift nur das Wort, das bier in individueller An: 
wendung ſakramentähnlich wirkt, aber auf Grund der Univerfalität der 
Gnade und bejonders der fortwirfenden Kraft der Taufe. Was die Abſo— 
Iution giebt, wird aud in der Predigt des Evangeliums gegeben. Auch in 
ihr „handelt“ Chriftus. 

Aber in Beziehung auf rohe und unbuffertige Sünder, denen die Ab- 
folution nicht zu ertheilen ift, d. h. bei Verwaltung des Bannes fcheint 
doc die Kirche einen richterlichen Akt zu vollbringen? Allerdings ift in der 
Erklärung, daß Abfolution und heiliges Abendmahl vorenthalten bleibe, ein 
Urtheil enthalten, und es kann fih an den Kleinen Bann jelbft die Aus- 
Iheidung aus der Gemeinde anfchließen; aber diefes Urtheil darf fich bloß 


1 XI, 806 f.; XVII, 2449. 

2 XX, 947. Köftlin a. a. ©. IL, 529. 
3 XVII, 2449; X, 1485. 

4 X, 2765. 
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auf offenfundige Thaten beziehen, 1 fo daß eigentlich nichts Neues mit dem 
kirchlichen Urtheil für fi ausgefagt, fondern nur dem Eünder aus Gottes 
Wort erklärt wird, daß er durch feine Sünde Gott genommen und dem 
Teufel übergeben fei. „Sch binde dich nicht, fondern du haft dich ſelbſt mit 
deiner Sünde gebunden.” Sodann wird auch bier nicht über das Innere 
gerichtet: „es Tann Einer bei Gott im Bann fein, und ift e3 nicht bei 
Menſchen; wer das Evangelium hört und nicht glaubt, fondern innerlich 
widerſpricht, verfällt heimlichen Bann bei Gott.“ 2 Umgefehrt es kann Einer 
bei Menjchen im Bann fein und ift es nicht bei Gott, fei es nicht mehr, indem 
er fich befehrt hat, oder gar nicht, indem der Bann nicht orventlich verwaltet 
war.3 Gleichwohl ift der Bindefchlüffel Fein Fehlfchlüffel; wo der Bann nicht 
recht gebraucht ift, da war vielmehr der rechte Schlüffel nicht. Daher ift ver 
Bann genau genommen nur ein „Dräuen“ mit der göttlichen Ungnabe, nicht 
collativ oder exrhibitiv wie die Abfolution; er ift nicht Auferlegung der Ber 
raubung des Heiles, jondern ein Zeugniß, daß die Seele defjelben beraubt 
iſt.“ Der Zwed folchen göttlichen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß— 
fertigen Sinn für die Gläubigen. Ein heilfames Zuchtmittel, eine mütter: 
liche Ruthe der Kirche fol er fein. Für die Ungläubigen treibt er das Werk 
des Geſetzes, aber für das Evangelium; 5 er fol ihnen erklären, daß ihr 
innerer Bann vor Gott an den offenfundigen Sünden erfannt fei. Diefe 
Erklärung ift allerdings nicht unwirkſam, fondern führt den Thatbeftand 
weiter der Entjcheidung zu, und zwar iſt der Eleine Bann vor Gott der 
fchwerfte. 6 Aber weil nur da das Urtheil der Kirche Gottes Urtheil ift, 
wo der Bann recht gebraucht wird, fo ift begreiflich, daß Luther viel weniger 
vom Bindefchlüffel als vom Löfefchlüffel redet. Bevor der Bann ftattfindet, 
will er, daß die Sünde zuvor brüderlich bejtraft und der Sünder zuletzt 
öffentlich vor der Gemeinde überführt ſei. Er will aljo Kirchenzucht und 


1 XVI, 2790; XIX, 1069. 

2 XIX, 1102; XXIL, 967 f. 

3 XIX, 1098. 1107. 1120. De Wette IV, 482. 

4 Später (vgl. Köftlin IL, 53) feheint — * auch den Bindeſ chlüſfel collativ zu 
faffen. Aber auch da ift er doch felbft, wo er recht gebraucht wird, nur eine Colla- 
tion der Drohung; denn über die VBerdammmiß ift Dadurch noch nicht definitiv ent 
ſchieden. 

5 XIX, 1184. 1093. 1127; XI, 1183; vom Jahr 1518 XIX, 1091. 

6 De Wette IV, 462. Luthers Werke von Wal XIX, 1107. 
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beflagt in dem Schreiben an die böhmischen und mährifchen Brüder ſchmerz— 
lich, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, auch Zucht könne in Schwang 
bringen; „die Kirchenzucht wäre ein recht chriſtlich Werf, aber ich getraue 
mir allein e8 nicht, es aufzurichten.“ 1 „Sch wollte das gern anrichten,” jagt 
er in feinen Tifchreden, ? „aber e3 ift noch nicht Zeit; zum Bann gehören 
fein beherzte, freudige, verftändige Pfarrherrn.“ „Es ift noch grüne mit uns 
und gehet langſam von Statten,” jagt er den böhmischen Brüdern, „bittet 
aber für ung, Gott helfe uns baß.“s Der Bann gehöret ihm eigentlich) 
zum MWefen jeder chriftlichen Gemeinde; wo man Sünde vergibt, oder ftraft, 
Öffentlich, over fonderlih, da wiſſe, daß Gottes Volk da fei. 4 Befonders 
muß das heilige Abendmahl vor unmürdigen d. i. offenfundigen Sündern 
bewahrt werben ;5 mir dürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig machen. 
Da aber, wer gebannt werden darf, zubor muß öffentlich vor der Gemeinde 
überführt fein, fo gebührt auch der Gemeinde und zivar der des Ortes eine 
Stimme, denn e3 betrifft die Seelen, darum foll die Gemeinde mit Richter 
fein. 6 Er räth zwei Rathsglieder zuzuziehen; hat auch in der Vorrede zur 
deutfchen Mefje daran gedacht, es könnte eine gute Firchliche Zucht im Kreife 
von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften wollten fein und ſich dazu 
verbinden; die, jo fich nicht chriftlich hielten, zu kennen, ftrafen, befjern, 
ausftoßen, oder in den Bann thun. Natürlich will er aber bürgerliche 
Folgen des Bannes und der Kirchenzucht ausgefchloffen ſehen. 

Er hat der Gemeinde überhaupt Antheil an kirchlicher Thätigfeit ge: 
gönnt, wie er denn unbewegt an der Wahrheit feitgehalten hat: Chriftus 
bat uns (Gläubige) alle zu Prieftern geweiht. 7 Er will den Namen Prieſter 
für das öffentliche Amt lieber gar nicht haben, fondern nennt fie „Diener 
des Mortes.” Die Gemeinde hat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 


1 Bol. Köftlin a. a. O. II, 560 ff. Luthers Werke von Wal XVI, 2785; XX. 
57. 58, 

2 Luthers Werke von Wal XXII, 975. 962. 

3 Luthers Werke von Wal XIX, 1630. 

4 XVI, 2789. Bon den Coneiliis u. ſ. w. 

IX, 2765. De Wette IV, 462. 

6 XIX, 1182; XXII, 964. Köftlin a. a. ©. IL, 561 ff. 

7 ©. o. S. 103 ff. 167. Köſtlin a. a. O. II, 539 ff. 547. I, 261. 327. Luther 
will der Gemeinde Antheil wie am Bann fo an der Wahl des Biſchofs und der 
Geſetzgebung zugeftanden wiſſen. 
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Predigtamt und Schlüſſel, die ihr übergeben ſind, zu übertragen auf einen 
beſonderen Stand, der allein die Verantwortlichkeit trüge. Sie hat im 
Nothfall Recht und Pflicht, wieder einzutreten, fie hat ſtets die Pflicht, für 
die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Von einem „Gnadenmittelamt,“ 
das Wort und Saframent erſt Fräftig mache, findet ſich nichts bei Luther 
und ift joldhes dem Glaubensprineip zumider, weil es eine neue Heilsbedin: 
gung ſchafft, dem formalen Brineip aber oder dem Worte Gottes entgegen, 
weil es ihm wie dem Sakrament die eigene Kraft abjpricht. Luther hat 
aud Sinn für die Diaconie gehabt und Freude, wo fich deß etwas regte, 
aber auch fie nicht eingeführt. Uebrigens hat ihm alle kirchliche Ordnung 
nicht an ihr jelbft einen abfoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 
zum Ölauben zu führen. Er verwirft tyrannifche Beſchwerung durch menſch— 
liche Ordnungen und fo bejtimmt er der Gemeine die Freiheit läßt, ich 
die Ordnungen nad ihrem Bebürfniß zu geben, fo verwehrt er doch fchlechter: 
dings, weitere Heilöbedingungen aufzuftellen, außer objectiverfeitS die Gnaden: 
mittel, jubjectiv den Glauben. Bon den andern fittlichen Gebieten, die von 
den Schwärmern der befprochenen praftifchen Art angetaftet wurden, und 
ihrer reformatorifchen Vertheidigung wird unten (Kap, 3) im Zuſammenhang 
geiprochen werden. 


IV. Die falſche theoretiſche Myſtik. 


Wie in den Kämpfen gegen Carlſtadt, die himmliſchen Propheten und 
Wiedertäufer das evangeliſche Princip ſich mit einer vorreformatoriſchen falſchen 
Myſtik practiſcher Art auseinander zu ſetzen hatte, jo auch mit einer theoreti— 
fchen. Nepräfentant einer folchen faljchen, jedoch noch chriftlich gehaltenen 
Moftit ift Schwendfeld von Dffing In Ludwig Heber, Johann 
Denk, Johann Campanus, Michael Servede, Theophraſtus Paracelſus, 
Theobald Thamer, Sebaſtian Franck u. A. ſtellt ſich der Reformation ſchon 
eine mehr oder weniger in Naturalismus ausartende Denkweiſe entgegen, 
die ſich um evangeliſche Reform der Lehren von den natürlichen Kräften 
des Menſchen und von der Sünde, von dem Heilsweg und beſonders dem 
Glauben wenig kümmerte, dagegen die objectiven von der alten Kirche her 
ererbten Dogmen von dem dreieinigen Gott und Chriſti Gottmenſchheit an— 
griff, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen ſuchte oder ganz leugnete. 
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1. Die chriſtliche Seite der theoretiſchen Myſtik. 


Caſpar Shwendfeld! zeigt zwar einen ſtarken practiſchen Zug und 
hat feine Gemeinden, die fich längere Zeit hindurch hielten, gebildet; aber doch 
ift ex eigentlich Fein Mann der Kirchenreform, obwohl er es meinte, jondern 
der edelfte Repräfentant der theoretifhen Myſtik im Reformationzzeitalter. 
Er nimmt eine eigenthümliche Stellung zu dem Gegenſatz zwiſchen den 
Schmweizern und Luther ein, beiden verwandt und beiden unbequem. Denn 
das, worin er mit beiden verwandt ift, bezieht ſich auf das, wodurch fie 
einander am meiften entgegenftehen. In ihm fammelt fich dasjenige, was 
beide aneinander am meiften tadeln, und dasjenige fucht er zur einigenden 
Durhbringung zu bringen, was gegenfeitig am meiften abjtoßend und tren- 
nend auf fie wirkte. So ftellt er beiden lebendig das Problem einer Ver- 
ftändigung hin, das um fo wirkſamer werden fonnte, da er von dem Cha- 
rafteriftifchen der einen Richtung aus aud das Charakteriftiiche der andern 
zu erreichen fuchte, nicht etwa mitteljt Abſchwächung der Spiten, jondern 
in Schärfung derjelben durch den Verſuch innerer Begründung. 

Mit den Schweizern will er einen loferen Zufammenhang als Luther 
zwijchen den Onadenmitteln, ſowie allem Aeußeren und zivifchen- der gött- 
lihen Gnade: will in feiner Art die himmlifche Gnade an fichtbare Ele: 
mente gebunden wiſſen. Ja er geht hierin im Wefentlichen ebenſo weit als 
Carlftadt. Das, worauf es im Chriftenthum anfemme, könne durdy Feine 
Greatur, leibliches Wort, Schrift, Saframent gegeben werden, jondern nur 
durch) das allmächtige, ewige Wort, fo aus Gottes Munde’ geht. Das Aeußere 
ift auch ihm nur Fürbild, Zeugniß, Lehre, Erinnerung Gottes; alle Crea— 
turen find nur Bilder Gottes und können Gott nicht in die Seele bringen 
und Glauben wirken; noch weniger ift Gott an fie gefeflelt. Aber in der 
Begründung hievon meicht er wejentlich von den Schweizern ab. Denn nicht, 
weil der Allmacht Gottes durch ein Wirken ereatürlicher Gnadenmittel oder 
der göttlichen Majeftät durch Feffelung der Gnade an ein ereatürliches Ding 
zu nahe getreten werde, verwirft er die Wirkung der Gnadenmittel. Vielmehr 
ruhen feine Sätze auf feiner Anficht von dem Verhältniß zmwifchen der erften und 

1 Schwendfelds Werke, gefammelt 1564. IV fol. Hahn, Schw. sententia 


de Jesu Christi persona 1845. Erbkam, Gefchichte der proteftantiichen Sekten, Ham- 
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zweiten Schöpfung, ja weite zu üd in feiner fcharfen Untericheidung der Macht 
Gottes und ihres Bereiches von dem Wefen Gottes, das er als fubftantielle, 
ftrahlende Liebe denkt. Alles Greatürliche ift durch die bloße Machtwirfung Got: 
tes geſetzt, iſt außergöttlich, weil Gottes Weſen, d. h. ſeine Gerechtigkeit, Heis 
ligfeit Liebe und Gnade nicht darin iſt, folglich kann ſich auch Gottes 
Wejen- nicht mittbeilen in dem leiblichen oder fchriftlichen Wort oder in den 
- Elementen der Sakramente, die ja von dem Außergöttlichen her find. Auch 
der Menſch als Creatur ift außergöttlich, ohne Einwohnung Gottes, und da 
er auperdem in Sünde gefallen ift, fo bedarf es um fo mehr einer ziveiten 
Schöpfung, einer Wiedergeburt, auf die es fehon bei der eriten abgefehen 
war, aber für melde fie nichts thun konnte. Hienach hat die Zeugnung 
einer Wirkung der Onadenmittel bei Schwendfeld nicht den Grund, daß 
dadurch der göttlichen Macht zu wenig, fondern daß ihr zu viel zugefchrieben 
würde. Das Ethifche, für das der Menſch vorherbeftimmt ift, das Ein: 
wohnen Gottes mit feinem eigentlichen d. h. ethifchen Weſen könne nicht 
auf die bloße göttliche Macht und ihr Gebiet zurüdgeführt werden. Es 
erhellt hieraus auch, daß feine negative Stellung zu den Gnadenmitteln 
feinesiwegs die Entbehrlichfeit der Gnade oder die Vollkommenheit des natür: 
lihen Menſchen ausfagen fol: vielmehr ift ihm des Menfchen Schöpfung 
zunächſt unvollendet, zumal die Sünde eingetreten, bis ein ziweiter Alt 
Gottes, feine allmächtige Liebe und Gnade, den Menfchen vollendet. Selbft 
Flacius thut ihm nicht Genüge; er nennt ihn einen Belagianer, weil 
nad) ihm dem Menjchen durch eine bloße Creatur, Schrift, Predigt u. dal. 
geholfen werben könne. Die Idee des Menschen ift ihm erſt realifirt, wenn 
er Gottes ethifches Wefen zu feinem eigenen hat. Das ift von ihm nidt - 
pantheiftiich gemeint; Gott ift ihm nicht, wie fo vielen Myſtikern nur ein 
Abgrund, der die menjchliche Perſönlichkeit zu verfchlingen droht, ſondern 
im Snnerften ethifches Weſen, daher Perſönlichkeit; und in der göttlichen 
Perfönlichkeit ift auch die menjchlihe geborgen. Allerdings aber ift es das 
Verlangen nad) unmittelbarer Gottesgemeinjchaft, was Schwendfeld um ſo— 
mehr von den creatürlichen Mitteln abzieht, da diefe als Ieblofe nach ihm 
nicht Gottes Wefen können in fich haben oder in uns bringen. Er meint 
in diefer Beziehung auf Luthers Autorität in feinen Anfängen fi ftüßen 
zu können, klagt aber die Lutheraner an, daß fie von der Myſtik ſich los— 
fagen, die fie gebar und zu einer Kirchlichkeit zurücbeugen, welche nur die 
Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie, 19 
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alte Form der unperſönlichen Frömmigkeit und der Knechtſchaft unter dem 
Buchſtaben herſtellen müſſe. 

Hat nun aber gleich Schwenckfeld in Beziehung auf die Wirkung 
der äußeren Gnadenmittel, alſo die Art und Weiſe oder den Weg der Ent— 
ſtehung des Glaubens eine den Schweizern ſich nähernde Anſchauung, ſo 
ſteht er doch wieder den Lutheranern näher in Betreff des Glaubens— 
inhaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeſtimmten Gött— 
lichen der Myſtiker oder nur mit dem heiligen Geiſte, wie Carlſtadt, in Be— 
ziehung treten, ſondern mit. Gott in feiner lebendigen Offenbarung. Dieſe 
fieht er in der Menſchheit des Gottmenfchen und darum ift der innerite 
Zug feiner Frömmigkeit der Berfon Chrifti zugewandt, die er „in dem 
Strahlenglanze myſtiſcher Erleuchtung, in einer neuen Glorie“ jchaut. 
Es ift die Wahrheit, d. h. Vollkommenheit der Menfchheit und die Einheit und 
Ganzheit Chrijti, des glorifieirten Erlöfers, auf welche fein Auge vorherr: 
chend gerichtet ijt, weil erft von dem glorificirten Herrn die Mittheilung 
des göttlichen Weſens, einer höheren geiftleiblihen Natur ausgeht, vie 
unfre Wiedergeburt und Vollendung ift. 

Er hält an der wahren und eivigen Nealität diefer Menichheit, auch 
ihres Xeibes feſt, und will nicht wie Andreas Dfiander fie als bloßes 
Vehikel um zu leiden, oder als bloßes DOffenbarungsmittel, jondern als 
wejentlichen Theil des Heilsgutes felber gedacht wifjen. Daher will er auch 
ein wahrhaft menschliches Werden Chrifti, ein Hineinwachfen des Menfchen: 
johnes in die göttlihe Natur des Sohnes Gottes, der Anfangs nur nad 
feiner Berfon, ohne feine Natur, ſich mit ihm verbunden hatte. Aber dieſer 
Menſch wird ihm Gott, vergottet, „der hochgeborne durchlauchtige Mann 
und vegierende Gnadenkönig,“ welcher nicht mehr eine Creatur heißen darf, 
jondern in die Trinität gerüdt tft, auch nach feiner Menſchheit. Ebenſo 
will er zwar Chrifti Leiden ganz und gar mit der Kirche feine verföhnende 
Bedeutung laſſen: aber erinnert, daß man nicht fcheiden dürfe zwiſchen 
Chriſti Perfon und Berdienft. Denn vielmehr feine vornehmfte Thätigkeit 
jet Selbitmittheilung, Communicatio sui, non idiomatum; er jchärft ein, 
daß Chriftus durch feine Marter uns auch die Sendung des heiligen Geiftes 
erworben habe und nicht bloß erkannt fein wolle nach feinem erften Stand, 
jondern auch in feinem zweiten, da er die Macht und den Willen hat, ung 
zu glorifieiren und theilhaft zu machen der göttlichen Natur. 
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Ebenſo beſtimmt, wie die wahre Menſchheit, vertritt er aber auch 
die Einheit und Ganzheit Chriſti. Er iſt ſehr unzufrieden mit der 
ſcholaſtiſchen herrſchenden Chriſtologie, welche die zwei Naturen als im 
Weſen geſchieden nur in der Einheit der Perſon zuſammenſtellte und höchſtens 
eine nominelle Mittheilung der Eigenſchaften zugab. Ebenſo erhebt er daher 
auch gegen die Schweizer den Tadel, daß ſie die Naturen unvereinigt laſſen: 
als beſondere Größen für ſich müſſen ſie nothwendig zu zwei Perſonen, zwei 
Söhnen führen. Er theilt alſo das Streben Luthers in Beziehung auf die 
vollkommene, lebendige Einheit in Chriſto. Will doch auch Luther die Ein— 
heit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl iſt Schwenckfeld 
auch mit Luther nicht zufrieden; denn ſeitdem er von von einer Mit— 
theilung der Eigenſchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 
im Weſen. Das Weſen beider bilde bei Luther immer noch eine Scheidewand in 
Chriſti Perſon. Die reale Mittheilung der Eigenſchaften ſei bei weſentlicher 
Verſchiedenheit der Naturen unmöglich, wie ſie ſelbſt es bei einer Trennung 
des Einen Chriſtus, wenn auch einer feineren, belaſſe. 

Er huldigt dabei nicht jenen von Italien aus ſich verbreitenden pan— 
theiſtiſchen Anſichten, welche die menſchliche Natur an ihr ſelbſt und in ihrer 
Unmittelbarkeit mit der göttlichen identificiren kraft eines neuen Ebjonitismus: 
und ebenſo will er umgekehrt die Einheit, die er ſucht, nicht dadurch erreichen, 
daß er, wie die Anabaptiſten Melchior Hoffmann und Corvinus die 
leibliche Geburt Chriſti durch Annahme einer himmliſchen Menſchheit in 
Schein verwandelt. Sein Löſungsverſuch iſt vielmehr Folgendes, mit ſeiner 
Lehre von Gott innig Zuſammenhängende. 

Menſch, ſagt er, iſt nicht bloß das Geſchaffene, was Urſprung und 
Art unſeres Fleiſches hat. Zum Menſchen gehört nach ſeiner Idee auch die 
Einwohnung Gottes, der Antheil an der göttlichen Natur, der zwar nicht 
mit der erſten Schöpfung gegeben ſein konnte, gleichwohl aber von Anfang 
dem Menſchen beſtimmt war. Während aber der zweite Akt unſerer Her— 
vorbringung, durch den unſere Idee erſt realiſirt ward, nicht unmittelbar 
an den erſten ſich anſchließen konnte, denn unſer durch die bloße Allmacht 
geſchaffenes Weſen iſt Gott fremd und unſre Sünde ſetzt uns mit Gott in 
Widerſpruch, ſo ſollte derſelbe durch Ehriſtus dennoch zu Stande kommen. 
Aber wie konnte Chriſtus dieſes leiſten und doch wahrer Menſch werden? 
Hätte er ſeinen Leib nur aus der geſchaffenen, adamitiſchen Natur, ſo ſtünde 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte uns aud nicht das höhere 
Leben, die göttlihe Natur vermitteln, Damit er nun lebendige Empfäng- 
lichfeit wäre für die Einwohnung des Sohnes Gottes und doch Mariens 
Sohn, mußte er etwas empfangen, das ihn über die adamitiiche Natur 
hinaushob und das fich zum Logos jchidte, wie die Empfänglichfeit zur Er: 
füllung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfängniß der Maria. Es 
ilt der Anfang einer höheren, für den Eohn Gottes empfänglichen Menjchheit, 
was Chriftus von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 
eine Geburt aus Öott, göttliche Subftanz aus Gott gezeugt, beſaß und dieſe 
Chrifto mittheilte. Diefe Subſtanz iſt Jeſu eigentlicher Leib, feine wahre 
Menſchheit. Freilih mußte nun Schwendfeld außer diefer geiftlichen Leib— 
Yichfeit, die aus Gott durch Maria fei, auch noch einen irdischen Leib aus den 
wdischen Elementen der Maria, aus der ereatürlichen Welt annehmen, um nicht 
ähnlich wie die Anabaptijten dofetifch zu werden. Wie er fich das Verhältnig 
diefer doppelten Leiblichfeit zu einander gedacht habe, ift nicht Kar. Nur fo 
viel erhellt: die wahre Menschheit fieht ex nicht in diefem elementaren Leib; 
er gehört ihm nur zum Stande der Erniedrigung und des Leidens, in dem voll: 
endeten, vergotteten Herin iſt er nicht mehr, da ijt alle Ungleichheit überwunden. 

So ergiebt fi ihm folgende Lehre von Chrifti Berfon, in der ebenfo 
die Einheit der Perſon wie die Wahrheit der Menschheit gewahrt fein foll. 
Das Wahre und ewig bleibende feiner Menjchheit ift die lebendige und eines 
Wachsthums fähige Empfänglichkeit für Gottes des Sohnes Einwohnung. 
Das Subjtrat diefer Empfänglichkeit iſt ihm nicht bloß eine Leiblichkeit, 
jondern auch eine menschliche Seele. Chriftus hat diefe Empfänglichkeit 
jammt dem irdiſchen, leidentlichen Leib von der Jungfrau und gehört fo 
wahrhaft zu unferem Geſchlecht. Mit diefem Menfchenfeim hat fich aber 
von Anfang der Sohn Gottes verbunden, jo daß Chriſtus ſtets gott- 
menſchlich war: aber hätte der Sohn Gottes alsbald auch feine göttliche 
Natur (Eigenfchaften), nicht bloß feine Perſon in die Menfchheit gebracht, 
hätte das Kind Jeſus nach feiner Menfchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 
Algegenwart, Allwifjenheit Theil genommen und alle göttlihen Werke geübt, 
jo wäre die Menjchheit zum Schein geworden. Daher ift auf „das Ge— 
wächs diefes Menjchen in Gott hinein“ zu achten und im Intereſſe eines 
wahren Werbens der Menfchheit hat er erſt ein allmäliges Aneignen auch 
der göttlichen Natur durch Zeus angenommen und nun die Lehre von einem 
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doppelten Stande Chriſti auf das Sorgfältigſte ausgebildet. Dem 
Anrecht nach (auctoritative) war er von Anfang an vollkommner Sohn 
Gottes; auch nach feiner wahren Menfchheit, Filius Dei naturalis. Aber 
in der Wirklichfeit hatte feine Menfchheit erft in den Sohn Gottes hinein- 
zuwachſen, die Fülle feiner Natur actuell fich anzueignen, bis beide, die 
Menfchheit (die Empfänglichfeit) und die Oottheit (als deren Erfüllung) ihre 
Ungleichheit ausglichen und nad) Neberwindung und Ausscheidung alles Ver: 
gänglichen feit der Auferstehung nichts was außerhalb des göttlichen Wefens 
ftünde, nichts bloß Greatürliches mehr in Chriftus war, obwohl auch fo die 
Menjchheit nicht ausgetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, das Gött— 
liche zu eigen habende Empfänglichkeit. Seit feiner Erhöhung theilt er nun 
jein getftleibliches Weſen (feine göttliche Natur), in der unfere Heiligkeit und 
Auferftehung gefichert ift, den Gläubigen mit; auch im heil. Abenbmahl, 
nur nicht allein an diefem Drte. 

Man wird den Scharfiinn und Zufammenhang diefer Gedanken nicht 
in Abrede jtellen können: fie enthalten mehre fruchtbare, ſpäter verwerthete 
Gefichtspunfte. Aber die an ſich michtige Unterfcheidung zwiſchen dem 
ethifchen Wefen Gottes und feiner Allmacht iſt in feiner Lehre von der 
erften und zweiten Schöpfung jo fchroff gewendet, daß beide fremd, zus 
fammenhangslos, dualiftifch einander entgegen ftehen.! Das wiederholt fic) 
dann in dem Berhältniffe zwifchen Chrifti geiftleiblihem Wefen aus Maria 
und zwiſchen feinem irdifchen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und die 
göttliche Subſtanz in Maria verdeckt nur die Zuſammenhangsloſigkeit zwiſchen 
der zweiten und erſten Schöpfung, hebt ſie aber nicht. Das Räthſel wird nur 
zurückgeſchoben von Chriſtus auf Maria, wenn die erſte Schöpfung in ihrer Sub— 
ſtanz dem göttlichen Weſen fremd und dafür unempfänglich ſein ſoll. Daſſelbe 
abrupte Wunder müßte aber auch bei jeder Wiedergeburt ſich wiederholen. 

Die Sprödigkeit gegen die Welt der erſten Schöpfung, das Naturfeind— 
liche, was in Schwenckſelds Zuge zu abſtracter Innerlichkeit liegt, kann ferner 
nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilsbeſitz zu 
Stande kommen laſſen: Indem er den Antheil des natürlichen Menſchen 
am Göttlichen in Form des Geſetzes überfieht, das fic) an den Willen 

1 Auch Luther redet oft von einem Anderen, fremden in Gott. Aber, charakteri- 


ftifch für feinen ethiſchen Sinn, ift ihm das die Gerechtigkeit (Selbftbehauptung), die 
der Liebe (Selbftmittheilung) gegenüberftehe, nicht aber feine Allmacht. 
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wendet, bleibt ihm, der doch die Innerlichkeit und Freiheit des Geiltes 
vertreten will, nur übrig, des Menschen Heiligung und Vollendung in einer 
geiftleiblihen Natur zu fehen, die, weil auf unethifchem, d. h. magiſchem 
Wege in den Menfchen kommend, den ethifchen Charakter verleugnet und 
zu wirklicher Aneignung des Göttlihen durch den Menfchen es nicht kommen 
läßt. Vielmehr diefer Beſitz ift fo für den, der ihn hat, ein bloßes Wider- 
fahrniß: ja er kommt eigentlich einem ganz anderen Subjecte al3 dem 
erentürlichen Menfchen zu. Es ift alfo bei ihm der ethifche Proceß durch 
eine Naturmyſtik, ähnlich wie bei Theophrajtus Baraceljus verdunfelt 
und die verklärte, vergottete Leiblichkeit ift ihm die weſentliche Heiligkeit. 
Mag darin auch die richtige Ahnung liegen, daß das Ethiſche nicht bloß in 
Akten befteht, ſondern auch eine ontologifche Seite an fich hat, jo ift er 
doch in dem Standpunkt der Phyſik, oder einer unethiichen, wenn gleich 
höheren Subftantialität ftehen geblieben und darin eben zeigt fich die ethifche 
Schwäche feiner Myftif, die zu wenig Geſetz, Sünde, Willen in Anjchlag 
bringt und vielmehr aus dem geiftigen Schauen der Glorie Chrifti das Heil, 
die Verwandlung in fein Weſen ableitet. 


2. Die naturaliftiiche Seite der theoretifchen Myſtik. 


Schwendfeld zeigt in jeiner Chriftologie noch eine pofitive, innig religiöfe 
Richtung. Aber Andere ließen fih, mas folgerichtiger war, durch die Zu- 
rückſtellung der äußeren Gnadenmittel, die fie mit ihm theilen, auch zur 
Verwerfung der hiftorifhen Offenbarung, von der wir ohne Schrift feine 
fihere Kunde hätten und zur Umgeftaltung der chriftlichen Ootteslehre werlei- 
ten, an der Schwendfeld im Wejentlihen fejthielt. In diefer Reihe nennen 
wir zuerft Michael Servede, geb. 1509, + 1551, den wir den romanijchen 
Schwendfeld nennen dürften, wenn er deffen tiefe Frömmigkeit theilte, 1 

Bon den vielfachiten Bildungselementen der Zeit, dem Humanismus, 
dem erneuten Platonismus, einer myſtiſchen Naturphilofophie in der Art 
des Theophraftus Baracelfus bewegt, um feiner juriftifchen Kenntnifje willen 
eine Zeit lang Sekretär des Kaiſers, aber durch feine theologifchen Intereſſen 
auch mit den Neformatoren in Berührung, hoffte Servede durch feine myſtiſche 
pantheiſtiſche Naturphilojophie der Chriftenheit Aufklärung über ihre tiefften 


I M. Servede, Restitutio Christianismi; De trinitatis erroribus. 


Servede, 183 


Irrthümer, befonders die Trinität und Chriftologie und die Enthüllung der 
darin gemeinten, aber verfälfchten Wahrheiten zu bringen. Die kirchliche 
Trinitätslehre, in der er eine Theilung des Einen untheilbaren göttlichen 
Weſens fieht, ſah er neben Kindertaufe und Hierardhie als die Grund— 
urjache des Verderbens an. Sie fei Schuld, daß die Muhamedaner nicht 
glauben, die Juden fpotten und jo Viele in der Chriftenheit zweifeln. Der 
Unitarismus fei alt: und neutejtamentlich begründet und von der vor: 
eonitantinifchen Kirche feftgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott feine 
perjünlichen Unterschiede gebe, jondern nur Selbftdifpofitionen des Einen 
Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perfönlich in ich, ſondern 
er ift das Wort Gottes, d. h. das ideelle Weltbild Gottes. In dieſem 
Weltbild bildet von Anfang an den Mittelpunkt die Idee von Jeſus Chriftus; 
diefe ift Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilder in Gott, jie 
ift aber auch die ideelle Dffenbarung des Vaters felbft im Centrum feines 
Wejens. Während daher der Logos, mit dem ganzen Weltbild identisch zwar 
alle Selbjtoffenbarung Gottes in fich ſchließt, aber an ſich unperſönlich ft, jo 
erreicht er in der Verwirklichung dev Idee Chrifti veale, menschliche Perſön— 
lichkeit in der Zeit, weil er bier im: feiner Goneentrirung geſchichtlich er: 
fcheint. Das ift die Zeugung des Sohnes. In jenem idealen Weltbild {ft 
auf ewige Weile auch der göttliche Odem oder der heil. Geift enthalten; und 
Chriſti Seele ift diefer Dvem: der urfprüngliche Dit, von peldem alle 
Geiftesmittheilung ausgeht. Aber auch Chrifti leibliche Natur ft ihm. gött: 
lihe Subſtanz, und die Ziveinaturenlehre verwirft er. Sein Bantheismus 
fieht in gewiſſem Sinne in Allem göttliche Subſtanz: doch lehrt er eine 
wunderbare Geburt, Zeugung Chrifti. Das formende PBrincip nämlich, das 
die Stelle des männlichen Faktors vertrat, ift ihm das Urlicht aus der gött- 
licher Subftanz jelbft, das ſchon Er. 13, 21 f., fich offenbart habe. Indem 
die an Sich auch göttliche Subftan; aus Maria von diefem göttlichen Licht: 
prineip formirt wird, entjteht ein leibliches Organ, fähig zur Aufnahme jener 
Seele und Chriftus wird fähig, das Centrum des Weltbilves, den con: 
centrirten Logos perfönlich darzuftellen. Er hat aber erſt noch einer wahr: 
haft menſchlichen Entwidelung fich zu unterziehen, die mit feiner Auferftehung 
abjchließt und alles DVergängliche niederlegt. So ift ihm Chriftus der 
wunderbar geborene Menfch, welcher das ideale Weltbild und damit das 
Weſen des Vaters real darftellt in gefchichtlichem Werben. Von einem 
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Einwohnen Gottes in Chriftus ift nicht die Rede, da vielmehr jeine Menjchheit 
nach Leib und Seele göttlicher Subjtanz an ihr felber fein fol. Indem ihm 
aber Alles göttlich ift, wenn auch in verfchiedenen Stufen, jo verflacht er 
den Unterfchied zwifchen Natur und Gnade, wovon der tiefere Grund in 
der Vernachläffigung der ethifchen Seite de3 Chriftenthums liegt. Er nimmt 
e3 für eine metaphyſiſche Lehre, der er meint eine befjere entgegenjtellen zu 
fünnen, aber er ſieht ab von der Sünde und von der Verföhnung, wie 
überhaupt von dem hiftorifchen Werke Chrifti. 

Aehnlich fah auch Denk, + 1528 in Bajel, als das Wort Gottes, dag 
große, die Welt an, die Einzelnen als des Wortes Buchftaben. Chriftus 
it ihm die höchſte Blüthe und Spite der Welt, worin alle Strahlen des 
Wortes ſich am intenfioften zufammenfaffen. Doch ift er ihm bloße Greatur, 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Erempel. Er zog in 
diefe, Chrifti Gottheit und Verſöhnung mie die Trinität leugnende Ge— 
danfenreihe auch den Ludwig Heer, der anfangs von anabaptijtiichem 
Myſticismus und Spirttualismus ausgehend, Doch in prädeſtinatianiſch 
gewendeter Gottgelafjenheit das Heil von Gottes Thun erwartet hatte. 
Unter Denks Einfluß ſetzte derjelbe nun Lebensgerechtigfeit an Stelle des 
vechtfertigenden Glaubens, leugnete die Heilscaufalität Chrifti und vereinigte 
das mit jener Lehre von der ewigen Erwählung jo, daß der göttliche Rath: 
ichluß ihm Yon Ghriftus unabhängig ward. Während jedoch Denk eine all- 
gemeine Wicderbringung ftatuirte, verwarf diefe Heßer. Johann Campa— 
nus, der um 1530 mit Gervede in Wittenberg erfchien, will Bater und Sohn 
als Syzygie gedacht wiſſen; fie bilden ihm nach Analogie der Ehe zufammen 
eine höhere, zujammengefeste Perſon; denn nach der Geneſis heiße nicht 
Adam, nicht Eva für fic) Gottes Abbild, Sondern beide zufammen als Einheit. 
Den heil. Geift aber betrachtete er als Wirkung diejer zufammengejegten 
Einheit. Bei ihm. ift aljo ein Anja zum Tritheismus, der jpäter bei 
Balentin Gentilis, Bernd. Occhino u. A. beftimmter hervortritt, 1 immer aber 
bei folgerichtiger Ausbildung im Tetradismus oder darin endigt, daß über 
den drei abjuluten PVerfönlichkeiten noch eine Einheit angenommen wird, 
welche nothivendig über ihnen fteht, alfo einem Subordinationismus und 
Unitarismus zuführt. Eine Trinitätslehre nad jabellianishem Typus stellte 


1 Trechfel, die proteftantiigen Antitrinitarier vor Fauftus Soeinus 1839. 
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David Joris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 
die Fleiſchwerdung Gottes ſei feinem Weſen widerſprechend. Gott Fünne 
nur wohnen und wandeln in einem Menfchen. Das aber fei mehrfach 
gefchehen, in Stufen, die der Dreiheit von Leib, Seele, Geift entiprechen, 
oder der Kindheit, dem Jünglings- und Mannesalter, nämlih in Mofe; 
jodann in Sefu, dem Vorbilde Chriſti. Die dritte Stufe, die Chriſti, Scheint 
er Sich ſelbſt in Verbindung mit chiliaftischen Ideen reſervirt zu haben. 
Chriftus (d. h. David Joris), wird das Vollkommene bringen und das 
Reich aufrichten. 

Dem Naturalismus endlich ergibt fihb Theobald Thamer, + 1569, 
und am rüdhaltlofeften Seb. Frand, aus Donauwörth, Th. Thamer 
ift mehr rationalifirend als myſtiſch. Chriftus ift ihm Gottes Sohn als voll: 
fommener Menfch durch göttliche Kraft (heiligen Geift) und für uns Vorbild 
und Lehrer. Seinem Beifpiel nachzufolgen rechtfertigt.  Seb. Frand ſchließt 
fih zwar auch an die pantheiftiihen Säbe von Myſtikern, wie Eckard, 
Tauler und der deutſchen Theologie an, aber ſeine Richtung ging mehr nach 
außen, wobei ihm eine gewiſſe Kraft volksthümlicher Rede nicht abzuſprechen 
iſt. Er beſaß eine ausgebreitete Gelehrſamkeit, humaniſtiſche Bildung, Witz 
und Satyre und brauchte nach Art ſo Vieler im ſechzehnten Jahrhundert 
dieſe Gaben, um die beſtehenden Zuſtände zu geißeln. Weil es ihm aber 
an poſitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luſt des Schaffens fehlte, 
ſo war er vorwiegend ein mürriſcher Kritiker aller Hauptrichtungen der Zeit, 
mit deren keiner er ſich vertragen konnte, und ſein äußeres unruhiges Leben 
wurde zum Abbild ſeines Inneren. Auch Luthern mit den Seinen griff er 
an, weil ſie die Wege der alten Myſtik verlaſſend, ſich kirchlich zuſammen— 
faſſen, die Freiheit durch die heilige Schrift und eine Kirchenlehre, beſonders 
aber durch die Verbindung mit dem Staate beſchränken. Mit vielen Wieder: 
täufern befreundet, forderte ev volle Neligionsfreiheit für Alle, verwarf alle 
jtaatlichen Berfolgungen der Neligion halber und jagte beherzigensiwerthe 
Worte über die enge Verbindung der Kirche mit den Fürften, melche Luther 
nothgedrungen gut hieß, feit die Bifchöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 
aber und des Volkes in Folge der unterdrüdten Auflehnung gebrochen war, 
beide alfo in die Mitleitung der Kirche nicht gezogen werden fonnten. „Sit 


I Bol, Neander, Theob. Thamer, Nepräfentant und Vorgänger moderner Geiftes- 
vihtung 1842, Salig, Hiftorie der Augsburger Confeffion IIT, 199 ff. 
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der Fürft, fagt er, wie er mag, evangelifch, da regnet es Chriften. Kommt 
dann ein Nero, hilf Gott, da verſchwinden fie alle, und verfliegt Herr 
Dmnes, wie die Müden im Winter.“ Seine Hauptwerfe find: Chronik 
oder Zeitbuch 1531; Kosmographie oder Weltbuch 1534; Paradora 1559. 
Das verbütfchirte, mit fieben Siegeln verſchloſſene Buch 1539. 

Ueber die heilige Schrift fagt er, daß nicht eigentlich fie, ſondern ihr 
göttliher Sinn und Geift Gottes Wort fei. Die Schrift ift nur Schale, 
Krippe, Scheide, Latern, Monftranz, Buchſtabe, Hülle und Umhang von 
Gottes Wort, das da ift Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geiſt 
und Leben, die Fülle und das Ding. Gott habe auch abfichtlich die Schrift‘ 
mit Widerfprüchen verfehen, damit man tiefer hinein in die Echrift und aus 
ihr wieder zurüd zu ihm und in den Geift getrieben werde. Er ſpricht von 
einem Kriege in der Schrift, fie fei wie in zwei Heerlager getheilt und zerriffen. 
Aber was im Buchftaben ftreitig, das fer im Geift einig. Wo der Geift ift, 
fährt er fort, da ift Freiheit; an die Creatur, auch an die Schrift tft der 
Geift nicht gebunden, fondern nur an fich jelber. Nicht minder bedarf aber 
auch eines Jeden Gewiſſen Gottes Iebendiges Wort; einem zappelnden Ge: 
wiffen genügt die Schrift nicht. Und zwar muß Jeder von Gott haben ein 
bejonderes, eigenes Wort; das gemeine, das für Alle gilt, genügt nicht. 
Er hat hiemit den ächt evangelifchen Gedanken der perfönlichen Heilsgemwißheit 
jedes Einzelnen berührt. Aber zur Selbftindividualifirung der Gnade fommt 
er doch nicht, weil er eigentlich den Begriff der Gnade nicht erreicht, ſondern 
durch eine myſtiſch gefärbte, pantheiltiiche Lehre vom Weſen Gottes und des 
Menschen, von einer natürlichen, nur nicht fofort aktualen Göttlichfeit des 
Menfchen fie erjeßt. Gott ift ihm das einfache, namen: und perfonlofe, 
unbegreiflihe Wefen, aller Wefen Wefen, aller Iſt Sit. Affect- und willen: 
108 ruht ihm die allgenugjame göttliche Subjtanz in fih, ohne Bewegung 
in fih felber. Erſt in uns werde Gott beweglich, Wille, wandelbar, in 
Summa ein Menjch. So find denn wir die Aktualität Gottes, unfere Natur 
iſt göttlich; Jeder ift ein Wort Gottes und ein befonderes: der Mensch ift 
gleichlam das formende Princip, Gott nur der Stoff für den Menfchen. 
Mit der Sünde nimmt er es leicht. Er will Gott nicht zum Urheber der: 
jelben machen: aber da ihm Gott das Weſen und Vermögen aller Dinge 
ift, jo kann er die Sünde nur als einen hemmenden Mangel over als Schein 
anfehen. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menſchlichen Affecte an fich, 
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menschwerdend in uns. In uns ift er nun fo, und am Böen ift er fo 
betheiligt, daß ihm die Sünde des Menfchen leid ift und thut ihm weher, 
denn fein eigen Marter und Tod in Chrifte. Wo nur ein Wille zu Gott 
da ift im Grunde, und Mißfallen über die Sünde, da ift gewißlich Gott 
Mensch geworden. Solcher Menſch empfindet, daß es (das Böſe) fein nicht 
it und nimmt ſich deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Darin aljo 
beſteht ihm die Rechtfertigung des Menjchen, daß er nad) feinem inneven 
göttlichen Wefen am Böfen feine Luft hat, fondern Leid und Schmerz darüber 
empfindet, zugleich aber diefes jein inneres Wefen vom Böfen unberührt 
und demjelben unzugänglic denkt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 
bloßen Proceß der Erkenntniß, daß das Weſen des Menſchen göttlich fei 
und in Betracht diefes Weſens von der Wirklichkeit abgefehen werden dürfe, 
ja müfje Das göttliche, ſich gleichbleibende und beharrlihe Weſen des 
Menſchen foll die Stelle des Mittlers einnehmen, der die Wirklichkeit 
des Menjchen jtets verſöhnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 
verföhnen übrig; auch von der erniten Beitimmung des Menfchen für die 
Wirklichkeit eines heiligen fittlichen Lebens ift abgejehen. Die Berfühnungs: 
bedürftigfeit des Menfchen verwandelt fich da nur in das Bedürfniß, daß er 
zur wahren Erfenntniß fommend, den Irrthum ablege, als ob es noch auf 
etwas Anderes als auf das Willen von dem göttlichen Wefen des Menschen 
anfomme: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Sünde, fondern der Wahn, 
daß es um fie etiwas Ernſtes und nicht vielmehr ein bloßer Schein oder 
etwas in Vergleich mit dem göttlichen Weſen des Menjchen ©leichgültiges jet. 


V. Der reformatorifhe Gegenjaß gegen die falſche theoretiſche 
Myſtik. 


Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 
Lehrbildung reformirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 
die objectiven kirchlichen Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigkeit, 
ſowie von Chriſti Perſon in die Bewegung hineinzuziehen. Sie beſtreiten 
nicht die Zuläſſigkeit oder Nothwendigkeit eines Lehrfortſchrittes auch nach 
dieſer Seite; aber wie ſie eine wahre Reform dieſer Lehren bei den ſo eben 
beſprochenen Männern nicht fanden, ſo ſchrieben ſie auch ſich ſelbſt den Be— 
ruf zur Reform nach dieſer Seite nicht zu. Daher blieb Melanchthon nach 
anfänglicher, abſichtlicher Zurückſtellung dieſer Lehren als unerkennbarer und 
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nad) ihren genaueren Beltimmungen für das Glaubensleben nicht fruchtbarer 
hier mehr bei der überlieferten Lehrform ftehen. „Jene Myſterien werden 
beffer angebetet als erforfcht,“ hatte er zuerft in feinen Locis gejagt. Die 
bisherigen Unterfuhungen in der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl aber 
Chrifti Wohlthat verbunfelt. Als die antitrinitarifchen Berwegungen aus: 
brachen und Joachim Camerarius fein Urtheil über Servede verlangte, 
bezeichnete er ihm 1 im Allgemeinen als haltungslos, unklar, poll gänzlichen 
Unverftandes in der Frage von der Nechtfertigung, feinen Jmaginationen 
nahhängend. Aber in Betreff der göttlichen Trias habe er, Melanchthon, 
längft den Ausbruch folcher Bewegungen erwartet. Guter Gott, ſchließt er, 
welche Tragddien wird bei unfern Nachkommen diefe Frage erregen, ob der 
Logos und der Geift Hypoſtaſe fei? Er jelbit, überzeugt, daß die Erforihung 
des Begriffs und der Unterjchiede der Hypoſtaſen wenig fruchtbar jet, mill 
lieber auf die heilige Schrift fi) zurüdziehen, mit ihr aber an der Anbetung 
Shrifti fefthalten, die fo viel Tröftliches habe. Wehnliches wiederholt er in 
einem Schreiben an J. Brenz, ? mit dem Anfügen, die fcholaftifche Zmei- - 
naturenlehre in Chrifti Berfon habe Bieles mider fih. Man müſſe ftatt 
Servedes Lehre, die den Logos nur zu einer Mftion des Vaters made und 
ftatt der fcholaftifchen, die eine Einheit der Perſon bei ihren zwei Naturen 
in Chriftus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der mwejentlihe Sohn Gottes 
(filius Dei naturalis) fet erniedrigt worden. Die Menfchheit fcheint er hier als 
die Form diefer Selbiterniedrigung des Sohnes angefehen zu haben. Se 
doch hat er von diefer, den Anabaptiften der Reformationszeit geläufigen 
Auffaffung, ohne Zweifel in der Erkenntniß ihrer neuen und größeren 
Schwierigkeiten bald wieder abgelaffen und ſich fpäter in feinen Loeis ftreng 
an die fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen 
hat er einen Verſuch fpeculativer Gonftruction der Trinitätslehre in den 
Loeis fpäter gemacht. Die Dreieinigfeitslehre ftellt ihm den ewigen, noth: 
wendigen Proceß des göttlichen Selbſtbewußtſeins dar, in welchem Gott, 
defjen Gedanken Realitäten find, fich ewig fich felbft gegenüberftellt, aber 
auch wieder mit fich zufammenschließt. 

Auch Luther findet ? Namen und Ausprägung der Dreieinigfeitslehre 

1 Corp. Reformatorum II, 629. vom 9. Februar 1533. 


2 Corp. Reformatorum II. 660. Sult 1533. 
3 Luthers Werfe von Wald) XI, 1549; XIII, 2631. 
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nichts weniger als vollfommen. Aber weil er feine beſſere Ausdrucksweiſe 
weiß, beläßt er es bei der herkömmlichen und fpyicht fich gelegentlich über 
das Athanafianum fehr günftig aus.1 Im Katechismus hält er ſich an die 
öconomiſche Trinität; der Schöpfung mit der Erhaltung, der Erlöfung und 
der Heiligung entjpricht ihm Gott Vater, Sohn und beiliger Geift. In 
der Auslegung des johanneifchen Prologs hat er mehrfach das Mitfichjelbit: 
ſprechen des Menfchen zur Erläuterung der GSelbftdiremtion in Gott ver: 
wendet: auch ſonſt Analogieen in der Natur für die Trinität gefucht. Allem 
Zebendigen fei die Spur derfelben eingeprägt: auch in Gott fei ein Anfang, 
Mittel und Ende anzunehmen. ? Die Blume gebe ein Bild ab. Geftalt 
und Wefen verfelben bilde Gott den Vater in feiner Allmacht ab; ihr Ge 
ruch die eiwige Weisheit oder den Sohn Gottes, ihre bejondere Kraft und 
Wirkung ftelle uns die Kraft des heiligen Geiftes dar. 3 

Uber mit Neht waren die Fragen der SHeilsaneignung den Refor— 
matoren das Nächite und fie ganz Erfüllende. Nur von Denen, welche die 
Keformation bloß als theoretifche oder moralische, nicht aber als fittlich- 
religiöfe Aufgabe anfaben, wurde im Reformationgzeitalter an die Reform 
auch der öcumeniſchen Grundlagen gedacht. Die Reformation ſelbſt hat mit 
gutem Grunde ſich auf ihr nächſtes Gebiet beſchränkt. Kann doc eine 
Ptegeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangelifchen Glaubens: 
prineip aus gelingen. So war die Kirche erſt hierin feit zu gründen, um 
Har nad allen Geiten, was darin enthalten, auszufprechen. War das 
geichehen, dann konnte freilich auch ein vollfommenerer Oottesbegriff nicht 
ausbleiben. Aus der lebendigen Olaubenserfahrung mußte eine reinere 
Gotteserfenntniß fich ergeben, die dann auch nad ihrem wiljfenfchaftlichen 
Ausdruck verlangte und den mittelalterlichen Gottesbegriff umgeftalten mußte. 
Denn dem Mittelalter nach feiner gefeglichen Seite ift Gott überwiegend 
nur der Gerechte und der Nichter, nach feiner magischen aber eine unethifche 
Güte. So gewiß nun das evangelifche Olaubensprineip das gefeßlich Pe: 
lagianifche und das Magifche überwindet, jo gewiß muß in demfelben auch 
ein höherer, Gerechtigkeit und Liebe wahrhaft einigender ©ottesbegriff an: 
gelegt fein." Diejes Princip alfo war, als Vorausfegung aller meiteren 

1 Luthers Werfe von Walch XIII, 1523 ff.; VI, 2313 f. 


2 Luthers Werke von Walch XII, 851. 
3 Luthers Werfe von Wald) XXL, 372 f. 


190 Luthers Fortichritt 


Reform vor Allem feftzuftelen und gegen Diejenigen zu wahren, die es 
umgehen oder veriverfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man ſich befonders 
an die Seiten des traditionellen Dogma’3, die dem Ölaubensprincip am 
nächften liegen, für die Trinität an die Offenbarungen Gottes, die der 
Eleine Katechismus namhaft macht: und unter diefen ift es beſonders die in 
Shrifto, der an fih und im Verhältniß zu Wort und Saframent Luther 
jein Nachdenken zuivendet. 

Sn der That hat Luther einen bebeutungsvollen Fortfchritt in der 
Chriftologie gemacht und zwar fehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwingli, 
und im Zuſammenhang mit feinen Andeutungen über Offenbarung über: 
haupt, wie mit dem Glaubensprincip. Er fieht in Chriftus beides, die 
Vollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menfchen; er ift ihm 
von Natur Urbild derjenigen Bereinigung zwifchen Gott und dem Menfchen, 
welche im Glauben an ihn abbildlich ſich vollzieht durch den heiligen Geift. 
Er ift ihm Gottes- und Menfchenfohn, der mitteljt feines Todes und feiner 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Gottes geivinnt, 
deren Haupt er ift. Es ift eine unrichtige Auffaffung, wenn man meint, 
Luther wolle in Chriftus nur den gegenwärtigen Gott ſehen, alſo in feiner 
Menschheit nur das Gewand Gottes, das jelbitlofe Offenbarungsorgan. 
In einem bloß Dinglichen könnte ſich Gott, wie Luther wohl weiß, noch 
nicht vollfommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenfo auch daran, daß 
man erkenne, wie in Chriftus die Menschheit erhöhet und verherrlicht 
jei. Die Offenbarung ſelbſt hat ihm ihr Ziel erft gefunden in der Her: 
borbringung des volllommenen Menfchen, der Menfchenfohn if. Weil 
ihm ebenfo an der vollen, aber wahren Wirklichkeit der Menjchheit in 
Chriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an der Erkenntniß der 
Erhöhung der Menschheit wie der Herablafjung Gottes, deßhalb befteht 
er ftetS ebenfo ſehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menſch Gott ge: 
worden, als auf der: in Chrifto fei Gott Menſch. Will er doch auch 
den Gläubigen nicht nach feiner Perfon vernichtet, fondern als lebens, 
ja gottespolle Perſönlichkeit ſetzen. Der zweite Grundzug feiner Chriftologie 
ift noch ftärker und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus das Göttliche 
und Menſchliche in vollfommene Einheit gebracht fehen, was mit feinen 
tiefiten Glaubensintereffen zufammenhängt. Dabei fol die Wahrheit und 
Wirklichkeit feiner Menfchheit neben der Gottheit nicht leiden, das fteht ihm 
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als Artom feſt. Aber allerdings hat er fpäter, bei Veranlaffung des Abend: 
mahlsitreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern fehien, ohne 
Scheu und auch in einer Form ausgejprochen, wobei die volle Wirklichkeit 
der Menjchheit Jeſu nicht unbejchädigt bleiben würde, 

Die Einheit der Berfon Chrifti, in der Gott und Menfch vereint find, 
begründet er durch Umgeſtaltung des Begriffes von Gott und von Menfchen 
nad) Maßgabe des Glaubensprincips. Bei dem alten Gottesbegriff, der 
„alten Weisheit,“ wo die Majeftät, Macht, Unendlichkeit als das Höchite 
- und Innerſte in Gott galt, mußte es ungereimt erfcheinen, daß Gott nicht 
bloß auf einen Menjchen wirfe, oder einen Menfchen gleichjam als feine 
Dffenbarung und Geſtalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 
jeinem Eigenen made, und ihn zu ſich wie fich zu ihr rechne. Aber, jagt 
Luther: Gott läſſet ſich an der Ehre nicht genügen, daß er ſei Schöpfer 
aller Greaturen, wie ihn auch Juden und Türfen loben und rühmen. Er 
will auch erlannt fein, was er inwendig ift. Seine Ehre ift feine Liebe, 
die das Niedrige und Arme fucht. Das ift die neue Weisheit. 1 Gottes 
MWohlgefallen an der Menſchwerdung befteht darin, daß er darin fein Wefen 
ausfchüttet, fein Herz offenbart. Und das hat er beſchloſſen jchon da Sünde 
noch nirgend wo war. Nicht minder, ? in „der alten Sprache“ bebeute 
Greatur jo etwas, das von der höchſten Gottheit unendlich unterſchieden ift, 
- daß beide ftrads mider einander feien. Aber in der neuen Sprache oder 
Weisheit bedeute Menfchheit etivag Anderes, mit der Gottheit ganz unaus— 
Iprechlich genau Verbundenes, und wir müffen als in neuen Zungen die 
neue Weisheit ausfprechen lernen. 3? Die neue Weisheit gibt alfo erſt den 
wahren Begriff vom Menden, wornach er für fih, d. h. von Natur noch 
fein Ganzes ift, mwenigftens nicht dev Idee entjpricht, wofür ihn Gott be- 
ftimmt hat; fondern zu feiner ‘dee, infofern auch zur Wahrheit feines 
Mefens gehört, daß er an Gott Antheil habe durch Gemeinfchaft Gottes 
mit ihm. Die Vorftellung von einer gegenfeitigen Exelufivität Gottes und 
des Menfchen nad ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 
Damit ift ihm auch jede Verwandlungslehre, jet es Gottes in den Menschen 
oder umgekehrt, ausgeichloffen. Denn wenn das Eine fi) an Stelle des 

1 Suthers Werke von Wald) VII, 1826—43; X, 1372. 1402. 


2 Luthers Werfe von Walch I, 35; II, 584; VII, 1424. 1498. 1544—55. 
3 Luthers Werke von Wald) II, 582; X, 1372, 
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Andern fette, jo wäre damit gerade die alte Excluſivität beider Begriffe 
erneuert: In diefem Sinne nun, der die mwefentliche Zufammengehörigkeit 
zu Einem Ganzen doc) einschließt, hält er an der Lehre von den zwei Naturen 
feft und zwar in ihrer Vollftändigfeit, fo daß er von einer Unperjönlichteit 
der Menfchheit in Chrifto nicht redet. 

Diefe Idee der Gottmenfchheit, wornach der Gottesfohn zugleih Menſch 
und der Menfchenfohn zugleich Gottesfohn ift, anzuerfennen, kann nun zwar 
feine Schwierigkeit machen; aber es ift dabei nur an den vollendeten oder 
erhöheten Gottmenſchen gedacht. Wie verhält es ſich nun aber nad Luther 
mit dem hiftorifchen Chriftus, an welchen doch das religiöfe Intereſſe ſchon 
durch die Verbindung zwilchen Nechtfertigung und Berföhnung gebunden tft? 
Luther hält hier daran feit, daß der Sohn Gottes mit diefem Menfchen von 
Anfang an unauflöslid) verbunden war, jo daß der Cohn Gottes Alles, 
was dieſer Menfch that und litt, auch als fein Eigenes anſah, der Menſchen— 
john aber nichts außerhalb der Einheit mit dem Sohn Gottes that. Aber 
andererfeitS erkannte ev auch, daß wenn Chrijti Menjchheit Schon auf Erven 
alles hätte, wüßte, thäte, was der ewige Sohn Öottes hat, weiß und thut, 
alfo ſchon allmächtig und Selig, allwiljend und allgegenwärtig, alles regierend 
wäre, jo bejtünde damit weder die Wahrheit feiner menſchlichen Schwachheit 
und feines Leidens noch feines menſchlichen Wachjens und Lernens. Daber 
bat Luther für die irdiſche Zeit zugleich eine Beſchränkung des Antheils der 
menfchlihen Natur an den göttlichen Eigenfchaften angenommen (und hierin 
einem wahren Gedanken von Schwendfeld und Servede fein Recht zu Theil 
werben lafjen), ebendamit einen doppelten Stand in ihm unterfchieden, 
den Stand der Erniedrigung und den Stand der Erhöhung. Ernſt und 
beftimmt lehnt er alle mythiſchen Borftellungen ab, welche die Firchliche 
Legende auf Koften der wahren Menjchheit um das Jeſuskind wand. Er 
will es unmündig an der Mutter Bruft liegen, unſchuldig fpielen jehen wie 
andere Kinder, nicht aber es als Säugling redend, als Knaben lehrend und 
Wunder thuend denken. Er will eine wahre leibliche, geiftige und geiftliche 
Entwidlung Jeſu. Die Worte: „er nahm zu an Alter und Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menſchen fol man aufs Allereinfältigfte ver: 
ftehen. Ob er wohl voll Geift und Gnaden ift allegeit geweſen, hat ihn 
doch der Geift nicht allezeit beiveget, fondern jeßt hiezu erwecket, jetzt dazu. 
Ob er wohl ift in ihm geweſen vom Anfang feiner Empfängniß, doc) 
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gleichwie fein Leib wuchs und feine Bernunft zunahm natürlicher Weife wie in 
andern Menfchen, alfo fenfete fich auch immer mehr und mehr der Geift in 
ihn und bewegete ihn je länger je mehr, aljo daß es nicht Spiegelfechten 
it, daß Lucas faget: Er ward ftark am Geift, fondern wie die Worte 
lauten Härlih, alſo iſt's auch aufs Allereinfältigfte zugangen, daß er 
wahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
je ftärfer am Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ihm 
felber und vor den Leuten.“l Man hat diefe merkwürdige Stelle mit ihrem 
hellen freien Blid in ihrer Bedeutung dadurch ſchwächen mwollen, daß man 
bemerkte, Luther rede nur von einer allmäligen Einfenfung des heiligen 
Geiftes auf Jeſu Menschheit, nicht aber des Logos. Allein das macht für 
die Sache feinen Unterfchied, auf die es anfommt. Denn Luther will nicht 
fagen: Sefus hatte zwar den heiligen Geift noch nicht vollkommen, aber er 
war dur) den Logos und die Einigung mit ihm doch allwiffend, allmächtig 
und fchlehthin vollfommen auch nad feiner Menfchheit von Anfang an: 
fondern eben dieſes ift es, auf deſſen Leugnung ihm im Intereſſe der voll: 
ftänigen Wirklichkeit feiner Menfchheit anfommt. Ebenjo anderwärts: ? 
„Chrifti Menjchheit hat eben wie ein anderer heiliger, natürlicher Menſch 
nicht allezeit alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen 
allmächtigen Menjchen aus ihm machen und mengen die beiden Naturen in 
einander unweislich, jondern jo, wie ihn Gott hat geführet und ihm hat 
vorgebradht.“ Er befteht darauf, daß Chriftus den Gehorfam hat lernen, 
wahre Anfechtungen und Berfuchungen erfahren müfjen in feinen Leiden, 
e3 gelte hie Chriftum aufzufafjen als einen Menjchen, der im Kampfe fteht, 
in welchem die Gottheit fich verborgen hat, die fich hier „enthalte,“ 3 näm— 
lich des Einfluffes auf die Menfchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 
Ohne folhen realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Berdienftlichfeit 
feines Leidens und Thuns verfürzt. Denn das fteht ihm feit: Chriftus hat 
das Heil real gejchichtlich vermittelt, oder erworben, er ift ihm die ge 
ſchichtliche Heilscaufalität, nicht bloß Symbol oder Berfündiger des Heiles. 

Stimmt nun, ie angebeutet, mit dieſen gemwichtigen chriſtologiſchen 


1 Luthers Werke von Wal VII, 1498 ff.; XI, 389 ff. 

2 Kichenpoftille, Predigt am dritten Chrifttag über Hebr. 1, 1 fi. Erlanger 
- Ausgabe VII, 185. 

3 Luthers Werke von Wald V, 327—331. 
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Sätzen Manches nicht, was er Später aus Anlaß dev Abendmahlslehre ge: 
fagt hat, fo ift doch zu fragen, ob das Letztere, wie 3. B. die Behauptung 
einer abfolut vollfommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrſatz gegolten 
bat, oder nur zur Begründung für das, worauf es ihm bei dem heiligen 
Abendmahl ankam, verfucht ift. Im lebtern Fall würde eine andere Be- 
gründung ihm nur mwillfommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn ſich 
eine entjprechende fände, bei der die angeführten von ihm nie aufgegebenen 
chriſtologiſchen Sätze beftehen fünnten. Als bejonders verdienftlich iſt end— 
lich hervorzuheben, daß Luther nicht wie die alten kirchlichen Chriſtologen 
die Einigung des Göttlichen und Menſchlichen zunächſt im Gebiet der Perſon, 
des Ichs, als wäre dieſes ein leerer Punkt, geſucht hat — ein Weg, der 
unaufhaltſam immer entweder zur Unperſönlichkeit menſchlicher Natur oder 
zu einer Doppelperſönlichkeit, einem doppelten Ich führt. Vielmehr von 
dem Ich als einer beſondern Größe oder Subſtanz, die hier in Betracht 
käme, ſieht er völlig ab; um was es ihm zu thun iſt, das iſt die Einigung 
der Naturen mit ihren Eigenſchaften oder in ihrer lebendigen Actualität, zu 
der auch das Sichwiſſen und Wollen gehört; von dieſen Naturen aber hat 
er gezeigt, daß ſie ſich nicht ausſchließen, ſondern innere Zuſammengehörig— 
keit haben. Das Ich iſt ihm eine That oder Function der Natur. Freilich 
iſt dieſes Alles, worin ſo viele große und neue Blicke enthalten ſind, von 
ihm noch nicht dialektiſch und in zuſammenhängender Darſtellung ent— 
wickelt, wodurch erſt dieſes Neue in ſeinem Unterſchiede von der alten 
Chriſtologie ihm ſelbſt zum befeſtigten ſichern Beſitz geworden wäre. Jedoch 
iſt es hiſtoriſch berechtigt, wenn es auf Zeichnung ſeiner Eigenthümlichkeit 
ankommt, mehr auf jene neuen großen Gedanken, als auf die Reminiscenzen 
des Alten das Gewicht zu legen, die ſich hin und wieder bei ihm finden. 


V. Der Streit mit Erasmus. 152. 


(Qgl. ©. 117, 118) 


Die deutſche Neformation mußte fich wie gegen die unreine Form ethi- 
ſcher und theoretiicher Myſtik, jo auch gegen die hybride Erasmiſche Refor— 
mation ausjcheidend verhalten, um das reformatorifche Princip in feinem 
veinen und neuen Wefen auch im Unterfchiede vom Humanismus zu bewahren. 

Erasmus war Anfangs der Reformation wohlgewogen, namentlich) 
jo lange es fi um Belämpfung des ebenfo unwifjenden als anmafenden 
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Mönchthums handelte; auch war er mit den deutfchen Neformatoren und 
bejonders den fehmweizerifchen näher befreundet und fpielte ihren Patron bei 
den Hohen. Er jelbjt aber hatte eine Reform durch Bildung und Wiffen: 
Schaft im Sinne. Gegen alles jchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 
der Harmonie und des Friedens durch leidenſchaftliche Bewegungen hatte 
er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ihm nicht Sache des Ge— 
wiſſens, ſondern der geiſtigen Aufklärung, und wo er mit ſeiner Schule 
durchdrang, da nahm ſolche erasmiſche Reform eine gewiſſe mittlere Tempe— 
ratur an, die freilich allen Extremen fern, aber auch ohne kernhaftes Leben 
war. Den Untergang des Mönchthums, ſelbſt des Papſtthums hätte er 
nicht beweint, aber eine Hierarchie der Gelehrten gern an die Stelle geſetzt. 
„Mögen Andere Liebhaber des Märtyrerthums ſein; ich achte mich ſolcher 
Ehre nicht werth. (Affectent alii martyrium, ego me non arbitror hoc 
honore dignum). Mir ift Zwietracht jo verhaßt, daß mir auch die Wahr: 
heit mißfällt, die Unruhen jtiftet. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 
veritas etiam displiceat seditiosa). Da wird Erasmus zu finden fein, 
wo der evangelifche Friede jein wird.” Bon tumultuarifchen Bewegungen 
fürchtet er mwieberfehrende Barbarei. Bei Papſt und Kaifer ſucht er dabei 
befchwichtigend zu Gunften der Reformation einzuwirken, nur fich ſelbſt hält 
er zurüd. Er fordert ftatt der Berbrennung von Luthers Büchern ihre 
Widerlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ächten; 
eine Kirchenverbefjerung fer nothivendig, Luther fei nur zu weit gegangen 
und dadurd in Irrthum gerathen. Man möge dur ein Schiedsgericht 
aus anerkannt frommen, gelehrten Männern und angejehenen Fürften oder 
durch ein allgemeines Concil die Sache entjcheiden. Jahre lang hindurch) 
widerſtand er bei diefer Denkweiſe den Aufforderungen von Fatholifcher und 
evangelifcher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. 

Diefe Aufforderungen wurden von der ewangelifchen Seite her immer 
bejtimmter und für ihn befchwerlicher. Den Coangelifchen jchien er zur 
teformatorifchen Partei fo gut wie Neuchlin gehören zu müfjen, allem Aber: 
gläubifchen in der römischen Kirche faſt noch mehr als die Neformatoren 
entfrembet zu fein, dabei war er für die exegetifche Seite ein erwünfchter 
Mitarbeiter. Aber da nicht religiöfer Glaube das Prineip feiner Fritifchen 
Thätigleit gegen den Aberglauben mar, fo blieb er im Innerſten doc) 

1 Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Niedner, Kirchengeſchichte 629. 
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demjenigen fremd, was die Seele der Reformation bildete und gehörte innerlich 
nach wie vor mehr den Grundanfchauungen des Katholieismus über Abzug 
defien an, was vor der Aufklärung nicht befteht. Da nun Luther jah, dab 
Erasmus in der Schwebe bleibe, ſchrieb er über ihn: Erasmus habe gelei- 
ftet, wozu-er verordnet war, die Wiedereinführung der klaſſiſchen Studien. 
Aber er gehe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigkeit gehört. 
Er vermöge wohl das Schlechte zu zeigen, aber nicht das Gute, es fehle 
ihm an der geiftlichen Erfenntniß; möchte er daher von der Schrifterklärung 
ablaffen, der er nicht gewachſen fei. Ja er jchreibt ihm auch jelbjt dankbar 
für feine philologiſchen Verdienfte, feine herrlichen mifjenfchaftlichen Gaben 
anerfennend, aber fügt bei:1 Die Sache ijt zu einer Bedeutung gediehen, 
die dein Maaß lange überfchritten hat. (Magnitudo causae modulum tuum 
dudum egressa est). Alt wie er fer, möge er in Ehren Zufchauer der 
Tragödie fein und ſich des Schreibens wider ihn enthalten; er jei zu dem 
Gleichen gegen ihn "bereit. Erasmus antivortet: er werde, indem er gegen 
ihn fchreibe, dem Evangelium mehr dienen als Manche von den Thoren, 
die für ihn fchreiben, und verfaßte nun jene Streitichrift: Diatribe de libero 
arbitrio, der Luther die Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenfegt. Erasmus 
antivortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium. 3 

Der Angriffspuntt war wohl gewählt, geeignet, jowohl die eigene 
Schwäche zu deden, die in pelagianifirender Zurüdftellung des religiöjen 
Glaubens hinter die fittlih guten Werfe bejtand, als auch eine ſchwache 
Seite feines Gegners zu treffen, indem die Frage von der Freiheit des 

1 Luthers Werke von Wal XVII, 1958— 1962. De Wette II, 493. (Luthkrs 
Brief an Erasmus, April 1524.) 

2 Luthers Werke von Wald XVII, 2049—2483 vom Jahr 1525. Haberkorn, 
Zentgraf, Seb. Schmid im fiebzehnten Sahrhundert, Wald im achtzehnten Jahrhundert, 
Rudelbach in unſerer Zeit juchten Luthers Streitfhrift gegen Erasmus nach dem Maßſtab 
fpäterer Orthodoxie zur rechtfertigen und zu deuten. Ihnen entgegen ftehen ſchon im 
fechzehnten Sahrhundert außer den Gnefiolutheranern bejonders Chyträus (Giefeler, 
Kirchengeſchichte II, 1). Bol. Sul. Müller, Lutheri. De praedestin. et lib. arb. 
doetrina. Gott. 1832. Union 1854. ©. 274. Schweizer, proteftantiiche Centraldogmen 
I, 1854. Lütkens, Luthers Präpeftinationslehre. Dorpat 1858, an Jul. Müller und 
Schweizer fih anfchliegend, ja fie überbietend. Ihm widerſpricht Harnad, Luthers 
Theologie I, 70. 149 ff. 1862, Philippi, in Diedhoffs theologiicher Zeitjehrift 1860. 
II, 161 ff. Franck, Theologie der Concordienformel J, 119 ff. Die befonnenfte, objec- 
tiofte Darftellung findet fih bei Köftlin, Luthers Theologie II, 32 —52, 307 — 331. 

3 Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X, } 
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Willens, feit dem Leipziger Gefpräcd 1521 wenig mehr bewegt, noch nicht 
zu einer lehrhaften, nach allen Seiten wohl erwogenen Geftaltung gefommen 
war. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebildeten und den 
Fürften der Reformation einen Damm entgegenzufegen, wenn er fie als 
freiheitsleugnerifch fih darzuftellen nöthigte, während fie Nom gegenüber die 
Sreiheit beanfpruchte. Hatte es doch ſchon früher nicht geringes Auffehen 
gemacht, wovon noch briefliche Zeugniffe vorliegen, als fi die Kunde ver: 
breitete, daß man in Wittenberg die Freiheit des menfchlichen Willens auf: 
gebe. Andererſeits war darüber ein eingehenderer Streit noch nicht geführt, 
da auch im Mittelalter ein Laurentius Valla, Thomas Bradwarbinusi u. A. 
fich enge an Auguftin hatten anjchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 
daß die Reformation night eine fataliftiiche oder ftoifche Freiheitsleugnung 
im Sinne hatte, fondern daß es ihr nur um die Fefthaltung der abjoluten 
Abhängigkeit des Menfchen von Gott als der nothivenbigen Borausfebung 
aller Demuth und um die Reinerhaltung der Gottesbedürftigfeit im Gegen: 
fat zu dem pelagianifchen Gentriven des Menfchen in fich zu thun war. Ya 
Luther mußte in dem Pelagianismus die häßliche Karrifatur des proteftan- 
tischen Princips von der Freiheit eines Chriftenmenschen, die Ausartung des 
materialen Prineips gemwahren, wie er in dem Enthuftasmus die Feindfchaft 
gegen das formale Prineip und die Karrifatur der evangeliſchen Freiheit 
nad) der Erfenntnißfeite zu befämpfen gehabt hatte. In dem Pelagianismus 
ſah Luther mit Recht den legten Grund, warum der Humanismus im 
Großen zu einer religiöfen Gewiffensentfcheidung für die Reformation nicht 
gelangen fonnte, fondern mit der römiſchen Kirche innerlich verbunden blieb, 
die e8 damals fich wohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbſt— 
ftändigfeit des Menfchen und das Verdienft der Werke geltend gemacht wurde, 
wenn man nur dabei die Abhängigkeit won der Kirche nicht verleugnete. 
Erasmus warf fi) in feiner Schrift ? auf ein allerdings hartes Wort 
Luthers in feinen Assertiones, wornach der Menſch ſchlechthin Feine fittliche 
Willensfreiheit haben foll. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 
sit res de solo titulo, sed simplieiter debui dicere: liberum arbitrium est 
figmentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quid- 
piam cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyclefi articulus Constantiae 


1 DBgl. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 
2 Diatribe, bei Wald XVII, 1962 ff. 
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damnatus rcete docet, de necessitate absoluta eveniunt.) Voraus jchidt 
Erasmus Einiges über die dogmatifche Bemweisquelle. 

Die Schrift genüge nicht, auf die rechte Schriftauslegung komme es 
an. Sage man, Wifjenfchaft und Weltweisheit helfe nicht, was helfe denn 
Untifjenheit? Man fage, die Mehrzahl macht es nicht. Aber die Minder- 
zahl auch nicht. Dem Einzelnen könne die Schriftauslegung nicht überlaſſen 
werden, denn woran ſoll man erkennen, daß er den Geiſt habe? So bleibe 
doch am wahrſcheinlichſten, daß die rechte Schriftauslegung in der Kirche ſei. 
Die Kirche aber finde in der Schrift des Menſchen Freiheit gelehrt. Man 
ſieht, wie dem Erasmus jede Ahnung von der Glaubensgewißheit, dem 
materialen Princip abgeht. Iſt weder die Schrift deutlich, noch die Wahr— 
heit mit der Kraft der Selbſtbeglaubigung für den Geiſt ausgeſtattet, dann 
iſt freilich das Beruhenbleiben bei äußerer Autorität folgerichtig. Aber ein 
ſolcher Erasmiſcher Glaube an die kirchliche Autorität iſt im Innerſten ſkeptiſch, 
weil Verzweiflung an der Erkennbarkeit der Wahrheit als ſolcher: das hält 
ihm denn auch Luthers Antwort ſcharf entgegen. Sein Buch fei ein un: 
gewiß Bud, einem ale gleich. Eine ffeptifche Unterwerfung unter die 
Kirche fer eine neue Demuth und Heiligkeit. Was ſei der Unfeligfeit und 
Verdammniß ähnlicher als Ungemwißheit, zumal in einem fo wichtigen, die 
Majeität Gottes und die Gnade fo nahe berührenden Punkt? 

Erasmus beftimmt die Freiheit als das Vermögen des menfchlichen 
Willens, kraft deſſen es bei ihm ſtehe, ſich zu dem zu kehren, was zur 
ewigen Seligkeit führt, oder ſich davon abzuwenden. Er meint damit nicht 
bloß die Empfänglichleit für das wahrhaft Gute, ſondern auch die Pro: 
ductivität von Gutem aus fich felbft, und ohne daß der chriftlichen Gnade 
eine wejentlihe Stelle für das Heil verbliebe, während Luther für alles 
Gute Gott als Urſache denken, nichtsdeftoweniger aber den Menfchen für 
das Böſe verantwortlich machen will. 

Erasmus jagt daher einfach: der Menſch habe zwei Arme, einen zum 
Guten, den andern zum Böſen; Luther haue ihm den rechten ab und laſſe 
ihm nur den linken. Sei doch für unſer Wiſſen nicht nur das Böſe, ſon— 
dern ebenſo auch das Gute; warum nicht auch für den Willen? Und hieran 
ſchließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, welche ſtets, auch von 
der ſpätern lutheriſchen Theologie, gegen die abſolute Erwählungslehre geltend 
gemacht find. Ohne den freien Willen in feinem Sinn wäre nad) Erasmus 
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Sünde nicht mehr Sünde, Zurechnung, Gerechtigkeit der Strafe, der Zived 
aller Ermahnungen, Warnungen und Gebote aufgehoben. Chrifti Verdienft 
wolle Luther erheben und die Gnade im höchſten Lichte ftrahlen laſſen, aber 
darob mache er Gott zum Urheber des Böſen und graufam, fofern er die 
Gnade aufjpare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 
geivorden feien, den Zorn aber für die Ungläubigen, die ex. gemacht habe. 
Daher jet zu jagen, Gott fange das gute Werk an durch den Zug der Gnade, 
dann aber fer auch dem menjchlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 
gleich die Belohnung am Ziel nur Gnadenſache fei. 

Bekanntlich ift in allen Epochen, mo die Herrlichkeit und Neuheit des 
Chriſtenthums der Menschheit in neuer Klarheit aufging, die kräftigite Be 
tonung der abjoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurüdwendung be 
fonders zur pauliniſchen Lehrdarftellung zu beobachten. So bei Auguftinus, 
fo in den Anfängen der Neformation bei allen Reformatoren erften Nanges, 
fo auch in unferem Jahrhundert, befonders bei Schleiermacher. Der Fröm— 
migfeit ift felbjt eine magiſche Gnadenlehre noch eher erträglich als eine 
Denkweiſe, die den Menſchen in ſich centriren läßt und ihn ſelbſtgenugſam 
in Unabhängigkeit von Gott verſetzt. Denn letztere iſt direct ivreligiös, da fie 
den Menſchen an Gottes Stelle ſetzt. Daher war e8 der Pelagianismus, den die 
Reformation, belehrt duch die Firchlichen Verderbniſſe des Mittelalters, als 
den vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chriften- 
thums, ja aller Religion behandelt. Auf das Religiöfe zunächft und nicht das 
Sittliche war fie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 
des freien Willens in geiltlichen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 
bus) nicht der Zweck, jondern nur unerläßlic) fcheinende Vorausfegung. Den 
freien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in civilibus), womit 
das, was gemeinhin das Gebiet der fittlichen Werke (ver. justitia eivilis) 
genannt wird, verftanden ift, wollte man nicht leugnen, fondern nur alle 
Folgerungen abjchneiden, welche von hier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 
Dingen zur Selbiterlöfung erſchließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 
wurde in Abrede geftellt, weil ihr Zugeftändniß auch ein liberum arbitrium 
in spiritualibus nach ſich zu ziehen und die abſolute Erlöfungsbedürftigfeit 
zu leugnen fchien. 

Zuther geht von der religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 
in ihren Anfechtungen den freien Willen ganz vergefien haben, auch wenn 
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fie ihn ſonſt lehrten.“ Sch will das für mich befennen, jagt er, ich wollte 
nicht, daß mir ein freier Wille gelafjen wäre, damit ich könnte nach der 
Seligfeit ftreben, auch) wenn fein Teufel und feine Anfechtung wäre. Denn 
ich wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) als einer der in die Luft jtreichet 
und nimmer meiner Geligfeit gewiß. So aber nun Gott meine Seligfeit 
aus meinem freien Willen genommen und in feinen freien Willen gejtellt 
bat, fo bin ich ficher, daß er getreu ift und mit feiner Verheißung nicht 
lügen fann. Da der Vorſatz Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, jo folgert 
er aus der Erwählung die Unabhängigkeit unferes Heils von unferem Ber: 
dienst und auch vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, wenn 
wir der Gnade uns nur getröften dürften, wo wir das Geſetz erfüllt? denn 
wer thut das! Aber die Gnade ift verheißen vor dem Geſetz aljo zuvor: 
fommend, und das ift Gottes Wille. Die Erwählungslehre ift ihm alſo das 
objeetive Complement für die perfünliche Heilsgewißheit und dieje ſelbſt erſt 
vollfommen, wenn "fie in dem ewigen unveränderlichen, auf unjere Berjon 
bezüglichen, allmächtig entſcheidenden Gnadenwillen ruht. Wer kann auch 
leugnen, daß der Fromme nichts Gutes will fich felbjt zu danken haben, 
fondern weiß, daß es Alles von oben fommt (Jacob. 1, 17.)? Das Böje 
freilich fchreibt das fromme Bewußtfein dem Menschen zu; und das mollte 
auch Luther nicht in Abrede ftellen. 

Aber allerdings fragt es ſich, ob die hier verfuchte Lehrbildung Luthers 
nicht in Räthfel und Widerfprüce ausläuft, die nicht bloß für das fitt- 
liche Bewußtſein ftörend find, ſondern auch für eine religiöfe Betrachtung 
der Welt? ’ 

Luther hat in diefer Schrift jede Freiheit des Menſchen Gott gegen: 
über geleugnet. Zwar die Nothmwendigfeit nennt er ein ungefihidtes, un: 
fügliches, unangenehmes Wort, weil e8 einen Zwang andeute, der dem 
Willen zuwider iſt und der Urfache, die getrieben wird (d. h. der ſecun— 
dären Urjache) Feine Stelle läßt.? Aber obwohl er dem Menfchen einen 
wirklichen Willen zufchreibt, der eine nicht bloß ſcheinbare Gaufalität ſei, fo 
ft ihm doch Gott die alles determinivende Gaufalität und der freie Wille 
ein göttlichev Titel, ein hohes Wort, das nur Gott zulomme. 3 Menfch: 

1 Zuther, de servo arbitr. $, 152. Luthers Werke von Walch XVII, 2139, 


2? Luthers Werfe von Wald) XVII, 2085. 8. 59. 
3 Luthers Werke von Wald) ebend. 8. 13. S. 2126. 
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licher und göttlicher Wille thut nichts aus Zwang fondern nad) Neigung. ! 
Manichäismus und ftoifcher Fatalismus ift ihm verhaßt. Aber in dem freien 
Willen liegt eine göttliche Kraft, die feine Greatur an fich hat, und diefen Namen 
joll Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung dafür, daß 
der Menſch auch das, wozu Gott ihn determinixt, mit eigener Neigung thut, 
jagt er, Gott bewege eine jegliche Kraft nach ihrer Art. So könnte man 
denken, daß die Art, die Jeder hat, darum doch nicht urfprünglich durch 
Gott müfje beſtimmt fein, fondern nur nachdem der Menfch ohne Gottes 
Zuthun eine Beichaffenheit, z. B. die böfe empfangen, Gott ihn wie jede 
Greatur treibe und bewege, nach der eigenen Art ſich auszuwirken und bar: 
zuftellen. Allein er geht weiter. Er geht zurüd auf die ewige, göttliche 
Vorſehung und die allmächtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 
wir Alle, wie wir nicht durch uns ſelbſt gefchaffen find, fo auch nichts aus 
uns allein zu thun vermögen, fondern das alles thut feine allmächtige Gewalt. 
Er bleibt alfo nicht bei der theologifchen Begründung der Unfreiheit ftehen, 
er geht zur metaphyſiſchen über. 3 

Nun iſt ihm zwar, wie gejagt, die Begründung der Unfreiheit des 
Menihen Mittel, Stüße für tie Begründung des Bedürfniffes der Gnade 
und Erlöjung. Aber gerade diefem Zweck entfpricht die vernommene Be: 
gründung noch feineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbiterlöfung ift damit 
niebergejchlagen, aber wenn Gott alles nach feiner Macht befchliegt und 
entfcheidet, wie jteht e8 da mit der Schuld und Sünde, diefer Borausfegung ' 
der Verfühnung und Erlöfung, wenn doch, was nicht ftrafbar ift, auch 
feiner Verſöhnung bedarf? Bejonders aber könnte ja Gottes oberfte 


I Luthers Werfe von Wald) ebend. 8. 442, 

2 8. 135. ©. 2129, 

3 8, 433—437. ©. 2315 ff.; „So er nun zuvor berjehen hat von Ewigkeit, daß 
wir alfo fein jollten, und uns hernach alfo in aller Maaße, wie feine Berfehung ge- 
ftanden, gemacht hat, auch jetund uns alſo machet, treibet und vegieret, Lieber! fage, 
was fünnen wir denn irgend nennen und erdenfen, das an uns frei ſei? Derhalben find 
fie ftrafs wider einander, Gottes ewige Verſehung und unfer freier Wille wie Feuer 
und Waffer. Entweder Gott fehlet mit feiner Verſehung und irret mit feinem Wirken, 
das unmöglich ift, oder wir müffen thun und mit uns ſchaffen und thun laſſen, wie 
feine ewige Verfehung und Wirkung will. 8. 437: Gott ijt ein allmächtiger Sott nicht 
allein nah der Gewalt, fondern auch nach der Fraftigen Wirkung, fonft wäre er ein 
fpöttlicher Gott. $. 434: Ja, die zwei Stüde, die allmächtige Gewalt und die ewige 
Berfehung, die vertilgen zu Grund den freien Willen, daß nicht ein Härlein dableibe.“ 
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Machtvollfommenheit und fein freies Wohlgefallen auch ohne Chriſtus und 
ohne Glauben rechtfertigen und heiligen. Jene abfolute Freiheit Gottes, obenan 
geftellt, ließe der gefchichtlichen Heilsöfonomie eine nur willfürliche, zufällige 
Bedeutung. Daher bleibt er nicht bei der metaphyſiſchen Leugnung der Frei: 
heit um der göttlichen Allmacht und Borfehung willen ftehen, und von hier 
ab ift er dem Erasmus überlegen. Das natürliche Verderben des Menfchen, 
feine Ohnmacht im Geiftlihen um der Sünde willen ift ihm die Ergänzung 
für feine Lehre von des Menschen Hülfsbedürftigkeit. Der Menſch ift unfrei 
nicht bloß weil Gott allmädtig, fondern vor allem, weil er der Sünde 
Knecht ift. 1 Das Gefeß fteht unverrüdlich feit, der Menſch aber ift damit 
in Widerſpruch durch Sünde und Schuld. Das bringt ihn in Entziveiung 
in fich, ja in Gefangenschaft, zumal das Geſetz ihn, wie er ift, verdammt. 
Erasmus freilich mache e3 fich leicht, er verlege die Sünde in's Fleiſch, jo 
daß der Geift daneben gut und heil fein fünne. Aber da bebürfte unfer 
beftes Theil Chrifti nicht, nur den geringften, gröbften Theil erlöfte Chriftus. 
Aber nein, der Menſch ift bös als Einheit, in feiner Ganzbeit. Nicht ein 
Fünflein göttlichen Lebens ? habe der Menſch aus fi, in fich felbit, nur 
die Empfänglichfeit für die göttliche Wirkung, die er auch Leiden 3 (aptitudo, 
dispositiva qualitas) nennt. Nur die Fähigkeit, fi) zum ewigen Leben 
leiten zu laffen, fchreibt er dem Menfchen zu. Ex geht dabei auf den 
ganzen Bau des Römerbriefs zurüd, nad) welchem feit Adam alle Menjchen 
der Sünde und dem Tod unterworfen find. Nimmt man hiezu feine obige 
Lehre von der Allmacht, jo wirkt das mit den Folgen von Adams Sünden 
jo zufammen, daß der Mensch fchlehthin unfrei ift in göttlichen Dingen. 
Jene iſt die treibende, bewegende Macht für alles Wirken der Kreatur nad 
ihrer Art. Durch Adams Fall ift aber die Art der Menſchen fündig ge: 
worden, jo treibt Gott den Menschen nach feiner jegigen Art. Gottes 
Wirken an Pharao trifft ihn schon bös und fegt nur das Latente heraus, 
„Sp Böſes geſchieht, ift der Fehl an den böfen Rüftzeugen, die Gott nicht 
müßig läfjet jtehen.“ Gott erhält zwar die Böfen, aber fchafft ihnen nicht 


18, 510—521. 

2:8, 559. 569. 

38.128. ©, 2125 ff. 

4 Bol. Zul. Müller, das göttliche Necht der Union 1854. S. 274 ff. und deſſen 
obenerwähnte Abhandlung ſ. S. 196. Anm. 2. 
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ein neues Böfes ein. Der Reiter eines hinkenden Pferdes macht nicht das 
Hinfen. Aber weil der Menſch abgefehrt ift vom Guten, jo macht ©ottes 
unmäßige ewige Wirkung, daß er nun auch irren und fündigen muß, bis 
ihn Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 
ihres jegigen Lebens greifende Wirkung hat allerdings ſich Gott vorbehalten, 1 

Aber wenn nun Gottes allmächtiges Wirken modifieirt ift durch die 
Erbfünde, wenn diefe und nicht Gott die Urfache ift, daß Böſes nad) des 
Menſchen Art gewirkt wird, jo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 
verhält e8 fich mit Adam und dem Urfprung der Sünde? Sft nicht 
Gottes Allmacht doch wieder die Urfache, daß Adam fiel? Oder ift Adams 
Tall feine eigene freie That? Luther lehrt, ? er fei rein von Gott geſchaffen, 
er habe in Freiheit dageftanden, während wir nicht frei find; er habe einen 
berrlihen Stand gehabt, obwohl der Bewährung nach bebürftig und des 
ewigen Lebens noch nicht theilhaftig. Das wäre denn die auguftinijche, 
. Infralapfarifche Lehre. ? Dazu würde auch ftimmen, daß er von Feinem 
Rathſchluß redet, den Menschen zur Sünde zu beivegen, und daß er auf 
den Teufel als Urfache der Verführung hinweist. 4 Allein damit wäre die 
Frage nach dem Urfprung der Sünde nur zurüdgefchoben und die obigen 
Sätze über die göttliche Allmacht laffen eine Freiheit als Urſache des ada- 
mitifchen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nöthigen, Gott zur pofitiven 
Urfache des Böfen zu machen, indem der Fall auch aus dem bloßen Ver: 
fagen der Widerſtandskraft gegen die zur Bewährung nothwendige Berfuhung 
erklärbar wäre. Und das ift auc wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 
daß an Adam mit dem Geſetz ein neues Gebot kam, zu deſſen Beobachtung 
eine höhere Geiftesfraft als die zum Anfang ihm gewordene, gehört hätte. 
Seine Kraft hätte zugereicht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 
Aber die neue Aufgabe konnte er nicht löfen ohne neue Gottesgabe. Dieje 
gab Gott nit. Er follte lernen, wie ohnmächtig (impotens) er ſei ohne 
Gnade. Er ward daher fich ſelbſt überlaffen, von Gott verlafjen (sibi 
relicetus et desertus a Deo). d Die göttliche Allmacht duldet nach ihm nichts 

1 8, 400. ©. 229. 

2 Luthers Werke von Wald) XI, 3077. 

3 Vgl. vorige Anm.; VIII, 405; T, 110. 115. 423., vgl. XVIII, 2292. $. 398 
(Adam). 


4 XI, 3077. 
5 Köſtlin a. a. D.I, 244; II, 44 ff. Luthers Werte von Wald) XVIII, 2292. 8. 398. 
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Zufälliges, wie die göttliche Vorfehung alles umſchließt. Und fo wird auch 
unter Adams Freiheit vor dem Fall nach Luthers Sinn nicht das Vermögen 
des Guten und Böfen zu verftehen fein; in der Freiheit zum Böſen jähe er 
fein Gut und das Vermögen des Guten aus fi fann er dem Menjchen 
nie zufchreiben, fondern fie bedeutet ihm Freiheit von Sünde oder den aller- 
dings noch unvollflommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er durch 
Gnade hatte. ! Das Bewußtfein der Sünde und Schuld hat trogdem in 
Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für dafjelbe von der Leugnung 
der Wahlfreiheit gar nicht fürchtet, und jenen theoretichen Gedankenproceß 
gleihfam an das Bemwußtfein der Schuld nur heranfpielen läßt. 

Auch die reformirten Lehrer find freilich in Betreff der Vereinbarkeit 
einer freiheitleugnenden Anficht von Gottes Allmacht mit der Sünde und 
Schuld nicht mweiter gefommen als Luther ? und fo iſt für uns nur noch 
übrig, zu fehen, wie fi) Luther zu einer Reihe von Fragen verhält, 
welche fich bei feiner Lehre aufvrängen. Gewiſſermaßen fünne man, jagt er, 
von einem freien Willen des Menfchen reden gegen das, fo unter ihm ift, 3 
wiewohl dafjelbe auch vegieret wird allein durch Gottes Willen, und das 
chriftlichfte wäre, das Wort „freier Wille” fahren zu laſſen.“ Aber wenn 
in geiltlichen Dingen mir gar feinen freien Willen haben, welche Bedeutung 
behalten dann die göttlichen Ermahnungen, Drohungen u. |. w.?5 Erasmus 
Ichließt aus dem Gebot das Können, Luther fest feine Bedeutung darein, 
daß wir unfere Ohnmacht durch das Geſetz einfehen. Gott fage: Thue 
das, wenn du kannſt, laß fehen, ob du es fannft, mwiewohl du es Fannft 
durh Gnade. 6 So braucht er allerdings nicht dem Geſetz feine geiftliche 
Beziehung abzufprechen, um für die Ermahnung eine Bedeutung übrig zu 
behalten. — Wenn nun aber der Mensch im jegigen Zuftand getrieben wird, 
das Böſe herauszufegen, das an ſich in ihm liegt nicht als ein todtes von 


I XI, 3077. 

2 Bgl. die folgende Abtheilung. 

38, 135. ©. 2129. 

4 Achnlih Melandthon in feinen Locis von 1521, wo er die Rede von einem 
freien Willen eine philofophiiche, untheologifche nennt. Bol. Galle, Charakteriftif 
Melanchthons als Theolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthons Leben u. ſ. w. 
1864. ©. 64 ff. 
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6 8. 300. ©. 2232. 8. 327. ©. 2249 fi. 
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Adam überfommenes Erbe, fondern als fein böfes, darin er mit Luft ift, 
warum erhält denn Gott das Böfe und hebt fein Wirken nicht auf, damit 
das Böſe aufhöre? Oder warum hat er nicht die Mittelurfache, den Ver: 
führer des Menfchen, vernichtet, fondern erhält ihn durch feine Kraft? Sit 
nicht folder Wille feiner Macht in Widerfpruch mit dem Willen des Ge 
jeßes? Er antwortet, das hieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu 
fein, damit die Gottlofen nicht noch ärger werden. Gott verfahre ganz 
anders, er mehre die Kraft des Böfen, aber um durch Offenbarung des 
Böfen zur Krife, zum Verlangen nad) dem Heil, damit zur Uebertvindung 
des Böſen zu führen. Denn die Gläubigwerdenden fchaffe er um. ! 

Das Räthfel möchte hiemit gelöst heißen, wenn alle Menfchen zum Heil 
gelangten. Da aber Luther an der Vorausfegung fefthält, daß ein Theil 
verloren gehe, ja da er im Allgemeinen in das diefjeitige Leben die Ent: 
fcheidung für das ewige 2008 verlegt, da er ferner wie Auguftinus den 
Glauben, der des Heils theilhaftig wird, nicht in des Menschen Freiheit 
jtellt, jo entwidelt fi) das neue Räthſel: Wie kann Gott die Einen 
verloren geben laffen, die Anderen erretten, ? während doch auch 
die Lebteren an Sündigfeit wie an Ohnmacht den Erjteren gleich find und 
nur dur das Wunder der Gnade gerettet werben Fünnen? Er antwortet 
zunächſt mit dem Hinweis auf die Barteilichfeit und den Eigennuß der Ber: 
nunft in ſolchen Argumentationen; es fei doch, wolle man auf die Gerech— 
tigfeit fehen, an fich ebenfo auffallend, wenn, mo Alle ungerecht, Einige 
belohnt, als daß, wo Alle e3 verdient, Einige geftraft werden. Warum 
man nicht lieber jage, da die Verdammung der Ungerechten gerecht fer, jo 
fei die Befeligung auch nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Räthfel der Befeligung der Einen troß der Gerechtigkeit fich Löfe 
durch die hriftliche Gnade, jo werde auch das noch übrige Räthſel fich löſen: 
mie e8 fomme, daß eine Anzahl vom Heil ausgeſchloſſen jei? So viel fei ſchon 
jet zu fehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in der Beitrafung der Einen, da 
Gott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beftrafte, denn ein Recht auf 
Gnade habe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei der ur: 
fprünglichen O©leichheit der Sünde und dev Abhängigkeit von Gott bliebe 
doch auch fo ein Räthjel, das nur verſchwände, wenn man annehmen bürfte, 
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daß die Beftimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht diefelbe war, daß die 
Menſchen nicht zu einer und derfelben Oattung gehören. Das Evangelium 
behandelt aber die Menfchheit als Eine, Allen gilt das Geſetz, Allen die 
Verheißung des Heils, wenn fie glauben. Er fragt ſelbſt, ob nicht Gott, 
der feine Iautere Güte im Evangelium fo hoch preifen laſſe, mit fich ſelbſt 
und feinem Wort in Widerfpruch trete, wenn er doch Luft habe an der Dual 
der Verdammten?! „Daran haben fich allezeit große Leute geftogen, ihm 
felbft haben die Gedanken hart vor den Kopf geftoßen bis jchier auf's 
tieffte Verzagen, bi3 er gelernt, wie nüglich das Verzagen jet und wie nahe 
dahinter die Gnade. Statt mit fpiter, hoher Kunſt Gott vertheidigen zu 
wollen, müſſe man wiffen, daß ein Unterfchied fei zwifihen dem offenbaren 
und dem heimlichen Willen Gottes. ? Allen läßt Gott Geſetz und Gnade 
verkünden, aber der heimliche Wille ordnet, Welche und Wieviele mitgenoflig 
fein follen der Gnade. (Hiemit bedroht er freilich ſogar die Verläßlichkeit des 
Gnadenwortes und muß Stellen, wie Matth. 23, 375; 1. Tim. 2, 4 gewvalt- 
fam deuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht dafjelbe: Gott hat im 
Mort ſich geoffenbart, aber fih doch nicht ganz in’s Wort gefaßt. Er 
ſchwebet frei über alles.” — Aber wenn Gott frei über dem Geſetz wie über 
dem Evangelium ſchwebt, die er verfündigen läßt, wenn beide nicht einen 
Weſenszuſammenhang mit Gott haben, fo jcheint es mit beiden nicht fein 
voller Ernft, fondern nur in ihnen das enthalten zu fein, was er ver: 
fündigt wiſſen will, während er fich vorbehält, ftatt der verfündigten all- 
gemeinen Geltung der Gnade in der Wirklichkeit doch nur eine bejchränfte 
durchzuführen. Der offenbare Wille fcheint jo mit dem heimlichen, der über 
das wirkliche Nefultat doch allein enticheivet, in Widerſpruch zu kommen. 
Einen Widerspruch nimmt jedoch Luther nicht an, vielmehr, daß der Wider: 
ſpruch nur Schein jet, das fordert er zu glauben. Gewieſen feien mir 
lediglich an den offenbaren Willen, den heimlichen zu erforschen jet uns 
weder geboten noch erlaubt. An Chriftus find mir gewiefen, er ift gefommen, _ 
uns unfere Seligfeit ganz gewiß zu machen, er ift der Spiegel, in welchem 
wir unfere Erwählung zu fuchen und zu betrachten haben, er ift das Bud) 
des Lebens. 3 Troß jener Säbe von der über allem ſchwebenden Freiheit 


18, 435. ©. 2316., vgl. 8. 297—3803. 
2 8. 303— 307. 
3 Luthers Werke von Wald) II, 257 f. 261. 
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Gottes bleibt er doch dabei, daß in Chrifto wahrhaft das Herz Gottes für 
“uns aufgethban und das Innerſte Öottes, die Liebe, offenbart fei. Der 
Erlöfungswille im allgemeinen wird nicht bloß verfündigt, fo daß es Damit 
Gott fein Ernjt wäre, fondern es ift Gottes Wefen in das Wort von 
Chriſto gleichfam gefaßt und in die Eaframente, Aber mit diefem Erlöſungs— 
willen im allgemeinen, der Chriftum gab, ift nad) Luther noch nicht auch 
der Liebesakt gejebt, der Allen den Glauben mittheilt und fo das Heil in 
Chriſtus, das an ſich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutheilt. 1 Durch 
diefe Unterfcheidung ſucht er die Gefahr zu befeitigen, daß durch den ge 
beimen Willen in Gott der vffenbare unficher werde. Der Geſetzeswille 
bleibt auch in der That unerjchüttert für Alle ftehen, aber der Gnadenwille, 
welcher allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 
größere Schuld der Berlorengehenden, und dieß muß aud) für die Darbietung 
der Gnade in den Gnadenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 
mit dem ficheren Bertrauen gejchieht, Gott werde feinen Geift zur Erſchließung 
der erforderlichen Empfänglichkeit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 
gilt auch von der calviniſchen Lehre), daß durch das deeretum absol. par- 
tieulare, nicht eigentlich die in den Onadenmitteln gefchehende Darbietung 
unficher, und das Verhältniß der himmlischen Gabe zu den Elementen ge: 
lodert wird, aber, da doch die Darbietung nur für das Empfangen da fein 
1 Manche, wie z.B. Frank, die Lehre der Concordienformel 1858, meinen, 
Luthers Lehre von den Gnadenmitteln habe ihn jehließlih dahin gebracht, bie Prü- 
deftination zurüdzuftellen und die Urjache des VBerlorengehens dev Einen nur in ihrem 
Unglauben zu fuhen, was durch das Dbige widerlegt wird, und was nur einen Sinu 
hätte, wenn er den Menjchen vie Freiheit zugefchrieben hätte, fich jo oder fo zur Gnade 
zu verhalten. Aber dem widerſpricht, daß er Art. Smale. ©, 318 im Jahr 1537 
leugnet, daß der Menjch die Freiheit habe, das Gute zu thun und das Böſe zu unter 
laffen, jowie umgelehrt. Er hat ferner (vergl. Jul, Müller, das Verhältniß dev Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiftes 2c., Studien und Kritifen, 1856, 2, ©. 337) noch jpät 
beim Rückblick auf feine Schriften gefagt, daß er manchmal wie ein anderer Saturn 
alle feine Kinder zu verfchlingen Luft hätte; unter den gar wenigen Ausnahmen, bie 
er macht, nennt er aber fein Buch de servo arbitrio. Im Commentar zur Genefis, 
der in feine letzte Zeit fällt, vereinigt er die Allgemeinheit der Verheißung im Wort 
mit der Befehrung nur Eines Theiles der Hörenden, ohne auf die Freiheit zu recur— 
civen, jo, daß er jagt, das äußerliche Wort allein richte nichts aus, fonft würden Alle 
gläubig, am die e8 kommt, vielmehr müſſe auch noch dev heilige Geift in den Herzen 
wirken. Einen Unterfchied in der Lehre der Schweizer in dem Stüde: de servo 
arbitrio, hebt er nicht hervor, weder in feinen früheren noch fpäteren Streitfehriften. 
Hierin weiß er ſich mit ihnen wefentlich eins. 
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kann, das Empfangen-Können aber oder der Glaube von Gott ausſchließlich 
abhängen foll, der ihn doch nicht Allen gewährt, jo fann man immerhin nur 
fagen, daß e3 nicht Gottes ernter Wille bei der Darbietung der Gnade 
an Alle fein könne, aud Alle verfelben theilhaftig zu machen, und es tft 
im Erfolg doch ganz fo, als legte fich die Gnade felber nicht, in die Gnaden— 
mittel als folche, Tondern verbände fich mit denfelben nur für die, denen 
auch der Glaube zugeoronet ift. Es kann nicht bloß auf die in den Gnaden— 
mitteln ruhende Heilsfraft anfommen; die Hauptfache ift, ob fie für Alle 
Heilswirfjamfeit haben und zwar, da im Menfchen Fein lib. arb. fein joll, 
unwiderſtehliche, für Alle gleiche, was Luther leugnet, indem er doch darauf 
zurückgeht: Gott gebe den Glauben, den heiligen Geift wo und wem er will. 

Da hienach Luthers Begründung der menſchlichen Bedürftigfeit durch 
Leugnung der Freiheit ſowohl den Schuldbegriff (alfo doch wieder die Er: 
löfungsbebürftigfeit) woran er jo bejtimmt fejthält, bedroht als feine ſonſt 
vorher und hernach vorgetragene Lehre von den Önadenmitteln, jo darf man 
zuverfichtlich fagen: jene die Freiheit fchlechtiveg leugnenden Säge erfcheinen im 
gefammten Syſtem als zur Ausfcheidung zum voraus beftimmte, heterogene. 
Auch darf man als charakteriftiiche Züge der Prädeſtinationslehre Luthers 
hervorheben, daß fie auf die Allgemeinheit des Liebeswillens 
Gottes nicht verzichten will, jo wenig fie ihm gerecht wird, und daß er auch 
bei Begnadigten noch die Möglichfeit eines Rüdfalls annimmt, worin 
ſich wieder unbewußt der Faktor menſchlicher Freiheit geltend machen dürfte, 
tie bei jeiner oben erwähnten Borausfegung, daß ihm der Begriff der Sünde 
und Schuld unverlegt bleibe. Wie bei einem zum Heil Erwählten der völlige 
Rückfall ſollte möglich fein ohne Auflöfung von Luthers Begriff der Er: 
wählung, ift nicht abzufehen und die folgerichtigere Ausbildung diefes Bunftes 
it wohl bei Calvin zu fehen, der Allen Erwählten auch die Gabe der 
Beharrlichfeit (donum perseverantiae) beigelegt fein läßt. 

sm Oanzen hat auch Luther das Gefühl, der Schwierigkeiten des 
Problems nicht vollftändig mächtig geworden zu ſein; er ift ficher und klar, 
jo lange jein Blid nur verweilt in der lichten Welt des Heiles; aber um 
dieje Welt ift noch ein Dunkel ausgebreitet in Beziehung auf die Sünde 
in der noch ungläubigen Welt in und außerhalb der Chriftenheit. Hier, in 
Betreff der nod) außerhalb der Gnade Stehenden ift feine Darftellung noch 
eine ringende, ja von Widerſprüchen nicht freie. Nach ſeiner Lehre von der 
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Allmacht müßte er auch Gott, fei es fein Thun oder fein Verfagen, zur 
Urfache des Böſen machen, was er doch nicht will. Aber die Stärke und 
der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht hierin zu fuchen, vielmehr in 
demjenigen, worin er fih an den Apoftel Paulus, als feinen geiftlichen 
Bater, anlehnt. Wie Baulus im Nömerbrief die großen Perioden der 
Menschengefchichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet und zeigt, wie 
die Sünde in der Menfchheit zufammengeordnet fei mit der Gnade, wie auf 
die Erfenntniß der Sünde und Schuld folgen follte die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben an Chriftus, aus der Glaubensgerechtigfeit der Friede, aus 
diefem die freie Liebe, die Befreiung von dem Zwang und der Drohung des 
Geſetzes, wie er dann fich (Kap. 8—11) erhebt über die Zeit und anbetend 
fich verſenkt in den göttlichen Rathſchluß, der ohne Wanken durch alle 
Stufen hindurchichreitet, von der Berufung bis zur Herrlichkeit der Gerecht: 
fertigten, um nun im froben Bewußtjein der in Gott geborgenen Berjün: 
lichkeit jenes herrliche Triumphlied (Röm. 8, 32 ff.) anzuftimmen: fo ruht 
auch Luther, nachdem er im Ablafftreit zu mahrer Buße zurüdgerufen, 
dann immer Flarer den rechtfertigenden Glauben enthüllt und darin den 
Frieden, die Kraft der Heiligung und das felige Leben aufgezeigt, nachdem 
er ferner aus der inneren Freiheit des Chriftenmenjchen feine Freiheit von 
Menſchenſatzungen und von dem Gefeß in den folgenden Schriften, auch in der 
gegen Erasmus, verfündet hatte, in der Betrachtung der ewigen Vorfehung 
Gottes aus, und hat fo der Lehre von der wahren Freiheit, die ebenjo 
Gegenfag gegen Willfür wie gegen Knechtſchaft ift, ihre legte Begründung 
in der Unmandelbarfeit Gottes und feines Rathſchluſſes gegeben. Alles, 
auch die zeitweilige Macht der Sünde, ift ihm, fo lange er nur auf die 
Gläubigen fieht, in eine göttliche Harmonie zufammengegangen. — Erasmus 
macht den Menschen Anfangs reicher als Luther, aber wie weit ift doch 
Schließlich Luthers Freiheitsbegriff dem des Erasmus überlegen, dem das 
Höchſte und Beite verfelben in der Wahlfreiheit aufgeht, der alſo folgerichtig 
eine ewige Möglichkeit des Fallens lehren muß und die Vollendung ewig 
unficher macht! Luthers Freiheitsbegriff führt zur gottähnlichen vealen Frei: 
heit aus Gnade; für fie fünnte es nicht als Vorzug, fondern nur als 
Mangel erjcheinen, noch in Wahl und Schwanfen vertwidelt zu fein. Auch 
bier aljo wie in der Chriftologie ift es das Ziel der vollkommen zu reali- 


firenden Idee, was Luther am Elarften erfaßt hat, wenn ihm auch weniger 
Dorner, Gejhichte der proteftantifchen Theologie. 14 
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gelungen-ift, die Stufen der Vermittelung zum Biel und die Faktoren dazu 
vollſtändig und ficher zu zeichnen. Der Freiheitsbegriff des Erasmus mit 
feiner etvigen doppelten Möglichkeit und mit der Unficherheit über das Heil 
fann ihm nicht beneidenswerth erfcheinen, und einen Verluft kann er darin 
nicht fehen, wenn der Menſch durch die Macht gottgefchenkter Liebe, wie Gott 
fraft feiner freien Urliebe, einft nicht mehr anders fann als das Gute 
wollen. 

Wenn Luther bei dem Wege zu jenem Ziel geglaubt hat, auch nicht 
einmal als Moment in den Heilsproceß die Wahlfreiheit einflechten zu 
dürfen, weil er fürchtet, einmal eingelaſſen führe ſie unweigerlich zur An— 
nahme verdienſtlicher Werke und zur Leugnung, daß alles Gute von Gott 
abzuleiten ſei, ſo hat die Kirche deutſcher Reformation hierin ſich Luthern 
nicht angeſchloſſen, ſondern frühe iſt eine Gegenwirkung zunächſt aus der 
Laienwelt gegen die völlige Freiheitsleugnung zu bemerken. Das drückt ſich 
auch officiell in dem erſten öffentlichen Bekenntniß der Auguſtana aus. 
Melanchthon und die anderen Theologen waren von dem Bewußtſein 
geleitet, daß ſie Luthers Lehre von der Prädeſtination nicht als Gemein— 
bekenntniß der Evangeliſchen anzugeben hätten, daher, wie Melanchthon an 
Brenz ſchreibt, abſichtlich von dieſer Frage im Bekenntniß geſchwiegen, 
das liberum arbitrium in civilibus gelehrt, in Beziehung auf die geiſtlichen 
Dinge aber die ſekundären Urſachen beſonders betont wurden, ohne jedoch 
zu verſchweigen, daß Wort und Sakrament die Heilswirkung, deren Potenz 
in ihnen liege, nur haben, wann und wo Gott durch ſeinen Geiſt mit— 
wirken wolle.? 

Dem Gefühl der deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit, daß hier der 
Sache zu viel geſchehen ſei, gab aber ferner Melanchthon, der zweite 
deutſche Hauptreformator, ſpäter immer beſtimmteren Ausdruck, wie es denn 


1 Corp. Reformatorum II, 547. 

2 Conf. Aug. V. Es ift daher Verleumdung gegen Melanthon, wenn man 
diefes Verſchweigen dev Prädeftinationslehre in der Conf. Aug. als eine Unehrlichfeit 
brandmarfen will, während umgekehrt das Bekenntniß dann eine Unwahrheit, nämlich 
nicht ein Bekenntniß des evangeliſchen Gemeinglaubens geweſen wäre, was es doch 
fein wollte, wenn jene Lehre darin als Glaubensartikel wäre vorgetragen worden. Dazu 
fommt, daß Melanchthon ſchon 1530 keineswegs auf fie dafjelhe Gewicht legte, wie in 
feinen Loeis von 1521. Ein liber. arb. im Verhältniß zu den weltlichen Dingen 
(in eivilibus) gab auch Luther zu. Vol. Galle, Melanchthon a. a. ©. 
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überhaupt nie dazu gefommen ift, daß die abfolute Vrädeftinationslehre in der 
deutſchen evangelifchen Kirche als die allein rechtgläubige gegolten hätte, 
die gegentheilige Lehre aber als unevangeliih von der Kirche verworfen 
worden wäre. Melanchthon, wie er eine überwiegend ethilhe Natur und 
auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Commentaren 
und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlihen Wahlfreiheit 
des Menschen und vornehmlih Adams eine Stellung zu fichern gefucht, wo— 
durch die oben erwähnten Gefahren der Lehre Luthers befeitigt werden follten. 
Und das fprechendfte Denkmal der in Deutfchland herrfchenden Denkweiſe 
über diejen Lehrpunft ift: daß, mährend die Eintrachtsformel fonjt dem 
Melanchthonianismus abhold, ja ihn zu unterbrüden beftimmt ift, fie in 
diefem Punkt ſich wenn auch nicht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 
aber doch an feine Grundrichtung anschließt und für die Wahlfreiheit die 
unerläßliche Stelle auszumitteln jucht. ! 


1 Schon in den Hurfächfiichen Vifitationsartifein von 1527 hat Melanchthon neben 
der unmittelbar religiöfen, die ethifche Seite aufs Stärkfte betont und auf Geje und 
Bufe ein Gewicht gelegt, das ihm Angriffe des Antinomiemus (Soh, Agricola) zu- 
zog, wobei Luther fich entſchieden auf Melanchthons Geite ftellte und in feinen Ka- 
tehismen dem ethifchen Stoff, bejonders dem Defalog feine Etelle zuwies. Damit 
war ſchon ausgedrüdt, daß der Weg der ewangelifchen Lehre über Willensfreiheit und 
Geſetz zwifchen Erasmus und dem Antinomismus eine Mitte halten werde. Me— 
lanchthon aber hat ımmer fchärfer und felbftftandiger feinen ethiſch-religiöſen Standpunkt 
durchgebildet. In der Ausgabe der Loci von 1533 hat er fich ſchon gegen die Leugnung 
des Zufalls im Verhältniß zu Gott erklärt und nennt die Freiheitsleugnung Stoieismus; 
er beweist aus dem Alterthum, daß das Gewiſſen blieb und redete, ja auch ein 
treibender Faktor war. Er erkennt, daß der Schuldbegriff litte, wenn, fei e8 durch 
die göttliche Allmacht, fei es durch die Erbfiinde, jeder fittliche Faktor nach der Willens- 
feite geleugnet wilrde. Wir haben uns nad) ihm an die allgemeine Verheißung zu halten, 
nicht über die Erwählung zu grübeln, und obwohl Gottes Erbarmen die Urfache der 
Ermählung ift, fo Dürfen wir dod von unten die Sache betradgtend jagen, ficherlich 
feien die erwählt, welche die Gnade ergreifen. Bei der justificatio ift eine gewiffe 
Urfächlichkeit, auch in dem Annehmenden, wenngleich nicht Würdigkeit. Im Jahr 1535 
(Corp. Reform. XX1, 331 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentius Balla polemifivend, 
die Frage über die menfchlihen Kräfte von der Frage Über den abjolnten Rathſchluß, 
der allen Zufall ausſchließt, gefondert wiſſen. Er leugnet nicht das geiftliche Unver- 
mögen des Willens, aber diefer werde geftärkt durch das.Wort, an das er fich halten 
fönne. So fommt er zu feinem Lehrtypus von den drei zufammenwirfenden Urfachen 
des Heils: Wort, heifiger Geift und Wille, dev nit müßig bleibt, fondern der 
Schwäche widerftrebt, jo zwar, daß Gottes Berufung und helfende Erregung diefem 
Willen vorangeht, der nichts verdient, fondern nur werfzeuglich fich zum Heile verhält. 
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Uebrigens ift als Endreſultat des Kampfes zwiſchen Erasmus und 
Luther (wie mit Hutten) noch hervorzuheben, daß fortan der Verſuch unter— 
blieb, * die ewangelifche Neformation und die Fatholifche Berbefjerung der 
Wiffenfchaft oder der Schule einander näher zu bringen. 1 


Viertes Kapitel. 
Darftellung des evangeliſchen Princips als Firdebildenden. 


Während der erſten Kämpfe, die wir im vorigen Kapitel betrachtet 
haben, ſtählte und übte das evangeliſche Princip ſeine kirchbildende Kraft, 
indem ſein reines Weſen immer klarer und bewußter gegenüber von den 
Ausweichungen nach beiden Seiten in einer Geſtalt herausgeſetzt wurde, die 
für eine erneuerte Kirche das tragkräftige Fundament bildet. Luther hat 
die Rechtfertigung allein durch den Glauben an Chriſtus, und 


Endlich won 1543 au (XXI, 552 ff.) ſagt er: An Gott ſeien nicht contrariae volun- 
tates, da fein Berfprechen ernft gemeint fer fir Alle; wenn gleihwohl Einige verloren 
gehen, fo ſei die Urfache nicht in Gott, fondern nur in den Menfchen, welche die 
Gnade verfchieden aufnehmen, Die Urfache Des Unterjchieves, diseriminis, liege in 
der verſchiedenen Handlungsweife, die den Gläubigwerdenden wie den Audern möglich 
fei. Der Menſch könne um Hülfe bitten und die Gnade abweifen. Das nennt er den 
freien Willen als Bermögen fid) an die Gnade anzuſchließen (liberum arbitrium als 
facultas applicandi sese ad graciam). Die Guade disponirt den Menjchen, er muß 
ihr frei zuftimmen. Auch hier will feineswegs (wie Franck, Concordienformel I, 134 
will) Melanchthon dem freien Willen eine verdienftliche Urfächlichfeit (causa meritoria) 
zuſchreiben. Die fides bleibt ihm opyavov Anzrınov, inftruntentale Vermittlung des 
Heilsbefites, nicht des Verdienftes. Auch die abjolute Erlöfungsbedürftigfeit hält er 
feft (XXI, 652, 655.) Die Kraft zur guten Entſcheidung leitet ev immerhin von Gott 
ab, von der duch das Wort fi) vermittelnden Gnade, die der Sache nad) als vor- 
laufende, die Wirkung der Erbſünde befeitigende gedacht ift. Nur darin ist Melauchthons 
Lehre noch nicht folgerichtig abgefchloffen, daß er nicht für alle Menſchen früher oder 
fpäter durch Die worlanfende Gnade das Gegengewicht gegen die Erbſünde und deren 
Zendenz zum Unglauben gebildet werden läßt. Sachlich wird man Melanchthons Lehre 
vom freien Willen nicht wefentlich tadeln können; wie fie in Wahrheit gemeint ift, wird 
fie von den Sätzen der F. O. nicht getroffen. Ihm liegt nicht im geringften an der 
Kürzung der Gnade oder der Steigerung der menſchlichen Unabhängigkeit von Gott, 
jondern an der Wahrung des Schulvbegriffes und des fittlihen Charakters des Heils- 
procejjes, aljo daran, daß das Werk der Befehrung in Form des eigenen perfönlichen 
Bewußtjeins und Wollens verlaufe, was nur mit Verlegung eines Grumdzugs der 
Reformation, ihrer Nichtung auf die Perjdnlichfeit geleugnet werben könnte. 
1 Bol, Niedner, Kirchengeſchichte 630. 
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die alleinige göttlihe Autorität heiliger Schrift, d. h. die foge- 
nannte materiale und formale Seite des evangelifhen Brincips, 
jede in ihrem felbititändigen Merth und Necht, aber auch beide in ihrer 
innern unauflöslichen Zufammengebörigfeit, Har erfannt und zu fruchtbarer 
Darftelung gebracht. Zwar in feiner feiner Schriften findet fich eine um: 
faflende und zufammenhängende mwiffenfchaftliche Darlegung diefes reformatori: 
ſchen Princips, ja hin und wieder finden wir Ausfagen, welche eine Seite 
allein hervorfehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen ſcheinen, die ebenfo 
fräftig nur die entgegengefeßte Seite geltend machen. Aber doch ift die 
Auffaffung feines eigentlichen Sinnes nicht Schwer, wenn man nur nicht 
bei einem einzelnen Moment, als wäre es ihm das Ganze, ſtehen bleibt. 
Kehrt er bald mehr die eine, bald mehr die andere Geite hervor, jebt 
mehr die relative Gelbitftändigfeit des materialen, jebt die des formalen 
Momentes, fo wird eine treue Darftellung diefe relative Gelbitftändigfeit 
beider nach einander in ganzer Kraft hervortreten zu laffen, dann aber 
auch zu fragen haben, was er Iehrhaft für die innere Zufammengefchloffen: 
heit beider geleiftet, die in feinem bewußten Glaubensleben muß ftattge- 
funden haben? 

Wir vergegenwärtigen una zu dem Ende, bevor wir auf diefe drei 
Punfte näher eingehen, in furzem Abriß den Gang feiner inneren Ent: 
wicklung und der lehrhaften Ausbildung feiner Glaubenserfahrung. 

Wir fahen früher ©. 78 ff., daß der Glaube mit feiner Heilserfahrung 
in ihm ſchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von der 
heiligen Schrift hatte oder wußte, was er zum Canon zu rechnen, und fie 
ihn auszulegen babe? Entjcheivend griff jenes Wort des Mönchs ein, das 
ihn auf den Artikel des apoftolifchen Symbols von der Vergebung der 
Sünden verwies, alfo ein Wort, das dem Inhalt nach ſchriftmäßiges 
Gotteswort war, aber der Form nach ein Wort der Firchlichen Verkündigung. 
Er war alfo nicht zuerft durch Leſen der heiligen Schrift zur Klarheit und zum 
Frieden gelangt, ebenfoiwenig aber auch auf ungefchichtlichem, rein inner: 
lihem Wege, vielmehr durch das Iebendige Wort der Kirche, obwohl nicht 
fo, daß ihre Autorität e8 geweſen wäre, was ihm die höchite befriedigende 
Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar die 
Borausjegung nicht, daß jenes Wort des Symbols von der Vergebung 
der Sünden, alfo der Inhalt, der feine Seligfeit ausmachte, urchriſtlich 
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und fchriftmäßig fei; aber auch die Autorität der Schrift, an die er ja vor 
feiner Glaubenserfahrung nocd feinen lebendigen Glauben hatte, war es 
nieht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu leugnen ift, daß feine 
Glaubensentividlung zum feften und Haren Abſchluß erſt Fam, feit ev mit 
der heiligen Schrift, befonders dem Römer: und Oalaterbrief, vertrauter 
geworden war. Zur entfheidenden Norm und Richterin wurde 
ihm die apoftolifhe und prophetifhe Schrift erft, nachdem der 
Heilsinbalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatte, 
durch feine innere Kraft fih an feinem Herzen bewährt hatte. 
Nur ale Gnadenmittel, ähnlich wie die Predigt, aber nicht als von ihm 
ſchon felbftftändig anerfannte göttliche Norm, hatte die Echrift vor dem ent: 
fcheidenden Wendepunfte feines Lebens an ihm gewirkt. 

Um nun aber Har das Werden des vollen reformatorifchen Princips 
in feinem Bewußtfein nach beiden Seiten, die es in fich jchließt, zu ber: 
ftehen, müſſen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor feinem reforma: 
torifchen Auftreten werfen. Als er in der innern Arbeit den Schatz jeiner 
Glaubenserfahrung fih zum Bewußtiein zu bringen und lehrhaft zu ge 
ftalten begriffen war, fand er fih am meiften von den edelſten Repräſen— 
tanten der Myſtik, der Deutjchen Theologie und Tauler angezogen und ver: 
wendete deren Sprache und Ideenkreis für feine Darftellung, jedoch fo, 
daß bereit feine Cigenthümlichfeit und eine Fräftigere ethiſche Richtung bei 
ihm durchfchlägt. Er gewinnt in diefer Zeit, vor 1517, die michtigften 
anthropologifhen und theologifhen Borausfegungen für das 
evangelifhe Glaubensprincip. ! 

Für die der Myſtik verwandte Lebendigkeit feines Gottesgefühls ift die 
Welt in jevem Moment von Gott gefeßt und getragen, und die Abhängig: 
feit don ihm wie der Lebenszufammenhang mit ihm perennirend. Dadurd) 
bleibt ihm, im Gegenfag zum Pelagianismus und Deismus, die Demuth 
Grundlage aller Frömmigkeit, aber dadurch find ihm auch alle falfchen Sur: 
vogate für Gott, die falfchen Stellvertreter Gottes, alfo das Magische aus: 
geſchloſſen. Gottes felbft bedürfen mir; nichts Greatürliches, fein Offen: 
barungsmittel, das nicht zugleich Er iſt, kann der Empfänglichkeit und 

1 Ernft Val. Löcher, vollftändige Reformationsaften 1720. 2 Thle., Luthers Werke 
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Bedürftigfeit unfrer Natur genügen. Co fehr bedürfen wir Gottes, daß 
wir unfer wahres Eein nur in Gott haben; mir find in der Unwahrheit, 
wenn wir ein für uns Sein außer Gott haben, wenn wir in uns zurüd: 
gebeugt oder „gekrümmt“ uns gleichſam anthropocentrifch, ſelbſtgenugſam 
zu einem in fich ruhenden Kreis abichließen wollen. Der Menſch mu 
wieder „Nichts“ werden, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 
damit nicht eine pantheiftifche Vermengung Gottes und des Menfchen, 1 aber 
zum Wefen des Menſchen gehört ihm die Einigung mit Gott, daher er 
das Aufgeben, Abfterben jener falfchen Schheit, ihre Vernichtigung fordert 
durch die Buße, weil jene Schheit von dem wahren Gut, das zu unfrem 
Weſen gehört, uns abſchließt und in unfere eigene Armuth uns bannt, in 
das Nichts, das ung Neichthum fcheint. Wie wir aber fo nicht in uns das 
höchſte Gut fuchen dürfen, fo auch nicht Durch uns, durch eigene Mittel, 
Im Gegenfab auch zu der pelagianifivenden Myſtik mit ihrer Stufenlehre 
und Methodik der geiftlichen Auffteigungen will er, daß wir durch Gott 
zu Gott fommen; Gott muß nicht bloß das Biel und das Gut fein, fondern 
auch Mittel, Mittler und Führer zum Biel, er muß als der Gute feine 
Liebe uns darbieten, fonft tft fein Heil für ung. Durch das Bewußtſein 
der Sünde und Schuld überichreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 
Öottgelafjenheit und ihrem leidentlihen Warten, kurz die myſtiſche Buße, 
die ein nur negatives Verhalten, eine Art Büßung ift, und an die Stelle 
jener Gelafjenheit, ja auch des Gefühls der Gotiverlaffenheit, mit welchen 
die geiftige Freude des Myſtikers abmwechjelt, ſetzt er die Furcht vor Gott 
im Gefühl der Sünde und Schuld, alſo eine nicht bloß äſthetiſche, ſondern 
ethiich gehaltene Unfeligfeit, die nun auch einer ganz anderen Heilung be: 
darf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten, Die Heilung von der 
Verzweiflung im Gefühl dev Gerechtigkeit Gottes und der eigenen Unwürdig— 
fett, die Erlöfung von dem damit gegebenen Anechtszuftand kann nicht 
darin liegen, daß uns ftatt der Furcht plößlich die Gnade, d. h. die Liebe 
zu Gott eingegoffen wird; denn das hieße das Recht und die Nothwendig— 
feit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 
find. Vielmehr die Zucht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

I &öjcher I, 241: Non quod in Verbum substantiale mutemur, — nos non 


Deus efficimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 
sunt — non substantialiter, 
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fie muß (wir werden gleich fehen, durch welche Vermittlung), wenn es mit 
ung gut werden fol, zur findlichen Furcht (timor filialis) werden. Dahin 
muß e3 fommen (mie immer e3 auch erreicht werde), daß Furcht und Liebe 
nicht mehr getrennt feien, fondern beide vereint auf Gott ſich richten, fo 
daß der Furcht nun die Liebe als Vertrauen und der Liebe die Furcht als 
Ehrfurcht, als heilige Scheu vor allem Gott Mipfälligen einverleibt ift. 
Dabin zu gelangen fei ſchwer, aber es fei dabei zu bleiben, daß die Hoff: 
nung mit Bitten, der Glauben mit Zagen bejtehe, wie die Gnade mit 
unfrer Günde. 

So ift die Gnade nicht erft Wirkung oder Verdienft der Heiligkeit, auch 
nicht der eingegofjenen Liebe, fondern die Einigung jener disparaten Größen, 
der Furcht vor Gott um der Sünde willen und der Hingabe an die Gottes: 
gemeinfchaft, liegt in dem Glauben, den er in diefer Zeit auch oft Hoff« 
nung nennt. Die Gnade aber muß fich darbieten frei und zuborfommend, 
damit der Glaube fie ergreife und in allmählihem Wachsthum die Sünde 
bewältigt werde, bis durch die völlig erwachſene Liebe alle Inechtifche Furcht 
ausgetrieben iſt. Es giebt feinen anderen Sieg als unfern Glauben, der er: 
greift den gegenwärtigen Chriftus, dem Alles überwindlih ift. 2 Die leib- 
lichen Uebungen mögen nützlich, ja nöthig fein für den Anfang, fpäter hemmen 
fie den Fortjchritt von der Fnechtifchen Furcht zur findlichen. Das Wichtigite 
ift: Tag und Nacht mit dem Evangelium umgeben. 

Da nun aber fo nur in dem Glauben die Kraft der Einigung von Furcht 
und Liebe liegt, der Glaube aber das Object als zu ergreifendes und ergreif- 
bares vorausſetzt, die zuvorkommende faßliche Liebesoffenbarung Gottes, fo 
find mir biemit zur zweiten Vorausſetzung feiner Lehre vom Glauben 
geführt, der theologischen, bei der er wieder in eigenthümlicher Geftaltung 
an die Myſtik anknüpft. Es fommt hier vor Allem Luthers Dffenba- 
rungslehre in Betracht, deren Tendenz ift, Gott in feiner Lebendigkeit 
und Faßlichkeit für uns darzuftellen. 2 Gott ift ihm nicht bloß mie der 
älteren Myſtik das unbegränzte, unendlide Sein, das überall ift, aber 
nirgends zu fallen. Es gehört vielmehr zu Gottes ewigem, Iebendigem Wefen, 
daß er ſich formive in einer Bewegung, durch die er fich in ſich beftimmt; 
durch diefe Bewegung geht in Gott hervor das ewige Wort Gottes, durch 
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diefe Beltimmtheit, die fich Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 
wird, hat Gott ſchon auch eine Beziehung auf die Welt, befonders auf 
die geiftige und die Lebensgemeinjchaft mit ihm; denn durch jene ewige 
Bewegung und Selbftbeftimmung in fich ift Gott zugänglich und felbftmit- 
theilfam, wie andererfeit® unjere Natur eine ursprüngliche auch durch die 
Sünde nicht verlorene Empfänglichkeit für Gott hat, ja ift. Sie ift gleich 
fam der Stoff, der nad Formirung durch Gott verlangt, fie will durch 
Gott Gott aufnehmen und kann es, wenn er fich giebt oder darbietet. Nun 
fann aber jene eivige Formirung Gottes in ſich felbft uns nicht genügen; 
Gott ift unfihtbar, unfaßbar für den Menfchen in feinem jeßigen, fünbi- 
gen, der Sichtbarkeit dahingegebenen Zuftand. So muß Gott fich felbft 
fichtbar, faßbar, gleichſam kosmiſch machen, damit wir ihn haben fünnen, 
Das ift gejchehen in der Menfchwerdung; Gott hat in Chriftus nicht bloß 
Fleiih an fi) genommen als ein Gewand, Chriftus ift nicht bloß Mittel 
oder Zeichen des abweſenden, etwa durch feine Lehre fi) offenbarenden 
Gottes, fondern in Chriftus ergreifen wir Gott. Denn feine Menfchheit 
gehört zum Wort, mie Gott zur Menfchheit, das Wort ift nicht in Fleifch 
(Menjchheit) verwandelt, aber es hat auch nicht bloß das Fleifch und träget 
es; das Wort ward Fleifh, damit dag Fleifch zum Wort, zur Offenbarung 
Gottes würde und in dem Sohne haben wir den Vater. Kraft und Weſen, 
die dem inneren Wort in Gott, dem trinitarifchen, in feiner ewigen Formirung 
zufommen, wohnen auch feiner zeitlichen, oder fosmifchen Formirung, dem 
Fleisch gewordenen Worte bei; diefes ift nur ein zweiter, der Greatur noch 
näher tretender Aft der Selbtformirung Gottes. Nicht minder endlich trägt 
auch die heilige Schrift, das Wort von dem fleifchgeivordenen Wort, Kraft 
und Wejen von diefem in fih, und kann fich hineinbringen in bie, fo 
darnad) Verlangen tragen, "macht fie der Subſtanz aller göttlichen Güter 
theilhaftig, ja wandelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erftgehornen 
Sohnes und vergottet fie. Hat der das Wort ergreifende Glaube auch noch) 
nicht die ganze aftuelle Kraft des göttlichen Lebens, fo hat er doch den 
ganzen Schatz des in eine Unendlichkeit veichenden Reichthums in der 
Hoffnung. 

Durch diefe Lehre von dem Sich faßbar und gefchichtlich machenden 
Wort Gottes hat Luther die theologische Möglichkeit, trotz feines voll 
fommenen Gegenſatzes gegen Pelagianismus doch über die bloß myſtiſche 
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Verſenkung in Gottes Unendlichkeit hinauszukommen zu dem Glauben, ber 
weder bloßes Leiden und müßiger Quietismus ift, noch bloßes Thun, ſon— 
dern Leiden und Thun in einander, nämlid ein lebendiges Nehmen und 
ein durch Gott Beitimmtfeinwollen. Und wie feine Sehnſucht nad) Gottes 
gemeinschaft von tiefem Bewußtfein der Sünde und Schuld durchzogen ift, 
alfo vom Gefühl der Furcht vor Gott und der Trennung von Öott, jo hat 
ihm dem entfprechend auch die vollfommene Offenbarung, darin Gott dem 
Glauben naht, ethifchen, Gerechtigkeit und Liebe einigenden Charakter. Chrifti 
Erfeheinung, fein Leben, Leiden und Sterben hat die direftejte Beztehung 
auf die Sünde und Schuld, und hebt die Furcht por Gott durch Beſtäti— 
gung ihres Rechtes und der Strafwürdigfeit in dem Erleiden der Unfeligfeit 
und dem Tragen des göttlichen Zornes für fie auf, jo daß nun der Glaube, 
um ſich mit Gott geeint und verfühnt zu wiſſen in Eindlicher Furcht, nicht 
der Gerechtigkeit Gottes und der gerechten Furcht vor Gott das Ihre zu 
entziehen braucht. 

Doch mit diefen VBorausfegungen war noch Teineswegs fofort eine are 
und fihere Zeichnung vom Weſen des jeligmadenden Glaubens 
gegeben. Im Zufammenhang mit Auguftin und der Myftif war anfangs 
(in den Resolutiones feiner 95 Thefen) die Nechtfertigung und die Heiligung 
oder die Liebe von ihm noch nicht beftimmt auseinander gehalten, jondern 
das Bewußtſein der Berfühnung follte theils aus dem in uns ſchon aepflanzten 
Guten, theils aus dem Glauben an Chrifti Verbeifungswort rejultiren. 
Er nahm ſchon vor der priefterlichen Abfolution den Anfang einer göttlichen 
Eingießung der Gnade an, welche, indem fie Gutes im Menfchen wirkt, ein 
Beweis fei, daß Gott fihon vergeben hat. Schon das Berlangen nad) 
Schulderlafjung ſei Wirkung der Gnade und Eingiegung, die ihrerfeitS nur 
in dem Menfchen wirke, dem Gott ſchon vergeben habe. 1 Dieſe Eingiefung 
von Gnade und guten Negungen nennt er ſchon den Anfang der Nechtfer- 
tigung oder Öerechtmachung durch Gott. Es bleibt zwar auch jo Alles auf 
Gnade gejtellt, wie bei Auguftin, ja die Verzeihung von Seiten Gottes ift als 
der Eingiegung vorangehend und nicht erft durch die befferen Bewegungen 
bedingt oder bewirkt gedacht, aber das Bewußſein der Vergebung ift von 
jener Eingiegung abhängig gemacht; und weil durch jene Eingießung der 
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Menich feiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, fo gehört 
noch dazu die priefterlihe Abfolution und der Glaube nicht fowohl an die 
Perfon oder das Amt des Priefters, aber an das Verheißungswort Chrifti, 
deſſen Verfündigung den Glauben übt und durch die Darbietung felbft erwedt, 
welche objective Ntealität und Wahrheit ift, auch wenn fie nicht durch Glauben 
haftet. Der Glaube und die Neue, ohne die der Glaube pſychologiſch nicht 
möglich ift, ift nicht verbienftlich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr 
zuborfommend und frei -ift, aber jo verwerfiih ihm alles Pelagianiſche if, 
fo veriverflich auch die magische Lehre, man fünne das objective Heil empfangen 
ohne Glauben, wenn man nur feinen Damm entgegen fege. Das Caframent 
ift ihm objeetive Darbietung des Heils, gültig fchon vor dem Glauben von 
Gottes Seite, aber ebenfo beftimmt fagt er, erſt der Glaube, nicht das 
Saframent rechtfertigt, weil die Aneignung des im Saframent Dargebotenen 
nur durch Glauben gefchieht. Diefen Befit der dargebotenen Gnade nennt 
er dann die wirkliche justificatio des Menschen und rechnet zu ihr auch die 
innere Umänderung und Wiedergeburt, melde ſchon vor dem 
Glauben durch die Eingiefung der Gnade begann, um das Gefühl der 
Schuld und das Verlangen nach Heilögemwißheit zu wirken, das dann durch 
den Glauben an die Abjolution des Priefters befriedigt mwird. 

Diefe Darftellung, indem fie wenigftens das Bewußtfein der Recht— 
fertigung und der Heiligung nicht genug auseinanderhält, ja die Einflößung des 
Guten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben ftellt, leidet noch an 
einem Mangel, welcher die volle, freudige Heilsgewißheit nicht auffommen läßt. 

Da nämlich die Heiligung nie vollfommen, fondern nur wachſend in 
Chriften ift, fo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beftimmter 
unterschieden wird, auch diefe dafjelbe Schickſal theilen, d. h. die Rechtferti— 
gung ift gleichfalls nur theilweife und nie vollkommen oder ficher da, fo 
lange die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf: oder gar 
Schwanken ift. 

Daher geht die weitere Entwidlung Luthers nothwendig über Auguſtin 
hinaus, damit die Gnade in ihrer freien, zuborfommenden Art hell in das 
Bewußtſein des Menschen fallen fünne Wir vermweilen bei diefer Stufe 
feiner gereiften Glaubenserfenntniß und zeichnen ihr gemäß das Bild des 
evangelifchen Princips nach der Unterfchievlichkeit und Zuſammengehörigkeit 
feiner beiden Seiten. 
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Die Gnade als wiedergebärende, Liebe wirkende, heiligende kann nur 
Schritt für Schritt, bedingt durch die Geſetze des geiſtigen Werdens, ſich 
mittheilen, ſie kann auch ihrer Natur nach nur eine Gabe ſo ſein, daß ſie 
zugleich ſchon auch eine Aenderung in dem Menſchen wirkt. Der zuvorkommende 
Charakter der freien Gnade gegen Sünder kann ſich alſo zunächſt nicht in 
der Gnade der Heiligung, ſondern nur in der Rechtfertigung zeigen, wenn 
nemlich dieſe nicht eine bloß theilweiſe und durch gegenwärtige oder künftige 
Liebe bedingte Sündenvergebung in ſich ſchließt. Hatte Luther ſchon in den 
Resolutiones die göttliche Vergebung oder feine gleichſam inwendige Verſöh— 
nung mit dem Sünder für fich firirt, und fie zur innergöttlichen Grundlage 
und VBorausfegung für die Eingiefung der Gnade und den ganzen Seile: 
proceß gemacht, jo hat er fpäter beftimmter diefe Vergebung als den erften 
Inhalt der Gnabenmittheilung oder der Justificatio gedacht und läßt vor 
Allem die freie und volle Sündenvergebung als eine objective Gabe, als 
Enthüllung des gnädigen Liebeswillens Gottes, der in fich vor feinem inne 
ren Forum um Chriftt toillen dem Menschen verziehen hat, zur Darbietung 
fommen, nicht weil er Neue und Glauben hat, fondern damit er glaube, 
Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, was ergriffen werden fol, voran- 
gehen. Die Dffenbarung diefes Gnabenwillens Gottes, Fraft defien er den 
Feinden und Sündern feine Verfühnung mit ihnen und den Gruß der Liebe 
als feinen Kindern entbietet, gefchieht im Allgemeinen durch die Vredigt des 
Evangeliums, aber fpeciell für das einzelne Individuum durch die heilige 
Taufe und durch die Taufgnade erneuernde Abfolution, ſowie durch das 
heilige Abendmahl. Dieſe Berföhnung Gottes mit der Menschheit und mit 
den Einzelnen durch Chriftus, durch deffen zugerechnete Gerechtigkeit Gott 
fih zu den Sündern als Kindern ftellen Tann, bildet nun den bleibenden 
Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, für den ganzen Heils- 
proceß und für alle Fülle der Gnaden, die Gott den Menschen zugedacht und 
die er allmählich nach dem Stufengang der Heiligung mittheilen kann. Die 
innere Berföhnung des Vaterherzens Gottes in fich felbft mit den Sündern 
muß das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den Gnadenwillen Gottes 
nicht erfchöpft, fo kann fie auch nicht ein bloß innerer Gedanke oder eine 
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bloß innere Bewegung in Gott bleiben, fondern der Liebeswille Gottes 
muß ſich offenbaren, um die Welt zum Genuß des Verfühnungslebens, zur 
Liebe und Geligfeit zu führen. 

Der geſchichtliche Heilsproceg im Menfchen felbft muß nun diefes 
innere Berhältnig der Momente in Gott abbilden und darftellen. Darum 
eröffnet den Heilsproceß nicht die Befferung des Menfchen, oder das Werk 
der Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menfch in findlicher Empfäng- 
lichfeit für die Mittheilung der heiligenden Gnade offen fteht, muß auf feiner 
Seite vor Allem die Furcht und Scheu vor Gott um der Sünde und Schuld 
willen, die ihn von Gott trennt, aufgehoben werden, damit das Grund: * 
verhältniß geortnet und aus dem Verhältniß der Feindſchaft und Entfrem— 
dung in das normale Verhältniß des kindlichen Vertrauens umgeſetzt werden 
könne. Darum beginnt der Heilsproceß mit der Predigt von der zuvor— 
fommenden und freien Gnade der vollen Sündenvergebung, durch die Gott 
feinerfeitS fi) den Menschen als Kindern entbietet, damit fie an diefe ihnen 
geltende Verſöhnung glauben und im Glauben leben und Seligfeit haben. 

Wie nun aber in Gott der Liebeswille ſich nicht in der Verzeihung 
der Sünden und Schuld erſchöpft hat, jondern Gott als Vater den Kindern 
nah Herftelung des normalen Grundverhältniffes die Fülle der in die 
Ewigkeit reichenden Gnaden zugedacht hat, jo wird dem Glauben, der diefen 
lauteren und vollen Berföhnungswillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs— 
thümlicher Weife, jene Fülle der Gnaden angeeignet und zum perfönlichen 
Beſitz. Daß ſchon mit der Aneignung der Sündenvergebung durch den 
Glauben aud) die Erftlinge der Gaben des Geiftes dem Menfchen zu Theil 
werden, das wird befonders anjchaulich durch die Erwägung, daß (mas bei 
Luther allerdings mehr herbortritt al3 bei Melanchthon) der Olaube an die 
Sündenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperfönliches Verdienſt (meri- 
tum) Chrifti ift, ſondern wie die Schrift von der Freiheit eines Chriften- 
menschen es bejonders ſchön darſtellt, vertrauende Hingabe an den lebenbi: 
gen Chriftus als Verſöhner. In ihm ergreift der Olaube die gottgegebene, 
perfongewordene Berfühnung. Es tft feine hohepriefterliche Liebe voll ftell- 
vertretender Gefinnung und Kraft, deren Nichtung auf ſich der Glaube 
durch vertrauende Hingebung zu erwidern hat. Aber mit dem lebendigen 
Berfühner in Gemeinfchaft getreten ift der Glaube mit dem ganzen Chriftus 
vermäbhlt, jo daß kraft diefes Bundes nicht bloß die von Chriftus erworbene 
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Verfühnung und Sündenvergebung, jondern auch alle feine Güter und 
Gaben dem Menfchen gemein werden, wenn gleich nur in allmählicher und 
wachsthümlicher Weife. Daher Luther, wie die befjeren jpäteren Dogmatiker, 
dabei bleibt, in dem rechtfertigenden, d. h. die Rechtfertigung aneignenden 
Glauben ſei auch ſchon die Liebe gefegt, und feien die guten Werke wenigſtens 
dem Princip nad) ſchon gegenwärtig. Der Olaubende bleibt daher aud) nicht 
fie zuvor; nicht nur die Betrachtungsweiſe ift von Geiten Gottes wie des 
Menjchen eine andere geworden, nämlich eine das Verdienſt Chrifti zurech— 
nende, fondern mit dem Glauben wird auch ein neues Leben dem Menſchen 
zu eigen. Der Glaube ift ein neuer Lebensbaum, aus welchem nothiwendig 
die Früchte der Liebe und Weisheit erwachſen. Da fo mit der im Glauben 
angeeigneten Sündenvergebung oder justificatio ein neuer Lebenszujtand 
geſetzt wird, fo ift nicht zu verwundern, daß z. B. noch in der Apologie 
der Conf. Aug. der Glaube mie rechtfertigend fo erneuernd, ja daß die 
justificatio aud) renovatio und regeneratio heißt, während dann die F. C. 
beides, was fachlich auch ihr nicht gefchieden ift, begrifflich ftrenger zu fon: 
dern fucht, was dann fpäter nur zu häufig zu einer fachlichen Trennung 
des Zufammengehörigen geworden ift. Aber nicht minder erhellt jo auch 
das Andere: da das Leben der Liebe ftetS unvollfommen und im Kampfe 
bleibt, ja da auch der Glaube und fein findliches Vertrauen oft klein und 
ſchwach ift, immer aber noch wachjen muß, fo fann der Friede und die Freude 
des inneren Menfchen fich im ganzen Leben fchlieglich nicht auf die eigene Voll- 
Tommenheit in irgend einer Beziehung ftügen, überhaupt nicht auf die Güte 
irgend einer fubjectiven Befchaffenheit, jondern muß ftets wieder auf den Grund 
jener freien, zuborfommenden Verzeihung im Herzen Gottes, im innergött: 
lihen Forum, zurüdgehen. Dasjenige Gut der Gnade, das wir, fo lange 
wir werdende Chriften find, ganz und voll haben, bleibt einzig die Sünden: 
vergebung oder Verfühnung um Chrifti willen, oder das Factum, daß 
Gott feinerfeit3 das väterliche Orundverhältniß zu uns unbewegt erhält, 
indem er una in Chrifto anſchaut, fo lange wir nur nicht die Gemeinfchaft 
mit Chriftus in Unglauben und Unbußfertigfeit verſchmäht haben. Dagegen 
bleibt diefe Vergebung, wie fie ja ſchon vor dem Glauben als ernftgemeinte 
dargeboten wird, auch dem ſchwachen Glauben ficher: auch eine ‚zitternde 
Hand des Glaubens ift eine Hand. Weil ferner durch die Sündenvergebung 
das Bundesverhältniß zu Gott neugeftaltet und richtig geordnet wird, welches 
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bei allem Wechfel im inneren Leben des Chriften das fich felbft gleich 
Bleibende tft, fo folgt für das Verhältniß der Glaubens: zur Lebensgerechtig: 
feit oder der immer unvollfommen bleibenden Liebe, daß mit dem nicht 
Ihtwindenden, ja fich fchärfenden Bewußtfein der Sünde das Bemwußtfein 
des Friedens, ja die Freude in Gott wohl befteht, indem die Gemeinschaft 
mit Chriftus im Glauben und die Treue Chrifti unfere Unvollfommenheit 
und Sünde vor Gott det und ergänzt, fowie für unfere wirkliche Vollendung 
Bürge ift. > 

Durch den Glauben wird der Menfch der Gnade Gottes, vor Allem der 
Sündenvergebung, wirklich perfönlich theilhaft. Er ift zwar eine That 
des Menschen, aber eine durch die in Chrifto offenbarte Liebe Gottes und 
den von ihm ausgehenden Geift hervorgelodte oder bewirkte That. Hat der 
Menih den Alt der vertrauenden Hingabe und des Annehmens vollbracht, 
fo wird auch der inhalt des Angenommenen zum ficheren bewußten Beſitz. 
Es iſt ein Unterfchied zwischen dem annehmenden und dem im Önadenftande 
ſchon ſtehenden Glauben, zwifchen dem vertrauenden Empfangen (fiducia) 
und zwiſchen der Heilsgewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 
geftiftet ift, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächit der Ge: 
wißheit von dem eigenen Berföhntfein durch die Hingabe an Chriftus, aber 
eben damit auch die göttliche Gewißheit von der Erlöſerwürde Chrifti und 
von der Wahrheit der Botichaft des chriftlichen Heils. Es ift nun die gött- 
liche Wahrheit jelbit, dadurch, daß fie fich als eine Gotteskraft erwiefen, 
Gegenwart im Geift geworden und der Glaube wird deß inne durch das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes. Es iſt nicht zunächft eine theoretifche Wahr: 
heit, ein Dogma, wie 3. B. die Inſpiration der heiligen Schrift, die dem 
Glauben fund wird, auch nicht die eigene Güte over die Umwandlung, die 
ja allerdings auch Wirkung des Glaubens ift, endlich auch nicht ein neues 
Lebensverhältniß zu Gott unfererfeits, fondern umgefehrt der an- 
nehmende Glaube, nachdem er ward, ift zumächit ein Innewerden des von 
Gott erfannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverhältniſſes 
Gottes zu uns, ein Wiſſen von dem perfünlichen erlöst Sein in Chriftus, 
oder von der perfünlichen Richtung, melche die Liebe Gottes auf den Sünder 
nimmt. Gottes Denken und Sprechen ift aber ſchöpferiſch, fein Zeugniß tft 
produktiv, feßt das Zeugniß unferes Herzens, daß mir feine Kinder find, 
und zwar dergeftalt, daß es an dem Bewußtſein nicht fehlt, daß was unfer 
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Herz bezeugt, Wirkung und Zeugniß des ©eiftes, nicht aber Einbildung des 
Fleifches fei. N 

Auf diefe Gewißheit von dem Heil und der göttlihen Wahrheit des 
Chriftenthbums hat Luther zu allen Zeiten das größefte Getvicht gelegt. Das 
Urgewiffe, von dem alle übrige Gewißheit abhängt, ift ihm die Necht- 
fertigung des Sünders um Chrifti willen, angeeignet durch den Glauben, 
wovon nur der objective Ausdruck ift, daß ihm das Urgemifje Chriftus als 
der Erlöfer ift, an welchen hingegeben der Glaube volles Genüge und ein 
Wiffen davon hat, daß er in der Wahrheit fteht. Damit ſteht feit, daß 
ihm das alle anderen Wahrheiten beglaubigende Urgewiſſe, mie nicht die 
Autorität der Kirche, fo auch nicht die Autorität des von der Kirche über- 
lieferten Canons heiliger Schrift ift, vielmehr der Inhalt des Wortes 
Gottes, der, fo verfchiedene Formeln er haben fann, fich durch fich ſelbſt 
und feine Gottesfraft an den Herzen als Gottes Wort zu beglaubigen ver: 
mag. Da Luther felbft nicht unmittelbar durch Leſen der heiligen Schrift 
oder um ihrer Autorität willen zum Glauben und zur Heilsgemwißheit ges 
langt war, jo konnte er auch nicht der formalen Autorität des Canon die 
Stellung anweifen, daß fie zuerft zu glauben fei, ſondern es ift der In— 
halt der chriftlichen Verkündigung, der ihn feſſelt, als dafür lebendiges 
Bedürfniß in ihm erwacht ift und defjen göttliche, fich felbjt beglaubigende 
Kraft er erfährt, nachdem er ſich ihm vertrauend hingegeben hat. 

Allerdings hat bei folder Entftehung feines Glaubens die heilige Schrift 
wenigſtens unbewußt als Gnadenmittel mitgewirkt. Ohne die Voraus: 
feßung, daß die hiftorifche Wahrheit des Zeugniffes der Kirche von Chriftus 
im Allgemeinen verbürgt ſei (verbürgt aber ift fie fchließlich nur durch die 
Urkunde Neuen Teftaments), hätte er den Akt des Glaubens an den hiftorifchen - 
Chriftus nicht vollziehen Tönnen. Ohne das hiftorifche Zeugniß von Chriftus 
fehlte dem Glauben fein hiftorifch erfennbarer Gegenftand. Aber wenn aud) 
der biftorifche Glaube diefes Zeugniß im Allgemeinen als glaubwürdig vor: 
ausſetzt, jo iſt er doc noch nicht der wahre Heilsglaube, noch ift dies | 
biftoriiche für wahr Halten die wahre Gewißheit. Das Evangelium als 
bloß geichichtliche Wahrheit tväre ein Vergangenes und Todtes, wie als bloßes 
Lehrſyſtem von ewigen Wahrheiten ohne Leben und ohne Beziehung auf die 
lebendige Perſon. Das ift die Art des Evangeliums, daß es erft wahrhaft 
erfannt und ergriffen wird, wenn Chriftus, der hiftorifche, zugleich als der 
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gegenwärtige wie als der ewig bejtehende alfo auch zulünftige erfaßt ift; 
obwohl vergangen doch als lebendig wirkſam noch heute und in die Tiefen 
einer Ewigkeit hinausweifend, deren Lebensträfte in ihm ruhen. Iſt der 
Inhalt des hiftorifchen Evangeliums jo nad) feinem inneren Wefen erkannt 
und ergriffen als hiſtoriſch realer und zugleich ewiger, fo ift damit die 
Etätte des ewigen Friedens und des’ göttlichen Lebens gefunden, und fo 
wenig die Eonne noch eines Zeugnifjes durch ein anderes Licht dafür be- 
darf, daß fie Licht fei und Wärme verbreite, fo wenig kann der der inneren 
Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilhaftig gewordene Glaube noch 
einer andern Gewißheit von derjelben bedürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, mie dieſes neue Gebilde, der 
Glaube an die Nechtfertigung vor: Gott durch Chriftus feine Unterfchiedlich- 
feit und relative Selbſtſtändigkeit auch gegenüber von der heiligen Schrift 
beweist. Während Glaube und heilige Schrift dem Inhalte nach nicht 
weſentlich verjchieden find oder doch fein follen, denn eben der weſentliche 
Schriftinhalt iſt auch der Inhalt des chriſtlichen Glaubens, ſo hat dagegen 
der Glaube ſeine Unterſchiedlichkeit und relative Selbſtſtändigkeit im Ver— 
hältniß zur heiligen Schrift durch die ihm beiwohnende Heilsgewißheit 
und Gewißheit von der chriſtlichen Wahrheit, eine Gewißheit, 
die nicht auf den Wegen der ſubjectiven Myſtik oder der natürlichen Ver— 
nunft, ſondern durch Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin— 
. gabe (fidueia) an das objective, aufzunehmende Evangelium gewonnen iſt. 
Bei der Beichaffenheit unferer natürlichen Vernunft? kommt der Glaube 
nur zu Stande durch Gefangennahme derfelben unter den Gehorfam des 
Glaubens. Das Oefangenzunehmende an ihr ift die Vernunft als hoch— 
müthige, felbftgenügfame, das Niedrige und Unſcheinbare verachtenve, ob: 
wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — alfo in Wahrheit das Un- 
vernünftige an der empirischen Vernunft, und das Gefangennehmende ift 
die feimende wahre, Gott und feine Gemeinschaft, das Heil und die Gewiß— 
heit von dem Heil fuchende Bernunft, die zum VBerzagen an der eigenen 
Perfon wie zum vertrauenden Ergreifen des objectiven Chriftenthums werden 
fann und foll. 

Wie hoch Luther diefe Gewißheit ftellt, fieht man aus zahlveichen 

1 Luthers Werke von Wald I, 162; VI, 181; VII, 1425; XI, 889. 1625. 


2051. 2739; XI, 426. 923 -27. 1529. 
Dorner, Gejhichte der proteftantifhen Theologie. 15 


226 A. Die materiale Seite de3 evang. Princips. + Die Gewißheit 


Stellen. Wenn Chriftus auffordert, ! fi vor den faljchen Propheten zu 
hüten, jo erfennt er damit das Necht aller Chriften, nicht des Papſtes und 
der Concilien an, die Lehre zu beurtheilen. Dem Papſt ruft er zu: „Du 
haft mit den Gonciliis beſchloſſen; ich habe ein Urtheil, ob id) es möge an- 
nehmen oder nicht. Warum? Du mirft nicht ftehen für mich und ant- 
orten, wenn ich jterben fol, ſondern ich muß jehen, wie ich daran fei, 
daß ich meines Dinges gewiß fei.” Dann zum Chriften fich wendend fährt 
er fort: „Du mußt der Sache fo gewiß fein, daß es das Wort Gottes ſei, 
als gewiß du lebeft und noch gewiffer, denn darauf muß dein Gewiſſen 
allein beftehen. Und wenn fchon alle Menfchen kämen, ja auch die Engel 
und alle Welt, und etwas ſchlößen: — kannſt du das Urtheil nicht fafjen 
noch Schließen, fo bift du verloren. Denn du mußt dein Urtheil nicht jtellen 
auf den Papſt oder irgend einen Andern; du mußt felbjt alfo geſchickt fein, 
daß du Fannft jagen: das redet Gott, das nicht; das ift recht, das ift un- 
recht, ſonſt ift e8 nicht möglich zu bejtehen. Steheſt du auf dem Papſt und 
eoneiliis, da Tann dir der Teufel alfobald ein Loch machen und eingeben: 
Mie, wenn es falſch wäre? wie, wenn fie geirret hätten? da liegſt du fchon 
darnieder; darum mußt du des Gewiſſen jpielen, daß du Ted und trogig 
dürfeft fagen, das ift Gottes Wort, da will ich über laſſen Leib und Leben 
und hunderttaufend Hälfe, wenn ich fie hätte.“ Er fordert, daß der Geift 
nicht eher zur Ruhe komme, als bis fich ihm, feinem eigenen innerften Er: 
fahren und Wifjen, Chriftus beglaubigt hat in feiner Wahrheit, und, ob: 
wohl er den heiligen ©eift nicht wirken läßt ohne das Mittel des Wortes, 
‚ das Chriftum predigt, jo fieht er doch auch, daß die heilige Schrift ſelbſt 
nicht bei fich allein feithalten will, fondern zu dem lebendigen Herrn felber 
weifet, von dem fie zeugt, und daß fie die Vergewiſſerung der Perſon wie 
nicht durch die Autorität der Kirche, jo auch nicht durch ihre eigene, formale 
Autorität fordere, jondern daß der Glaube, durch den heiligen Geift und das 
Evangelium, oder das „Wort“ (d. h. den Inhalt der Schrift) erzeugt, ein 
jelbftjtändiges Gebilde, eine neue Schöpfung fei, die nun auch dem Canon 
heiliger Schrift in einer Gelbftftändigfeit gegenüber fteht. Das fieht man un: 
widerfprechlich aus feinen Erklärungen über den biftorifchen Glauben und aus 
jeinem Verhältniß zum Standpunkt der Waldenfer, welche der heiligen Schrift 
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ganz diejelbe Stellung geben, wie der Katholicismus der Kirche, nämlich die 
einer nur gejetlichen Autorität. Luther läßt den hiftorifchen Glauben gelten 
als die erjte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt es 
gelten, daß die chriftliche Erziehung die Pietät in Anspruch nehme, die auf 
fremde, fittlich empfohlene Autorität hin auch folches aufnimmt, mas als 
wahr noch nicht erkannt iſt. Der natürliche Menſch foll erſt Chrift werden, 
das Chriftenthbum muß ihm, weil e8 noch nicht in ihm ift, zunächſt als 
Forderung eines höheren Lebenszuftandes entgegentreten. Aber die römische 
Kirche will feithalten in diefer Form des Gehorfams, der vor Allem Ge- 
horſam gegen die Kirche ift. Um ihrer Autorität willen fol an Chriftus 
geglaubt werben, nicht um der Chrifto beitvohnenden und ſich beglaubigen- 
den Autorität willen an die Kirche, wodurch fie erftens dem Menfchen die 
unmittelbare Gemeinſchaft mit Chriftus verfagt und zweitens ſich factifch über 
Chriftus ftellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, was über den Standpunft 
des Gehorſams gegen fie hinausfchreitet zur jelbitftändigen Erkenntniß der 
Wahrheit ſelbſt, der ausjchlieglichen Erlöſerwürde Chrifti und der gewiſſen 
Vergebung der Sünden. Verwandter offenbar, als es auf den eriten An: 
bli fcheint, wäre dem Katholieismus der Standpunkt der Waldenfer, der um 
der heiligen Schrift willen an Chriftus glaubt, und wo der Glaube, durch die 
Schrift von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriftus abgefchnitten, dem 
gefeglihen Standpunkt überantwortet würde. Auch die Schrift ift nicht 
Chriftus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geiſt, wo und wann diefer 
will. Luther hat die perfünliche Gewißheit von der Verfühnung durch Chriftus 
gefoftet und zu diefer Vergewiſſerung von der chriftlichen Wahrheit durch die 
Getwißheit vom Heil in Chrifto muß der Menſch kommen durch den Akt 
Gottes des heiligen Geiftes, den auch die heilige Schrift nicht erſetzen Kann, 
obwohl fie ein Medium für diefen Akt Gottes ift. Die Nömifchen fagen: 1 „Sa, 
tie fönnen wir es wifjen, was Gottes Wort ift und was recht oder falſch 
it? wir müfjen es lernen von dem Papſt und den Concilien.“ Wohlan, 
laß fie bejchließen und jagen, was fie wollen, jo jage ich, du kannſt deine 
Zuverficht nicht darauf ftellen, noch dein Gewiſſen befriedigen, du mußt 
jelber beichließen, es gilt dir deinen Hals, e3 gilt dir dein Leben. Darum 
muß dir's Gott in's Herz jagen: „Das ift Gottes Wort,” fonft iſt's 
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ungefchloffen. Durch die Apoftel, fährt er fort, habe Gott dafjelbige Wort 
predigen laſſen und laffe es noch predigen. Aber fage e8 auch der Erzengel 
Gabriel vom Himmel, fo hilft's mich nicht, ih muß Gottes Wort haben, 
ich will hören, was Gott faget. Das Wort fann man mir wohl predigen, 
aber in's Herz geben Tann mir's Niemand, denn alleine Gott, der muß im 
Herzen reden, ſonſt wird nichts daraus; denn wenn der ſchweiget, ſo iſt's 
ungeſprochen. Darum von dem Wort, das mich Gott lehret, ſoll mich 
Niemand bringen, und das muß ich ſo gewiß wiſſen, als daß drei und zwei 
fünf machen; daß eine Elle länger ſei, denn eine halbe. Das iſt-gewiß 
und ivenn gleich alle Welt dawider faget, weiß ich dennoch, daß es nicht 
anders ift. Wer beichleußt mich da? Fein Menfch, fondern allein die Wahr: 
heit, die fo ganz gewiß ift, daß fie Niemand leugnen kann.“ Er ftellt 
alfo die erreichbare Gewißheit von der riftlihen Wahrheit ganz gleich dem 
Wiffen von den fogenannten ewigen Wahrheiten, und es it daher be- 
zeichnend, daß er die chrijtliche Gewißheit auch wieder „Gewiſſen“ nennt, 
was um jo treffender ift um des fittlichen Gehaltes des Glaubens millen. 
Der Glaube ift ihm das Gewiffen? in chriftlicher Potenz. „Die Berge: 
wiſſerung ift fürnehmlich nöthig in chriftlicher Lehre, denn ih ſoll deß 
gewiß fein, was ich von Gott halten joll, oder vielmehr was er von 
mir halte. Es ift ein gräulicher Irrthum gemwejen in der papiftiichen 
Lehre, damit fie bei den Leuten angerichtet haben, daß fie an der Ber: 
gebung der Sünde und Gottes Gnade zweifeln follten.? Du jollft, haben 
ſie gejagt, erfennen, daß du ein Sünder bit, und ein folder Sünder, 
der feiner Seligfeit mit nichten Tann gewiß fein. Hätte das Papſtthum 
fonft feine Sünde und Irrthum gehabt, ſchon das wäre eine gräuliche 
Blindheit und Irrthum geweſen, daß fie gelehret haben, wir follen immer 

1 Luthers Werke von Wald XIX, 128, 129: Unfer Berftand giebt ficherlich ohne 
Betrug für, daß drei und fieben find zehn und kann doch feine Urſach zeigen, warum 
das wahr fei und kann dazu nicht geläugnet werden, daß es wahr ſei; nämlich er 
iſt alfo felbft gefangen, indem er mehr von der Wahrheit gerichtet wird, denn daß er 
diefelbe richten follte. Ein folder Verſtand ift auch in der Kirche, durch Erleuchtung 
des Geiftes die Lehren zu urtheilen, — Gleihwie bei den Philofophen won gemeinen Be- 
griffen Niemand urtheilet, ſondern die andern alle werden durch fte gerichtet, alfo ift 
es au bei uns von dem Sinne des Geiftes, der alle Dinge richtet und wird doch 
von Niemand gerichtet 1. Cor. 2, 15. 


2 Luthers Werke von Walch XI, 1887; II, 2343; IX, 805; XVII, 2060. 
3 Luthers Werke von Wal II, 1985—87. 
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bin und ber im Bmeifel gehen, wanken, ungewiß fein und an unferer 
Seligfeit zweifeln, denn folche Ungemwißheit nimmt mir meine Taufe und 
Gottes Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. 12, 12. 2 Petr. 1, 10. 
Röm. 14, 23. Darum fol man Iernen, daß Gott Fein ungewiſſer, 
ziveifelhaftiger, oder wandelbarer Gott fei und der viel Bedeutungen habe 
und gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bedeutung 
hat und ganz gewiß tft, der da faget: ich taufe dich im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiftes, ich abſolvire dich und fpreche 
dich los.“ Gott fendet den Chriften eben den Geift, den Chriftus hat, der 
auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Röm. 
8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, menn das 
Gewiſſen ohne alles Wanfen und Zweifeln feftiglich fich vermuthet und ge 
wiß ift, daß nicht allein feine Sünden ihm vergeben find, fondern daß er 
auch Gottes Kind fer und der Geligfeit ficher, und mit fröhlichem, gewiſſem 
Herzen in aller Zuverficht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 
Deſſen muß es gewiß fein, daß ihm auch fein eigen Leben nicht fo gewiß 
fet und es eher alle Tode, ja die Hölle dazu leiden follte, ehe es ihm das 
nehmen ließe und daran zweifeln wollte. Es mag wohl ein Streit hie fein, 
daß der Menſch fühle und forge, er fei nicht Kind und empfinde auch Gott 
als einen zornigen, ftrengen Richter über fih. Aber in dem Kampf muß 
die kindliche Zuverficht endlich obliegen, fie zittre oder bebe, ſonſt ift Alles 
verloren. Wenn nun das Kain höret, jo wird er fich fegnen mit Händen 
und Füßen, für großer Demuth jagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräus 
lichen Keterei und Vermeſſenheit! follt ich armer Sünder fo hoffärtig fein 
und fagen, ich ſei Gottes Kind? nein, nein, ich mwill mich demüthigen, und 
einen armen Sünder erfennen u. f. w. Diefe laß fahren und hüte dich vor 
ihnen als den größten Feinden des chriftlichen Glaubens und deiner Selig— 
feit! Mir wiſſen aud) wohl, daß wir arme Sünder find, aber hier gilt 
nicht3 anfehen, was wir find und thun, fondern was Chriftus für uns ift 
und gethan hat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, fon: 
dern von Gnaden Gottes, die fo viel mehr ift, denn wir, fo viel der Him— 
mel höher ift denn die Erden. Dünket es dich groß fein, daß du Gottes 
Kind feieft, Lieber, laß dich's auch nicht Hein dünfen, daß Oottes Sohn 


1 Luthers Werke von Wal XII, 322. 323. 
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kommen ift von einem Weibe geboren und unter das Geſetz gethan, auf 
daß du ein fol Kind mürdeft. Groß Ding ift allefammt, was Gott wirket, 
darum machet e8 auch) große Freude und Muth, unverzagte Geifter, die fich 
für feinem Ding fürdten und Alles vermögen. Kains Ding ift enge Ding 
und machet eitel verzagte Angft: Herzen, die kein nüß find, weder zu leiden 
noch zu wirken, fürchten fi) vor einem Baumblatt 3 Mof. 26, 36.1 Es giebt 
alfo eine perfönliche Gewißheit, wir fünnen fühlen das Rufen des Geiſtes 
im Herzen, denn es tft zugleich des eigenen Herzens Nufen und der Geift 
rufet aus voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß es Alles 
Iebet und mebet in folcher Zuverfiht (NRöm. 8, 16. 26.). Fühlft du das 
Rufen nicht, jo ruhe nicht mit Bitten, bis daß Gott dich erhöret; denn du 
bift Kain und es ftehet nicht wohl um did. Zwar mußt du nicht begehren, 
daß folches Rufen allein und lauter in dir fei, deine Sünde fchreiet auch 
und richtet ein Verzagen in deinem Gewiſſen an. Aber Chrifti Geift joll- 
und muß das Geſchrei überfchteien, d. i. ftärkere Zuverficht machen, denn 
das Verzagen ift 1 Joh. 3, 19—22. So ift nun dies Rufen des Geiftes 
nichts anderes, denn ein mächtiges, ſtarkes, unwankendes Zuverfehen aus 
ganzem Herzen zu Gott als einem lieben Bater von uns als jeinen lieben 
Kindern. Und mit dem Tindlichen Geift ift bejchrieben ? die Kraft des Reiches 
Chrifti und das eigentliche Werk und der rechte hohe Gottesdienft, fo in dem 
Gläubigen der heilige Geift wirfet, nämlich das herzliche Anrufen Gottes 
und der Troft, dadurch das Herz von Schreden und Furcht der Sünden 
erlöfet, zufrieden gejebt wird. Mo der Glaube Chrifti ift, da mirfet der 
. heilige ©eift im Herzen folchen Troft und gewifje, Findliche Zuverficht. Das 
Beugniß des heiligen Geiſtes ift eben diefes, daß durch fein Wirken unfer 
Herz Troft, Vertrauen und findliches Gebet hat. Daß wir uns für Gottes 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von uns, noch aus dem Gefet: fon: 
dern es iſt des heiligen Geiftes Zeugniß, der wider das Gefe und das Gefühl 
unjerer Unmürdigfeit ſolches zeuget3 in unfrer Schwachheit und uns deſſen 
gewiß macht. Solch Zeugniß geht alfo zu, daß wir die Kraft des heiligen 
Geijtes, jo er durch's Wort in uns wirket, auch fühlen und empfinden, 
und unjere Erfahrung mit dem Wort oder Predigt übereinftimmt, denn das 


1 Luthers Werke von Wal) XII, 324 und 1045 (zu Röm. 8, 12—17). 
2 Luthers Werke von Walch XIT, 1044. 
3 Luthers Werke von Walch XII, 1046. 
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fannjt du je bei dir fühlen, two du in Noth und Angft Troft empfängft 
aus dem Evangeliv, Zweifel und Schreden überwindeft, daß dein Herz 
feitiglich ſchließen kann, du habeft einen gnädigen Gott. ! 

Es ift aber nicht, wie man nad) einzelnen Aeußerungen vermuthen 
fünnte, das feine Meinung: daß wir nur bei uns felber befchließen oder 
decretiven follen, wir feien Gottes Kinder, und daß die Gewißheit von dem 
Heil nur ruhte auf der Stärke des Entichlufjes, uns al3 Gottes Kinder zu 
betrachten. So wenig ift ihm die Gewißheit des Heils nur ein fubjectines, 
menjchliches Werk, als er andererfeits dieſe Gewißheit nur etwa außer ung 
verlegt in das gewiffe, objective Wort, oder die gemwiffen fahramentlichen 
Beichen der Gnade. Vielmehr eine Wirkung des objectiven Geiftes ift ihm 
diefe ſubjective Gewißheit, vermittelt durch das objective Evangelium, aber 
eine von dem Zeugniß, das im Evangelium ift, verfchiedene Wirkung, ob: 
wohl mit ihm übereinftimmend, denn es erkennt fich der Findliche Geift in 
dem Evangelium wieder. ? Würde nicht im Inneren ein Geifteszeugniß ge: 
chaffen, in welchem unfer Selbjtbewußtfein zum Zeugen unferer Gottesfind: 
Schaft wird, fo bliebe unfer Sch und das Zeugniß der Schrift außer einander, 
die Schrift wäre uns nur Geſetz und wir ohne das neue Bewußtfein. 


1 Luthers Werfe von Wald) VIII, 1030—1033 fagt er: Auf dem Apoftelconcil 
war Gefahr, daß alle ftrauchelten, wenn nicht jene drei Männer vitterlich beſtanden 
hätten. Keinem Concil hat Gott den heiligen Geift verheißen, ſondern den Herzen 
der Chriften. Hat doch auch Jakobus nicht ganz rein können bleiben und Petrus hat 
geftrauchelt (Gal. 2.. Darum muß ein Jeder fich felbft worjehen, daß er der recht— 
Ihaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle es nicht auf anderer Leute Erörtern und 
Schließen. Wo nicht, fo fell dich der heilige Geift bald eine Schlappe fehen Yafjen. 
Sollt dur jelig werden, jo mußt du des Worts der Gnaden fo gewiß für Dich feibft 
fein, daß, wenn alle Menfchen anders fprächen, ja alle Engel Nein fagten, du dennoch 
fönneft allein ftehen und fagen: Noch weiß ih, daß dieß Wort recht ift. Die wider 
ung find, meinen, wo der meifte Haufe hinfält, da foll man hinnach. Denen 
halte entgegen, warum bier (Xet. 15) über der Hauptfache des chriftlichen Glaubens 
dabinfallen die allerbeften Chriften bis auf drei Perfonen. — Darum habe ic) gejagt, 
daß ein jeglicher Ehrift der Sache fo gewiß müſſe fein, daß er in feinem Herzen fühle, 
was recht oder nicht recht fei (Yoh. 10), Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 
gewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichts hören wollen, wie große, viele fromme 
weiſe Leute e8 jeien. Thut e8 daffelbige nicht und will erft hören, was endlich geſchloſſen 
wird, ift es ſchon verführt hinweg vom Hirten. Gott läſſet e8 zu, daß du deinen 
Glauben ftärkeft durch frommer Leute Zufallen, die es mit dir halten; nimm es an, 
verlaß dich aber nicht darauf. 

2 X1l, 435. 8. 9. 
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Aber andererfeits ftraft er auch die falſche Sicherheit, das Afterbild der 
göttlichen Getvifiheit des Heils, die securitas ftatt der certitudo bei den jtolgen 
Geiftern, welche did Schrift verachten. 1 Sie verachten das Wort, wodurch 
Gott tröftet und ftärfet. Demgemäß ift das der füniglihe Weg, zum 
Bewußtfein der Kinvfchaft zu gelangen, daß der Glaube des von feiner 
Sünde geängfteten und vom Heilgzweifel beivegten Menfchen zuerft jet neh— 
mender Glaube, Was genommen wird, das ift das Evangelium (das dem 
Glauben feinen Gegenftand, vor allem die Sündenvergebung vorhält und 
darbietet), womit der heilige Geiſt fich verbindet, um, mo und wann er 
will durch Locken und Ziehen des Menjchen zum Bater das Annehmen zu 
bewirken. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der gewiffe, ſon— 
dern nur der vertrauende Glaube, jei es auch mit Zagen. Nun ijt es des 
heiligen Geiſtes Werk, den angenommenen Inhalt auch Fräftig und lebendig 
wirkſam, ja zu eigen zu machen und dem annehmenden Glauben die Gewißheit 
von Heil, Friede und Freude in dem Bewußtſein der perfünlichen Rechtfer— 
tigung zu geben und eine neue felbjtbewußte Greatur zu pflanzen. So hat 
da3. Heil fein Ziel erreicht in dem felbftjtändigen Gebilde des neuen Menjchen, 
der num nicht mehr bloß dom Hörenfagen, von fremder Autorität her, 
au nicht bloß um der Autorität der Schrift willen, noch bloß durch 
eigenen Beichluß weiß von der eigenen Erlöfung und von Chrifto als 
Erlöfer, jondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung des objectiven 
heiligen Geiftes und der Heilskraft des uns Chriftum bringenden Wortes, 
wodurch das vorläufig vertrauende, hoffende Annehmen nun zur feligen 
Gewißheit, zu einem felbftftändigen Wiffen von Chrifto, feiner Hobeit und 
jeinem Verdienſt geworden ift. Und nun exit ift auch der heiligen Schrift, 
ihrem Inhalt die eigentliche Beglaubigung an unferm Herzen ge: 
worden, eine göttliche Oetwißheit von der Wahrheit diefes Inhalts angezündet 
bon Gott durch die Erleuchtung feines Geiftes und unendlich höher, als ein 
Schriftglaube, der nur Annahme des firchlichen Canon und Vertrauen auf 
die Nichtigkeit des Urtheils der Kirche über die Schrift ift. 

Von dem annehmenden Glauben gilt, wenn er fagt, ex fei ein 
herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriftus; er gebe Gott feine Ehre, ex fei 
Erfüllung des Grundgebots, Teine Abgötterei zu treiben, ? ja er fei im Keim 


1 XII, 938, 
2 XIII, 2454; IV, 1068 f.; VIII, 2040, vgl. Apologie ©. 70 ed. Hase. 
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die Erfüllung aller Gebote Gottes, ex ſei der wahre Gottesdienft und das 
wahre Opfer. 1 Bon dem Glauben, der vertrauend genommen hat, aber 
jagt er, er fei im fteten Stande der Beljerung; er fei fchon fromm und 
jelig, gefalle Gott fo wohl, weil er feinen Glanz von Chrifto erhalte; wie 
Chriftus Gott gefalle, jo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele 
wird durch Chriftus wieder Gottes Ebenbild, ? dem Worte gleich, daran 
fie hänget. Dem nehmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 
Schuld und Geſetz, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 
Tod.s En ift der Glaube alſo vechtfertigend, 4 aber nicht eigentlich an 
ibm jelber um feiner Kraft oder Tugend willen, fondern um deſſenwillen, 
der num zu ihm gehört und gerechnet wird, Chrifti. 5 Nicht die Kraft des 
annehmenden Bertrauens ijt der Grund der Nechtfertigung, fondern auch 
ein Schwacher Glaube ift Glaube, wenn er zitternd den Inhalt erfaßt, der 
rechtfertigende Kraft hat. Ebenſo befteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 
ihm nicht im Fühlen und. Empfinden der Geligfeit, fondern- auch) wo mir 
folge Gefühle nicht haben, kann doch eine Gewißheit da fein im Vertrauen 
auf Chriſtus. ® 

Die Gewißheit, melde der Glaube durch den heiligen Geift und des 
Wortes Vermittlung erhält, beſchränkt aber Luther nicht auf die Ge 
wißheit von der Sündenvergebung, wiewohl ihm dieſe die Grundlage 
aller ehrijtlichen Erkenntniß it, jondern das ganze geiftige Leben .erhält dur) 
fie Halt und Gehalt. Das Reden und Handeln, Meditiren und Lehren, 
alles. foll geichehen in göttliher Gemwißheit. Keiner foll etwas reden als 
Prediger, er fei denn gewiß, daß er es rede als Gotteswort. „Wir müfjen 
in folcher Sicherheit ftehen, daß Gott in uns rede und wirke, daß unfer 
Glaube jagen könne: das ich da geredet und gethan habe, das hat Gott 
gethan und geredet, alfo daß ich auch darauf jlerbe, ſonſt, wenn ich meiner 
Sache nicht gewiß bin, fteht fie auf Sand, denn alſo hat es Gott verordnet, 
daß unfer Gewiffen müſſe auf eitel Feljen ftehen.“ Der wahre Olaube, 


- 1 XI, 945. 1018 ff.; 2040. 
2 1, 622; X, 2220 ff.; XI, 1555. 1526. 
3 XI, 853 ff.; 1569 ff. 
41, 1140 ff; VI, 2315 ff.; XII, 644 ff.; 2089, XVI, 1432. 
5 VIII, 1729; XII, 319, 
6 VI, 715 ff.; vgl. Köftlin a. a. ©. II, 467 ff.; 508. 
7 IX, 804 über 1. Petr, 4, 11. 
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fagt er, hat ein ſehr feharfes Gefichte; 1 ein blindes und doch helles Er— 
fenntniß, ? er richtet Alles und, weil er allein wahre Gotteserfenntnif hat, ? 
und allein in die Geheimniffe des Neiches Gottes einſchaut, jo verbunfelt er 
das Licht der Vernunft. Er ift ein heller Spiegel und ein beſtändiger 
Anblick Chrifti.d Der Olaube macht frei von der Unmündigfeit unter den 
Lehrern, denn die Oläubigen ſollen felbft Urtheil haben; der Glaube iſt 
Meifter, Richter und Regel aller Lehre und Weiffagung. 6 

So beftimmt fordert er alfo die eigene göttliche Gewißheit durch 
den heiligen Geift, daß mir nad ihm auch damit nicht follen befriedigt 
fein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); der Inhalt des 
Mortes fteht für ſich felber ein und macht fich nicht abhängig von dem 
Anſehen irgend einer Creatur. Daraus ergiebt ſich nun die Stellung, 
die Luther dem Glauben im Verhältniß zur heiligen Schrift 
beilegt. 

Erſtens. Der Glaube und er allein legt die heilige Schrift aus. 
Zwar hat Luther keineswegs eine geiſtliche Auslegung im Gegenſatz zur 
grammatiſchen gewollt; im Gegentheil zeigt ſich die Schärfe und Einfalt 
ſeines wiſſenſchaftlichen Blickes darin, daß er wie Calvin gegen den herr— 
ſchenden, vierfachen Schriftſinn der Scholaſtik lehrt: Der grundgute theo- 
logus werde nur durch den Buchſtabenſinn (sensus litteralis) erzeugt, nicht 
durch den allegorifchen, anagogifchen und tropologifchen, wiewohl er felbft 
für erbauliche Zmede auch zu allegorifcher EC chriftbehandlung nicht jelten 
übergeht. Der heilige Geiſt fei der allereinfachfte Schreiber und Redner, 
daher auch jeine Worte nicht mehr, denn einen einfältigften Sinn haben 
fönnen,? welchen mwir den fchriftlichen oder buchſtäbiſchen Zungenfinn nen: 
nen.8 Wer einen andern Sinn will, als den Wortfinn, den nennt er einen 
Spaziergeift und Oemfenfteiger. Daher war es für ihn grundfätliche Noth: 
wendigfeit, der Pflege der Sprachenkunde die größefte Eorgfalt zuzumenden. 


1 XI, 3083; XII, 12. 

2 IL, 328. 

3 VIII, 2066. 

4 VIII, 2853 ff.; X, 19. 
5 XII, 579; VIII, 2353. 
6 XXII, 268 ff. 

⁊ XVIII, 1602. 

8 1, 2075 ff; XII, 1111. 
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Es ift wieder das Glaubensprincip, das mit der Grammatik und Philologie 
ih zufammenfchließt, um gegen Verfälſchung des aufzunehmenden Snhaltes 
fiher zu fein. Gleichwohl aber bleibt e8 ein Geiftliches, was ſich im Elemente 
des Buchjtabens zum Ausdrud gebracht hat; darım Fann die Echrift nur 
von verwandten Sinn und ©eift verjtanden werden. Das zum Heil Noth— 
wendige ift für Alle, die geiftlich gerichtet find, verſtändlich und die Un- 
gleichheit an Bildung und philologifcher Kunſt der Auslegung hebt ſich 
durch dieſe Deutlichkeit (perspicuitas) der Schrift im Weſentlichen doch 
wieder zur Gleichheit auf. Aber mehr ſieht der ſchon gegründete Glaube, 
das Geiſtliche wird vernommen von geiſtlichen Menfchen. 1 Der Glaube ift 
gleihjam das Auge, nad) welchem die Schrift fucht, um ſich darin zu 
Ipiegeln, und der Mund, um ihren Inhalt auszusprechen. Der gläubige 
Menſch ift das Drgan, welches die heilige Schrift ſich Schafft, um dureh 
dafjelbe fich felbft auszulegen. In dem Glauben, als einem. lebendigen 
Spiegel ift ein Berftehen des Schriftinhalts als der Wahrheit geſetzt, daher 
e3 auch nicht bei einem todten Neflectiven der Strahlen bleibt, die von der 
Schrift in den Geilt hineinfallen; dem Glauben ift ein erfennendes Repro— 
duciren des Wortes möglich, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, fon- 
dern bewußt und frei, obwohl treu, ift. Ebenfo wenig aber foll der Aus: 
leger die heilige Schrift nach der Norm irgend eines menfchlichen Inbegriffes 
der Lehre erklären, nenne man ihn apoftolifhes Symbolum, oder regula, 
analogia fidei, oder Kirchenlehre. Wer behauptet, es bedürfe zu richtiger 
Schrifterflärung einer ſolchen von Menfchen beigegebenen Norm, der leugnet 
die perspieuitas scripturae sacrae. Vielmehr ift nur cine analogia serip- 
turae sacrae anzunehmen, d. h. Schrift kann der Schrift nicht widersprechen, 
fondern aus den wirklich canonifchen Beitandtheilen des Codex bildet fich 
dem gläubigen Schriftforfcher eine Einheit, ein gleichartiges Ganzes, und 
diefes ift die Olaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Firchliche 
Gemeinglaube zu mefjen ift. Das Gegentheil wäre ein Herabdrüden der 
Schrift unter die Kirche, während doch Gottes Wort es ift, was die Kirche 
macht, nicht umgefehrt. ? 

Noch deutlicher tritt zweiten 8 die relative Selbftitändigfeit des Glaubens 
im Berhältniß zur Schrift darin hervor, daß, nachdem der Glaube vom heiligen 

-A III, 21; IX, 857 ff; 1891; X, 451; XI, 256; XII, 1109. 
2 XIX, 128 ff.; 1319; XX, 1257. 2096. 
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Geift durch das Wort angezündet ift, diefer zweitens das Recht und bie 
Aufgabe hat, die ihm zu eigen gewordene Erfenntniß zu entfalten und 
anzuwenden, wobei es nur auf die richtige Ableitung von dem wahren 
Glauben, nicht aber auf die wörtliche Nachweisbarkeit des Abgeleiteten in 
der Schrift anfommt. Auch die chriftliche Predigt, Hymnologie, Kunft wirket 
als Gottes Wort, muß aber ſtets an dem kanoniſchen Wort der Schrift 
ſich meſſen laſſen. 

Endlich aber drittens am deutlichſten tritt die relative Selbſtſtändigkeit 
des Glaubens ſelbſt der Schrift gegenüber in der Kritik hervor, die Luther 
in Betreff des Kanon dem Glauben zuſchreibt, und die er in reichem Maaße 
geübt hat. Es iſt ſchon oben erwähnt, daß er dem Brief des Jacobus, 
ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abſpricht, wobei er 
auch geblieben iſt. Aehnlich wenigſtens ſtellt er ſich zum Brief an die 
Hebräer und zur Apokalypſe, wenn er auch ſpäter (1545) über die letztere 
etwas günſtiger urtheilt. Ja ſelbſt von einem Beweis des Apoſtels Paulus 
im Galater-Brief ſagt er, daß er zum Stich zu ſchwach ſei. Es macht ihm 
keine Noth, zuzugeſtehen, daß in äußeren Dingen nicht nur Stephanus, 
ſondern auch heilige Schriftſteller Ungenaues enthalten. Was das alte 
Teſtament betrifft, jo fällt ihm ſeine Geltung nicht durch das Zugeſtändniß,! 
daß mehrere diefer Schriften durch umarbeitende Hände hindurchgegangen 
jeien; was es thäte, fragt er, in Beziehung auf den Pentateuch, wenn ihn 
auch Mofe nicht felbft geichrieben hätte? und in Beziehung auf die Prophe— 
ten jagt er, fie haben Moſes und einander ſtudirt, daraus find dann ihre 
Bücher entftanden, indem fie ihre Gedanken vom heiligen Geiſt eingegeben 
aufgefchrieben haben. Ob aber diefelbigen guten und treuen Lehrer und 
Forſcher der Schrift zuweilen auch mitunter viel Heu, Stroh und Holz und 
nicht eitel Gold, Silber und Edelfteinen baueten, jo bleibet doch der Grund 
da, das Andere verzehret das Feuer des Tages, denn alfo thun wir auch 
mit den Schriften Auguftini u..f. Im alten Teftament ftellt er die Genefts 
ganz befonders hoch, fie ift der Brunnen, daraus unter Eingebung des 
heiligen Geiftes alle jpäteren Propheten gefloffen; ? unter den hiftorifchen 
Büchern ſei den Büchern der Könige meit mehr zu glauben, als ven 

Vgl. Herzog theol, Realencyelop. VIII, 609; Köftlin, Luthers Theol. II, 262. 
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Chronicis; der Eccleſiaſtes fei verfälfcht und ftamme nicht von Salomo, gebe 
auf Soden u. |. wm. Auch das Buch Eſther fieht er al3 nicht kanoniſch an, 
er möchte, es wäre wie die Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 
fie judenzen zu ſehr und haben viel heidnifche Unart. 

Der Kanon ift von der Kirche gebildet, fie Tann gefehlt haben in der 
Aufnahme einer Schrift, und der Glaube darf nicht ohne meiteres oder 
blindlings auf das Firchliche Urtheil hin etwas für Fanonifch halten, fondern 
er hat erft zu prüfen. Darum werden die Apofryphen alten Tejtamentes, 
obwohl die Kirche fie als Fanonifch angenommen, aus dem Kanon geiviefen. 
Und aud in Beziehung auf das neue Tejtament hängt die von ihm ange 
nommene Reihenfolge der Echriften mit feinem Eritifchen Urtheil zufammen, 
ein nicht Feiner Theil derfelben erhält eine ſecundäre, deuterofanonifche 
Stellung, die au, jo lange das Fritifhe Bewußtfein nicht erlofchen war, 
bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortvauerte. 1 

Jene Brüfung durch den Glauben Tann auch zum Reſultat haben, daß 
die eine Schrift höheren Werth als die andere hat und eine höhere Stufe 
der Infpiration darftellt, womit aufs deutlichfte auch feine Anſchauung von 
der Inſpiration als eine hiftorifche und lebensvolle fich bekundet. Denn 
das Dbige zeigt, daß er nicht bloß Göttliches, fondern auch Menfchliches, 
ja auch ſolches in der Echrift anerkennt, was nur menschlich if. So tft 
von dem deutſchen Reformator ein Unterſchied zwifhen Wort 
Gottes und heiliger Schrift nicht bloß in Beziehung auf die 
Form, fondern auch auf den Inhalt unzweifelhaft angenom- 
men. Sm neuen Teftament nennt er das Evangelium des Johannes das 
einzige, zarte Hauptevangelium, den andern drei weit vorzuziehen, wie auch) 
über diefen die Briefe Pauli und Petri hoch ftehen. In Summa Johannis 
Evangelium und erfter Brief, Pauli Briefe, ſonderlich zu den Römern, 
Ephefern und Galatern und Petri erſte Epiftel das find die Bücher, die 
Chriſtum zeigen und Alles lehren, das dir zu wiſſen noth und felig ift. 

Bei ſolcher Auffaffung der heiligen Schriften kann er fagen:? Alfo, 
wenn Einer dich dränget mit Sprüchen, die von den Werfen reden, und die 
du nicht zufammenbringft mit den andern, follt du fprechen: darum, meil 
Shriftus felbft der Schatz ift, darum ich erfauft und erlöst bin, frage ich 


1 Bleef, Einleit. in's N. T, 1862, Vorbemerkungen. 
2 Luthers Werfe von Walch VIII, 2138 fi. Comm. z. Galat., Erl. X. I, 387. 
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gar nichts nad) allen Sprüchen der Schrift, die Gerechtigkeit der Werte 
damit aufzurichten und des Glaubens Gerechtigkeit darnieder zu legen. Denn 
ich habe auf meiner Seiten den Meifter und Herrn über die Schrift, mit 
dem will ich's halten und mweiß, er wird nicht lügen, noch mid) verführen, 
und dich immerhin feindlich laſſen fchreien, daß die Schrift wider einander 
fei. Wiewohl es unmöglich ift, daß die Schrift wider fich ſelbſt fein 
follte, ohne allein daß die unverftändigen, groben und verſtockten Heuchler : 
alfo dünfet. Darum magft du hernach fehen, wie du die Sprüche mit ein 
ander reimeft, von denen du fageft, fie ftimmen nicht überein; ich halte es 
mit dem, der der Echrift Herr und Meifter ift. Höreft du wohl, fährt er 
fort, du pocheft faft mit der Schrift, welche doch unter Chrifto als ein 
Knecht ift, und führeft fie dazu nicht ganz noch das bejte Theil daraus. — 
Daran kehre ich mich gar nichts; poche immerhin auf den Knecht, ich aber 
trotze auf Chriſtum, der der rechte Herr und Kaiſer iſt über die Schrift, der 
mir Gerechtigkeit und Seligkeit durch ſeinen Tod und Auferſtehung verdient 
und erworben hat; denſelben habe ich und bleibe an ihm. 
Aber neben ſolchen kühnen Sätzen behauptet er ebenſo beſtimmt 


B. Die weſentliche Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit der heiligen Schrift 
gegenüber von dem Glauben und der Kirche. 


Die Nothwendigkeit dieſer ſelbſtſtändigen Stellung der Schrift erhellte 
für ihn einmal beſonders aus der Geſchichte. Die römiſche Kirche hatte ein 
warnendes Beiſpiel davon gegeben, wie leicht die mündliche Tradition ſich 
verunreinigt und wie dann der fortdauernde Glaube an die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes in der Kirche nur einer Verhüllung und Rechtfertigung des 
Irrthums dienen muß, indem er zur Gewaltthätigkeit gegen die heilige 
Schrift ausſchlägt, als hätte ſie ſtatt der Selbſtauslegung ihr Licht von der 
Kirche zu holen. Dieſe Gefahren der ſubjectiven Willkür, die dadurch nicht 
abnehmen, vielmehr wachſen, daß eine große, collective Perſon, die Kirche, 
ſich an die Stelle der wahren Objectivität und Gottes ſetzt, hat Luther auch 
da erkannt, als der geiſttreiberiſche Subjectivismus ſich in proteſtantiſches 
Gewand hüllte. Er hat aufs klarſte die weſentliche Identität des ſchwär— 
meriſchen oder enthuſiaſtiſchen und des römiſchen Irrthums durchſchaut: 
„Papatus simplieiter est merus enthusiasmus.“ Zur Sicherſtellung nun der 
wahren chriftlichen Objectivität, von der die Kirche wie der Einzelne abhängig 
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it, fofern fie chriftlich fein wollen, ift ihm die heilige Schrift nothwen— 
dig; und eben zur Ausſchließung der Willkür auch von der Auslegung 
fordert er die grammatische, nach objectiven allgemeinen Sprachgefeßen ver: 
fahrende Auslegung des Glaubens. Es ift fodann befonders merfwürdig, daß 
er nicht bloß in der Sünde und Schwachheit des Menfchen, fondern ſchon im 
Weſen des Olaubens, der noch nicht Schauen ift, aber fich an die gefchichtliche 
Offenbarung Oottes hält, den Grund von der Nothwendigkeit heiliger Schrift 
fieht. Alle wahre Wiedergeburt iſt ihm vermittelt und bedingt durch Wort, 
Saframent und die chrijtliche Gemeinfchaft; diefe Alle aber find Werke des 
erſchienenen Chriftus und durch fie allein ift die Wiedergeburt mit der ges 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chrifti in Zufammenhang. Die Einigung des 
Göttlichen und Menfchlichen, die in Chrifti Perſon ift, ift eine gefchichtliche 
ſich fortfegende Macht geblieben durch das Wort von Chriſto. Zwar tritt 
diefes nicht an die Stelle des Fortwirkens Chrifti, aber Er handelt durd) 
fein Wort, und die feit Chrifti Auffahrt verlorene, finnliche, hiftorifche Ge: 
genwart feiner Perfon hat fih an dem fichtbaren Wort und Saframent ein 
finnlich Denkmal und Surrogat gejchaffen. So ift es zu verftehen, wenn 
er jagt, daß die h. Schrift die odo& Xouoro® fei, wenn er von der gegen 
das äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 
der Chriftologie fürchtet, fei es in dofetifcher, oder ebionitifcher Weile. Er 
jagt, daß wir nur durch jene hiftorischen Werke Chrifti nach fo viel Jahr: 
hunderten an den hiftorifchen Chriftus felbft anfnüpfen Fünnen, daß daher, 
wer die Schrifturkunde von Chrifto und das Gaframent verachtet, eigentlich 
die Grundlagen der Kirche, die Erkennbarkeit Chrifti aufhebt, mas das 
Chriftenthum verflüchtigen muß. Nach diefer Seite nennt er das Schriftivort, 
den rechten Stern, der Chriftum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln oder die 
Krippe, darin Jeſus gelegt ward, ? und fagt: In dem apoftolilihen Munde 
liegt Chrifti Leiden und Auferftehung ſammt dem Himmel und ewigen Leben; 
Chriftus hat es hineingelegt. Unfer Herr Jeſus Chriftus hat die Vergebung 
der Sünden ins Wort gefaffet;3 das ift eine Einfaffung des ewigen Wortes, 
dadurch es dem Menfchen nahe fommt (ſ. o. ©. 216 ff.). Und über den inneren 
BZufammenhang zwiſchen dem Wort und der Sache, von der e8 zeuget, jagt 


1 Luthers Werke von Walch XIII, 313. 
2 XXII, 87 ff. 
3 XIII, 1188 ff.; 1198. 
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er:1 Glaube und Wort find bei uns nicht ohne die Cache. Bei den Schwarm- 
geiftern findet er die Verbindung des ewigen Wortes und des Schriftwortes 
aufgelöst und dadurch die bleibende Offenbarung des ewigen Wortes für 
die Menfchheit bedroht; mit dem Wort, das den Menjchen äußerlich nahe 
gebracht wird, fieht er die Gnade eingegangen in das Gewand der Einzelheit 
und Endlichfeit, um mit den Menfchen zu handeln, fie zu erheben in das 
göttliche Leben. Ex fieht in diefer Einfaffung wie in. der Darbietung des 
Wortes eine gnadenreiche, göttliche That und ift daher entrüftet, wenn er 
die Predigt des Evangeliums einen leeren Schall und Laut nennen höret, 
oder wenn ein fogenanntes inneres Wort dem äußeren jo entgegengeftellt 
wird, als enthielte jenes einen anderen Inhalt, als dieſes, oder als wirkte 
es unabhängig vom äußeren, ftatt durch dafjelbe. Das äußere Wort ift 
nicht bloß ein Schall, fondern hat einen Sinn. Es ift ihm aber aud) 
nicht bloß Zeichen eines Sinnes, fondern auch Ausdrud der nahenden, 
gegenwärtigen Gnade, gleichjam der geichichtliche Leib, den die Gnade ihrem 
gejchichtlichen Weſen gemäß ſich gab, und fo hat die Schrift durch ihren 
Sinn oder Inhalt auch eine Kraft (eflicacia) bei ſich. Gott vedet durch 
das Wort, fagt er, ? das Wort Gottes ift das Inſtrument, dadurch Gott 
die Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und Vorfag zu den Men: 
chen nicht anders zu reden, als durd) das Inſtrument des Äußeren Wortes, 3 
Zwar den Unterfchied des jchöpferifchen, weſentlichen, lebendigen Wortes 
Gottes von dem Wort in der Schrift hält er feit und fchließt eine zauberifche 
Wirkſamkeit des äußeren Wortes fchlagend durch die Erinnerung aus, daß 
das Schriftwort nicht bei Allen ſchöpferiſch wirkt. Aber das jchöpferifche 
Wort will nicht wirken ohne das äußere Inftrument. Daß er dabei ver h. 
Schrift Klarheit (perspieuitas, semet ipsam interpretandi faeultas) für 
alle zum Heil nothwendigen Dinge beilegt, ift ſchon (unter A) befprochen. 
Seine Meinung ift dabei ferner nicht, daß Gottes Wort allein in der 
heiligen Schrift fei, fo wenig als daß in dem kirchlichen Kanon nichts 
als Gottes Wort fei. Das Erfte ift das mefentlihe Wort (A6yog), Gott 
jo gleich, daß in dieſem Wort die ganze Gottheit darinnen ift; dieſes Wortes 
Sprecher iſt Gott. Das weſentliche Wort ift aber auch felbft ſprechendes 

1 XVII, 1908, 

2 XXII, 92 ff. 

3 XXII, 92. Köſtlin a. a. ©. II, 252. 286 ff. 
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Wort; alle Creaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes, 1 
Jedoch ift das göttliche Sprechen in der Welt ein verſchiedenes. Immer iſt's 
ein Offenbaren, aber ein Anderes ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 
feine Macht oder Heiligkeit offenbart, oder auch Gnade und Wahrheit. 
Erſt letzteres iſt Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 
der deutfche Name befagt, der Gute. Darum ift erft in dem Fleisch gewor— 
denen weſentlichen Wort die Offenbarung Gottes nad) feinem Herzen, gleichjam 
das Wort aus der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die heil. 
Schrift aber ift das Zeugniß von diefer vollfommenen Offenbarung, und fo 
bringt fie ung das Wort Gottes. Aber doch ift das Wort Gottes nicht 
in der heiligen Schrift aufgegangen. Chriftus bleibt das mefentliche 
Wort, wirkend durch den heiligen Geift, und zu ihm foll das Wort der Schrift 
führen. Aber auch in den Gedanken und geiftlihen Werken des Glaubens 
will Luther Wort Gottes fehen. (©. oben ©. 233 über 1. Betr. 4). Was 
der Gläubige aus Chrifti Geift heraus redet und thut, ift ein Wort Gottes, 
noch mehr, als was die Greatur ift und hervorbringt; denn was vom Geiſt 
geboren wird, das ift Geift. Daher nennt er an vielen Stellen die Predigt, 
die doch durch Menſchen gefchieht und nicht bloß in Schriftworten, die reine 
Lehre, die heiligen Lieder und Gebete der Kirche, auch Worte Gottes. Darum 
kann er auch der chriftlihen Wiſſenſchaft, Kunft und Predigt eine jo hohe 
und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit diefe eivige 
Selbfterneuerung und Verjüngung, diefes Fructifieiren des Wortes im Geifte 
der Gläubigen vergefjen, ebendamit aber die heilige Echrift Ieblos als bloßes 
Geſetz aufgefaßt hat, fo hat dagegen Luther den freien Strom des heiligen 
Geiftes in der Kirche, dieſe wahre Tradition, durch feine Lehre von der 
Schrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings ift ihm anbererjeits die heilige Schrift die einzige 
Erkenntnißquelle dafür, was die lautere urfprüngliche Verkündigung 
der Apoftel Chrifti war, die einzige Negel und Norm dafür, was chriftlich 
it. Darum will er,? daß Alles gemeffen werde an dem Worte Gottes in - 
der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erkenntniß und 
Gewißheit von der Wahrheit zufchreibt, fo will er Doch, daß, was aus dem 


1 XI, 217; XXII, 871. 
2XXII, 87 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 16 


9493 0. Die innere Zufammengehörigteit beider Seiten de3 ebangelijchen 


Glauben abgeleitet und entwidelt wird, fi dem Richtmaaß der heiligen 
Schrift unterftelle. 1 

Zwar übt der Glaube die Kritif auch über den Kanon, aber Luther 
meint nicht, daß er etwas zu Gottes Wort machen könne, was es nicht ift, 
noch daß er dem, mas Gottes Wort ift, diefen Charakter nehmen könne, 
fondern der Glaube hat nur der heiligen Schrift, die es iſt, zur Anerfen- 
nung der Einzigfeit ihrer Würde und Autorität zu verhelfen. Freilich Liegt 
da die Frage nahe, wie Luther jene Zugeftändnifje an die Kritif, jene 
Unterfchiede im Werth der heiligen Schriften machen und doch das unbedingte 
Bertrauen auf fie feithalten, ja fie zur Norm auch für den Olauben machen 
- Tann, der doch über ihre Kanonieität zu richten Recht und Pflicht haben 
fol? Dieß führt auf das Dritte, 


C. Die innere Zufammengehörigfeit von Schrift und Glauben unbeſchadet ihrer 
relativen Selbitjtändigfeit. 


Zwar findet fich bei Zuther feine zufammenhängende und beftimmt aus- 
geprägte Lehrausbildung darüber; aber doc find beide Seiten des evange— 
lichen Princips ihm innig zufammengefchlofien durch den Takt einer gefun- 
den Glaubenserfenntniß. 

Wort und Glaube, Glaube und Wort find es, die Luther in ent- 
fcheidenden Augenbliden und wo es fih um das Iette Princip handelt, 
immer zufammenftellt.? Aber mie geht nun Beides zufammen, daß der 
Glaube in feiner Gefundheit abhängig ift von der heiligen Schrift, und daß 
er doch ihr fo felbitftändig gegenüberfteht, daß er ſelbſt ein Wort Sprechen 
muß über die Kanonicität einer Schrift? Wenn zur Glaubensgemwißheit auch 
der Schriftglaube gehört und nicht bloß Glaube an das verfündigte Evan: 
gelium, wie reimt ſich die Gewißheit des Glaubens mit den offen zu laſſen— 
den Fritifchen Unterfuchungen über die heilige Schrift? muß nicht die Glau- 
bensgemwißheit fuspendirt werden durch die Ungemwißheiten, die fich in Betreff 
einzelner Schriften des Kanon ergeben, die von hiſtoriſch Fritifhen Unter: 
fuchungen, nicht aber vom Glauben abhängig find? muß nicht der auf 
Schrift fi) ſtützen wollende Glaube dadurch, daß Feine Schrift von Fritifchen 

1 Artic, Smale. Verbum Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne 
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Unterfuhungen ausgenommen werden darf, fich berührt und erfchüttert, oder 
gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wird ferner nicht das allgemeine Brie- 
fterthbum der Gläubigen durch das Schriftprineip nothivendig verlegt, indem 
der Glaube entweder von gelehrten Forfhungen, die nur Sache Weniger 
find, abhängig gemacht, oder aber blindlings an den von der Kirche auf: 
geftellten Kanon, alfo auf die Firchliche Autorität verwieſen wird? Einerfeits 
wird dem Glauben als chriftlihem angemuthet Hingebung an die Schrift 
als eine zur Autorität berechtigte, andererjeits, wenn er über fie urtheilen 
fol, muß er, fcheint es, fich über fie ftellen. Zunächft ift hier die Meinung 
zu befeitigen, als fei der menſchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr der 
Glaube zu dem dogmatifchen Urtheil befugt, ob eine Schrift als kanoniſch 
gelten könne. Freilich fcheint da ein Cirkel zu drohen. Um auf fittliche Weife 
zum Schriftglauben zu fommen, muß eine gewiffe Erfenntniß der Wahr: 
heit vorangehen; andererfeits feheint der Glaube, aus welchem die Erkennt— 
niß der chriftlichen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 
zu involoiren, nach welcher die Kritik Feine Stelle mehr hat. Die Auflöfung 
wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Schrift, die es ift, durch 
ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben als Gnadenmittel und An: 
lockung zum Glauben eine Bedeutung haben Fünne, ohne ſchon autoritative 
Norm fo zu fein, wie für den geftifteten Glauben: ferner wie fich mit der 
inneren Freiheit des Glaubens die Anerkennung einer Norm reime, 

Im Allgemeinen ift vorauszufchiden, daß Glaube und Schrift für Luther 
nicht disparate Größen find, die einander hindern, oder gar auzfchließen; 
vielmehr gehören fie ihm innig zufammen; Beide haben ja gleichen Ursprung 
in dem heiligen Geift, der von Chriftus ausgeht; wie fünnen fie fich ftören 
oder feindlich fein? 

Der nähere Verlauf der Vermittlung von Wort und Glauben ift aber 
diefer: Drei Factoren wirken nad) Luther zum Heil des Menschen zuſammen 
und erft durch ihr Zuſammenwirken entjteht das lebendige Gebilde der neuen 
Perſönlichkeit. Diefe Factoren find: der heilige Geift, das Wort, der Glaube. 
Ihr Refultat, das Heil, wirkt nicht das Wort der Kirche, oder der heiligen 
Schrift für fi) ohne den heiligen Geiſt; Gott ift nicht in das Wort ver: 
wandelt, jondern ſchwebt über ihm als feinem Mittel, und macht das Wort 
wirkſam. Er wirkt aber auch nicht ohne Mittel des Wortes weder mit 
äußerer, noch innerer Magie. In dem Worte bietet ſich dar, was geglaubt 
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werben fol und damit ift für den Olauben Kaum gelafjen, ja derfelbe er- 
wartet. Aber auch das fubjeetive Nehmen für fi) macht nicht das Heil, 
fondern das Heil giebt ſich dem Ölauben, der e3 ergreift, und daraus wird 
Heilsgewißheit; das Wort hält das Object des Glaubens vor und zieht 
durch Kraft des heiligen Geiftes ben Menſchen an, daß er bußfertig nehmen 
will. Hat er angenommen, fo läßt der heilige Geiſt aus dem angeeigneten 
Inhalt Frieden und Heilsgewißheit jprießen. Hieraus ergiebt ſich Luthers 
Lehre von dem inneren Verhältnig zwiſchen Schrift und Glauben. Die 
heilige Schrift weist dur ſich ſelbſt auf den Olauben, deſſen 
Entftehung fie als Gnadenmittel dienen will; fie will für ihren Inhalt, 
die Wahrheit, auch die neue Dafeinsform haben im Menfchen, als 
geglaubte, und bedarf des Glaubens für ihre Erhaltung, fritifche Feft- 
ftellung und Auslegung. Wiederum auch der Glaube weifet durch 
feinen Begriff auf die heilige Schrift und ihre Autorität Sr 
Betrachten wir Beides. 

Erftens: Die heilige Schrift fordert ja nach Luther nicht bloß 
die gedächtnißmäßige, oder intellectuale, aber unperjönliche Aufnahme (fides 
historica und assensus); fie will vom Menjchen ein eigenes, bejahendes 
Urtheil ihres Werthes vermittelft perfünlicher Olaubenserfahrung, Was nur 
möglih, wenn der Glaube vertrauensvoll ſich ihr hingiebt und erſchließt. 
Sie fordert das vertrauende Hinnehmen, die perjünliche That, die gläubige 
Beziehung des von ihr verfündigten Heils auf die Perfünlichkeit, damit fie 
die Glaubensgewißheit durch die Kraft des aufgenommenen Inhaltes wirke. 
Zu diefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erſt die Heilserfahrung und 
Glaubensgewißheit ift, iſt nicht etwa blinde, alſo ſittlich zweideutige Hin- 
gabe und Unterwerfung erforderlih. Ebenſo wenig auch ſchon Die Art der 
Gemwißheit von dem Inhalt oder der Autorität heiliger Schrift möglich, die 
durch den angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Bielmehr exit dem 
Glauben, der Chriftum ergriffen hat, wohnt volle, göttliche Gewißheit bei. 
Uber dennoch kann durch die Macht der vorbereitenden Gnade und die an- 
ziehende Wirkung des (al3 hiftorifch glaubwürdig vorausgejegten oder nad): 
gewieſenen) Schriftinhaltes, alfo durch das wenn auch vermittelte Wirken 
der heiligen Schrift als Gnadenmittel, eine Gewißheit von der Pflicht zu 
glauben fich bilden, welche jeder andern religiöfen, oder fittlichen Gewißheit 
diefer Stufe gleich, ja infofern ihr überlegen ift, als die Abhängigkeit 
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alles gebeihlichen Fortichreitens von der Erfüllung der Glaubenspflicht er: 
fannt wird. 1 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtfein, das die Heilserfahrung des 
Glaubens mit fi führt, ift fodann auch das Auge da, dem die heilige 
Schrift ſich erfchließt, nachdem der Mensch für fie erfchloffen iſt. Nun erft 
vermag der Menſch ihre Größe und Fülle zu würdigen und zu verſtehen in 
freier Luft und Unterwerfung, jest erſt kann der Glaube als Werkeug ihr 
leiften, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge hat für das, mas 
chriftlich ift, unterfcheiden Tann, was wider Chriftus und was für ihn, fo 
fann ihm ein Recht der Kritik des Kirchlichen Kanon nicht beftritten werden ; 
enthielte eine Schrift nicht Chriftum, fehlte ihr dieſes Centrum, fo märe 
ſie nicht heilige Schrift. Der entjcheidende Grundſatz dafür, ob eine Schrift 
als kanoniſch zu gelten habe, Tiegt Zuthern in dogmatifcher Beziehung 
befanntlich darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritif nicht aus Will: 
für, fondern aus objeetiven dogmatifchen Gründen will er alfo dem Glauben 
zugewieſen wiſſen und zwar abgejehen von hiftorifchen Unterfuchungen über 
Cohtheit und Integrität. Damit geht er nicht dazu fort, daß die heilige 
Schrift nichts enthalten dürfe, was nicht im Bemwußtfein des Glaubens ent: 
halten jei; dürfte fie nichts meiteres enthalten, oder den empirischen unvoll: 
fommenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich feine Autorität 
mehr, der Ölaube wäre auch das Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr: 
heit, alſo jchlechthin fein eigenes Maaß, autonom. Aber wie viel die heilige 
Schrift aud) zur Bereicherung und Läuterung des Glaubensbewußtſeins 
enthalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conſtituirt, 
und wovon ihm göttliche Gewißheit beiwohnt, nicht widerſprechen, denn der 
Glaube, ſo weit er iſt, iſt des heiligen Geiſtes Werk, wie die Schrift. 
Mithin reducirt ſich das kritiſche Recht des Glaubens auf das Negative: 
daß nichts dem Heilsglauben Widerſprechendes kanoniſche Autorität haben 
kann; widerſpricht doch das Chriſtenthum nicht einmal dem allgemeinen Ge— 
wiſſen, ſondern ſchließt an dieſes ſich an; der Glaube aber iſt, wie wir 
ſahen, für Luther das chriſtliche Gewiſſen. Da ferner der Glaube ſeinerſeits, 
wie wir gleich ſehen, mit der Urkunde der heiligen Schrift im Einklang iſt, 
ſo würde der Widerſpruch einer kanoniſchen Schrift mit dem Glauben auch 


1 Das kann nach Luther, aber auch durch ſchriftmäßige Predigt u. ſ. w. geſchehen, 
Auch in ihr wirkt die h. Schrift, ſ. u. S. 246. 
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ein Widerfpruch fein mit der Schrift, nämlich mit anderen Theilen des Kanon, 
welche für fich etwas haben, was jener abginge, nämlic die Kraft, der 
Glaubengerzeugung zu dienen und die Zufammenftimmung mit dem, was 
dem Glauben göttlich gewiß ift. So fieht man, daß Luthers Kritik des 
Kanons dur den Glauben eigentlid zur Kritif der heiligen 
Schrift durch fi jelbft wird, und nur ein Meſſen derjelben an fi) 
felbft durch das Drgan des gläubigen Individuums ift, das nicht über der 
Schrift fteht, fondern nur den Thatbeitand aussprechen, von Heterogenem 
den Kanon reinigen, und ihn zur Gleichheit mit fich felbft, zur Harmonie 
in dem Reichthum feiner Gliederung beritellen fol. Sp erhält Luther auch 
einen Kanon im Kanon durh das materiale Brineip: Der 
Mittelpunkt der heiligen Schrift, Chriftus, ift Maaßſtab für 
die Kanonieität; der Selbftauslegung der heiligen Schrift 
entſpricht ihre Selbſtkritik. 

Zweitens. Wie aber die heilige Schrift den Glauben fordert, eben— 
damit eine ſich bildende „Bibel im Herzen,“ um mit einem Manne (Cl. Harms) 
zu veden, der unter allen Späteren am meiften Züge von Luthers Geiſt 
zeigen dürfte: jo weist auch der Ölaube durch jeinen Begriff auf 
die heilige Schrift, ſowohl für feine Entjtehung, als für feinen Be 
ftand. Obwohl nämlich das Wort Gottes auch in Form mündlicher Predigt 
den Glauben erwecken fann, fo muß doch jede evangeliſche Predigt auf das 
apoftoliiche Zeugniß injofern zurüdgeben, fei es auch unbewußt, als nur 
an der heiligen Schrift fich die Chrijtlichkeit einer Predigt, ihre Zufammen: 
ftimmung mit dem apoftolifchen Urzeugnig meſſen läßt. Wäre doch aud) 
der Heilsglaube jelbjt nicht chriftlicher Heilsglaube, wenn in ihm. nicht die 
fihere Vorausſetzung mitwirkte, daß die Predigt, der er folgte, zugleich 
apoftolisches Wort fer und Zeugniß von wahren Thatjachen, nicht aber auf 
Gedicht von Menfchen berube. 2 Die Probe, ob die Einjtimmung mit der 
Schrift vorhanden fei, muß erforderlichen Falls in jedem Augenblid gemacht 
werden können, damit jeder Einzelne feinen Glauben und die Predigt mit 
der heiligen Schrift vergleiche. Das Bewußtfein diefer Zufammenftimmung 
des Glaubens und der Glauben wedenden Predigt mit der heiligen Schrift 
gehört zu der Schärfe des protejtantischen Bewußtfeins, daher Luther den 


1 II, 287. 
2 X1,.1688, 
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Laien die Bibel will in die Hand gegeben wiſſen. Allerdings für den, der 
zum Glauben an Ehriftus erſt kommen fol, ihn noch nicht erfahren hat als 
feinen Exlöfer, Tann aud) die Autorität heiliger Schrift nod) nicht wirklich 
feititehen, denn eine auf Empfehlung der Kirche beruhende Autorität ift nur 
erjt eine äußere. Aber als Gnadenmittel wird fie doch wirken, damit 
Glaube werde in dem, der ihr näher tritt, Sa, da der Glaube nicht ent: 
jtehen kann ohne etivas, woran er glaubt, dieſer Gegenftand aber, wie wir 
jo eben ſahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 
zu ihr uns allein ficher auch den apoftelifchen Glaubensinhalt, alfo Chriftum 
jelbjt, hiſtoriſch vermittelt, fo folgt die Unentbehrlichfeit der heiligen Schrift 
jhon, damit die Kirche durch ihr Zeugniß Ölauben erwecken könne. Ihre 
Predigt muß ihre Schriftgemäßheit vorausſetzen dürfen und documentiren 
fünnen. 

Sit nun aber der Glaube geftiftet an das, was Inhalt evangelifcher 
Predigt und Kern der heiligen Schrift ift, jo befommt die heilige Schrift 
um diejes Inhaltes willen, der fich dem Geiſte erfahrungsmäßig beglaubigt 
bat, und von ihm als Wahrheit, Geiſt und Leben erfannt ift, auch eine 
neue Stellung und den Werth des größeften Schages; nun wird fie eine 
um ihrer felbjt willen anerfannte Autorität, die fie nicht den Menfchen, 
ſondern fich felbit verdankt, 1 und der Glaube ift nur das Auge für ihren 
göttlichen Inhalt. Der Olaube fpürt nun, was aus dem Geift geredet ift, 
und jchreibt den heiligen Männern, die fie verfaßten, Cingebung zu. 
Aber Luther ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 
heiligen Geifte dietirt feien, ſondern vom heiligen Geift und feiner Erleuchtung 
ftammt die Erfenntniß des dhriftlichen Heil und feiner Defonomie, die den 
Apofteln als auserwählten Nüftzeugen und überhaupt den heiligen Schrift- 
ftelleen zu Theil ward (©. 236); und damit iſt Schon die göttliche Wahrheit 
in menfchliche Form eingegangen und Gottes Wiſſen zum innerften eigenen 
Wiſſen des Menjchen geworden. Diefe Einigung des Göttlichen und Menſch— 
lichen, die nach der Seite des Erken nens nicht ausfchlieglich an die fittliche 
und religiöfe Stufe der heiligen Schriftteller gebunden ift, fest ſich nun 
allerdings auch während des Schreibens fort, aber bei diefem menfchlichen 
und nicht göttlihen Aft haben die heiligen Schriftteller den hiſtoriſchen Stoff 
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nicht aus der Geijteserleuchtung, fondern auf hiſtoriſchem Wege erhalten, 
aber ihn dureh die Kraft des in ihnen wirkenden, erleuchtenden Geiſtes und 
nach dem Maaße dieſer Kraft geſichtet, geordnet und in die wahre göttliche 
Beleuchtung gejtellt. 1 Ferner darf man den Borzug der heiligen Schrift 
nach Luther nicht darauf gründen, daß fie allein Geift habe; denn ihre 
Würde und Kraft beiteht ihm eben darin, daß fie durch ihr Zeugniß fort 
und fort Geift zeugt. Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apofteln 
und den durch fie Glaubenden, fo tft auch einerlei Geift, der fie und die 
Chrijtenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber die normative 
Autorität der heiligen Schrift nicht aufhebt, fondern erfennbar macht. 
Wenn nun gerade der Glaube erft vermag die Hoheit der heiligen 
Schrift zu würdigen, fo fteht Beides fejt: für den Glauben ift das apoftolifche 
Mort und durch dieſes auch das prophetifche normativ und Autorität wie 
nichts Anderes; denn der Glaube will chriftlich und mit dem apoftolifchen eins 
fein; und doch verfegt die Anerkennung diefer Autorität nicht wieder unter 
das Geſetz, jondern die Autorität ift eine innere geworden, und die Anz 
erfennung eine freie; der Glaube ſchließt fi mit der Schrift als mit Dem 
zufammen, was ihn als Wahrheit eonftituirt, und was ihm fraft eigener Er: 
fenntniß und Erfahrung durch feine Hoheit Norm und Antrieb zum gejunden 
Wahsthum wird. Die Mittel, Die der Erzeugung des Glaubens 
gedient haben, Wort und Sakrament werden nit müßig, 
nachdem er erzeugt ift. Was geboren ift, das muß wachſen, der. 
Glaube im Kampf mit dem alten Menfchen. Das Wachsthum gefchieht 
durch Nahrung, die Nahrung bedarf derjelben Mittel, die ihn in's Dafein 
riefen. Ferner: ? der Glaube ift zwar reich, denn er hat wirklich Chriftum 
und damit die Totalität, und alle Entwidlung in Weisheit, in hriftlichem 
Erkennen und heiligem Leben ift nur Entfaltung deſſen, was er dem Princip 
nad) (ſ. v. ©. 233 f.) ſchon befißt; das Chriftenthum ift eine Einheit und daher 
die Entwicklung des Glaubens eine ftetige und innere, jo daß nicht als von 
außen Zuſätze ihm nöthig find und feine Vollkommenheit seine zuſammen— 
gejtücte fein müßte. Aber was dem Brineip nah Schon des Glaubens 
Beſitz ift, das ift darum doch noch nicht actuell hervorgebildet, ift noch 
nicht fein beftimmter, und bewußter Befis, denn’ es bleibt die Möglichkeit 


1 Bol, Köftin a. a. O. I, 278 ff.; vgl. Comment. zu Galat, Erl. X. 26, 100, 
? XI, 1526. 
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des Srrthums, ja eines Zufammenhanges von Irrthümern auch für den 
Gläubigen noch übrig. Da nun andererjeitS die Schrift einen unendlichen 
Reichthum enthält, von welchem die Chriftenheit zehren kann bis zur DVollen- 
dung, zumal in dem biftorifehen Bilde von Chriftus, das fie vor Augen 
ftellt; To ift es die heilige Schrift, welche durch ihre Schäte ſowohl als 
fortwährender Anreiz wirkt, daß der Ölaube fich mehr und mehr ausgeftalte, 
als auch der gefunden, normalen Glaubensentwidlung die Wege meist und 
fie vor den faljchen Bahnen behütet, die an jedem Entwicklungspunkt des 
inneren Lebens ſich wieder aufthun und gemieden fein wollen. Darım 
bedarf der Glaube für feinen Beftand und feine Entwidlung 
der heiligen Schrift als der fichern Regel und Richtſchnur, wornach 
er jeine Reinheit und chriftliche Gefundheit zu bemefjen hat. Nicht trotz, 
fondern kraft Defien, was er ſchon hat, giebt ſich der Glaube in die Schule 
Chrifti und der Apoſtel. Was diefe ihm meiter geben, das hat er mit 
demjenigen, was er als Glaube ſchon befitt, fo zufammen zu Schließen, daß jene 
Gabe heiliger Schrift nur zur Entwidlung des keimweiſe in ihm ſchon Bor: 
bandenen wird, Der Proceß der Einigung zwifhen Glauben und 
Wort Gottes muß aljo ein fortgebender fein in religiöfer, intel 
lectualer und fittlicher Beziehung, immer gilt dabei der Grundſatz: Es 
fommt darauf an, „daß wir die Schrift und das (chriftliche) Gewiſſen ver: 
gleichen,“ 1 d. h. zur Ausgleihung bringen, damit wir die volle, zmeifellofe 
Gewißheit erreichen, die in der Einigung des Perſönlichen, Subjectiven und 
der objectiven heiligen Schrift befteht. 

Wenn daher auch Luther nicht auf alle hier auffteigenden Fragen ſchon 
ausdrüdliche Antwort giebt, fo viel ift ar: des Glaubens Gewißheit und 
Freudigfeit juspendirt fi ihm nicht durch Belaffung der Kritik in ihren 
Rechten. Umgekehrt verliert ihm die heilige Schrift durch feine Betonung des 


1 XI, 1888, 1526: „Die einmal ven Hirten ergriffen haben, die haften ſich mit 
aller Zuverficht an ihn. und hören feine andere Lehre, denn fie haben fehr feine Oehr— 
lein und find faft gelernig, des Hirten Stimme zu erkennen und zu unterfcheiden won 
allen andern. Denn fie haben nun ihres Gewifjens Erfahrung und des heiligen Geiftes 
Zeugniß im Herzen.“ XI, 1636: „Wir müſſen ven vechten, einfältigen Berftand des 
Wortes ergreifen, daß wir unjer Gewiſſen darauf können gründen, daß wir nicht 
ſchwanken und jchlottern und mit Haver, gewiffer Schrift gerüftet fein. Durch un— 
gewiffen Berftand der Schrift Friegt uns der Teufel auf die Gabel und wirft uns hin 
und ber wie ein dürres Blatt.” 
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Glaubens nicht an Werth oder Autorität, ſondern fie gewinnt, indem fie 
nun eine innere Autorität geworden ift, von der der Ölaube nicht laſſen kann, 
der durch feine enge Verbindung mit der heiligen Schrift an Gelbitgemwißheit 
wächst, weil er, fich einswiſſend mit ihrer von ihm unabhängigen ja ihm 
überlegenen und-doch mit ihm harmonifchen Objeetivität, für ich ſelbſt aud) die 
innere Objeetivität gewinnt, Unerledigt bleibt hierbei vornehmlich noch die 
Frage: ob nicht, wenn die Kritik unbeſchränkt alle heiligen Schriften bezweifeln 
kann, die Bedeutung der heiligen Schrift für die Entftehung und den Ber 
ftand des Glaubens wieder in Frage gejtellt ift, fo daß fie einen integri- 
renden Faktor für das Olaubensleben ſelbſt nicht bilden kann? Dieje und 
ähnliche Punkte konnten ihre Erledigung erſt durch Bildung einer wiſſen— 
Ichaftlichen Kritik finden, indem fich da zeigen muß, daß es innere Geſetze 
und Schranken giebt, an melche die hiftorifche Kritif gebunden bleibt, da 
fie ohne hiſtoriſche Duellen felbjt nicht mehr beftehen fünnte. Der Mangel 
einer ſolchen Willenfchaft, welche etwaige Ausfchreitungen nad einem 
inneren Maaße richtet und überwindet, juchte freilich einftweilen einen 
Erſatz im folgenden Jahrhundert, der mit dem proteftantifchen Princip nicht 
ſtimmt. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die praktiſche Tragweite 
und Fruchtbarkeit des dargeſtellten reformatoriſchen Princips. Ausfluß des 
mit der heiligen Schrift einigen Glaubensprincips war Luthern zunächſt das 
allgemeine Prieſterthum der Gläubigen, worin, wie wir ſahen, ſchon 
auch eine Verwerfung der römiſchen Lehre vom Prieſterthum und des Sakra— 
ments der Ordination, der katholiſchen Baſis aller Sakramente, lag. Durch 
die Unmittelbarkeit des Verhältniſſes zu Gott im Glauben war auch alle 
kreatürliche oder menſchliche Herrſchaft über den Glauben ausgeſchloſſen, alſo 
das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; die Mittlerſchaft einer 
himmliſchen Hierarchie wie der irdiſchen. Eine dingliche Mittlerſchaft aber 
durch die römiſchen Saframente, oder andere heilige Handlungen war 
von felbjt durch das Olaubensprineip verurtheilt, weil ein Wirken ex opere - 
operato den Ölauben entbehrlich machen würde, durch den ſich die Gnade 
vermittelt, Namentlich wurde aber das praktiſch jo eingreifende Buß— 
faframent vom Olauben aus völlig umgewandelt, ja aufgehoben; das 
erite Moment defjelben, die Obrenbeichte, wurde hinfällig, theils weil. die 
wahre Demuth und Buße, die zum Ölauben gehört, die Unmöglichkeit 
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erfennt, alle einzelne Sünden zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 
wäre, nur bei den einzelnen Werken ftehen zu bleiben, ftatt den Glauben 
zu prüfen- und den Unglauben; endlich aber fällt die Nothivendigfeit der 
Beichte vor dem Priefter dahin mit feiner mittlerifchen Stellung. Die genug: 
thuenden Leiſtungen (Satisfactiones) fielen durch das Glaubensprineip, weil 
die Gnade als freie, nicht um der Werke, auch nicht der Fünftigen willen 
ſich mittheilende erkannt war. Endlich auch die judicielle Stellung des 
Prieſters bei dem Erlafjen oder Behalten der Sünden wich der Erfenntniß, daß 
Gott dur das Evangelium, das allerdings die Kirche geordnet zu verwalten 
hat, dem Menfchen zuvorkommend die Gnade darbiete und zufpreche, ohne 
dabei einer menfchlichen Stellvertretung zu bedürfen, und durch diefe die Gül- 
tigfeit der Darbietung unficher zu machen, oder die Unmittelbarfeit des Verhält- 
nifjes aufzuheben. Ebenfo ift e8 der Glaube, durch welchen, wie wir oben fahen, 
die einzelnen Gelübde aufgehoben werden, indem Alles auf das Eine Lebens: 
gelübde der vollfommenen Hingabe an Gott in Chrifto zurüdgeführt wird. 


* * 
* 


Menden wir uns noch dem Verhältniß des reformatoriſchen 
Princips zu den verſchiedenen geiftigen und beſonders ſittlichen Ge 
bieten zu, um zu erkennen, mie eine ganze neue Weltanschauung und Stellung 
mit demjelben gegeben tft. 

Zunächſt für die Wiſſenſchaft ift durch die Reformation eine neue, 
weite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung des Joches fremder, 
äußerer Autorität, fondern auch pofitiv. Der Glaube mit feiner religiöfen 
Gewißheit ftellt im Innerſten des Menſchen gleichſam das Urbild, den Bro: 
totyp der Gewißheit auf, die auch die Wiffenfchaft erjtreben fol, die Aus: 
gleihung des- Erfennens und des Seins, die Hereinnahme diejes in jenes 
und feine Durchleuchtung, die Verſetzung des Denkens, das nod außerhalb 
der Realität jteht, in das Gebiet des Nealen. Um fo fruchtbarer ift jenes 
Urbild der Gewißheit, da der Glaube der centralen Wahrheit inne und gewiß 
geworden ift, am die alles übrige Wifjen anwächst, an der in Beziehung 
auf Anfang und Biel die ganze Welt des Wiffens einen feiten, erleuchten: 
den Mittelpunkt bejigt, fo daß von da aus in Einheit mit dem oberiten, 
göttlichen Prineip ein zufammenhängendes Wiſſen ſich ausgejtalten kann. 
Was die Philoſophie anlangt, fo ift ihr durch das reformatorische Princip 
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ein, wenn auch nicht fofort wirfender, mächtiger Impuls gegeben, und e3 
wird nicht zufällig beißen können, daß erft in Deutfchland nad) der Re 
formation diefelbe zu einer felbftftändigen, Träftigen Entwicklung gefommen 
ift; denn mährend die römische und griechische Kirche gar nicht auf die 
perfönliche Gewißheit dringen, daher in der Welt bloß äußerer Autorität 
und Empirie hängen bleiben, mobei der chrijtliche Gehalt jelbit nicht zu 
wahrer Affimilation gedeiht, fo ift dagegen das Streben nad voller Ge— 
wißheit von der Wahrheit, oder danach, daß fie perfönliches Eigenthum des 
Menfchen werde, und feinem GSelbftbewußtfein ſich innigft vermähle, ein 
echt proteftantifcher Zug. Und neben diefem Formalen ift auch das nicht 
zu vergeſſen, wie das Olaubensprineip für die höchſte Stufe, die religiöfe 
Gewißheit, die Harmonie zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung beitätigt, 
ja für das Recht der erfteren einfteht und dadurch die Einheit des Menſchen 
und des Chriften verbürgt. Denn an das Gewiſſen jchließt ſich der evan— 
gelifche Glaube an, an das Geje das Evangelium; und nit um ein 
anderes, neues Geſetz handelt es fich in diefem, fondern um die Befriedigung 
und Erfüllung des einen, ewigen, alten. Und wie das Sittengeſetz und das 
Gewiffen im Evangelium beftätigt wird, jo auch die Denkgeſetze, die Logik, 
und die natürliche Gotteserkenntniß. Mit einem Wort: das ganze Gebiet 
der ewigen Wahrheiten wird von dem evangelifchen Glauben nicht verachtet, 
nicht überfprungen oder verlegt, aber es bildet den Anfnüpfungspunft, um 
da3 Bewußtfein auf die höhere Stufe des Glaubens zu führen. Diefe ift 
an ihr felbjt nur die höchſte Stufe des Selbitbewußtjeins, diejenige, wo das 
Sch fich in feiner Wahrheit oder jo, wie es von Gott gedacht und gewollt ift, in 
der hergejtellten Einheit mit Gott erkennt. Iſt auch zunächſt in dem Glauben 
nur religiöfe Erfahrung, Wiffen von dem perjünlichen Gnadenſtand bei 
Gott, fo ift doch unmittelbar auch ein Wiffen von objectivem Inhalt damit 
gegeben, einmal (da nur die geglaubte Verkündigung von Chriſtus jene 
Gnade brachte) ein Wiffen von Chriftus, als dem Erlöfer; nicht minder 
ein Wiſſen von Gott als dem in Chriftus verfühnten Vater, und endlich, 
da im Glauben göttliche Gewißheit ift, ein Wiſſen von Gott als im Geiſte 
des Menschen wirfendem und zeugendem, oder von Gott als heiligem Geiſt, 
jo daß der Glaube durch feinen Inhalt fich fähig erweist, auch eine objectine 
hriftliche Gotteslehre, wenn die wiſſenſchaftliche Begabung vorhanden ift, 
ja eine chriſtliche Philoſophie zu geftalten. 
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Die Ahnung davon zeigt fich fchon in der Neformationgzeit. 1 In Luthers 
Glauben ift ſchon ein Wiljen, ja ein Grundwiffen enthalten, und er ver: 
gleicht dafjelbe an unmittelbarer ariomatifcher Evidenz mit den eivigen Wahr: 
heiten (den xowel Evvoraı);? und nad) der Seite des Inhaltes hat er das 
lebentigfte Bebürfniß prineipieller Zuſammenſchließung des Einzelnen, wie 
ſchon fein Urtheil über das fogenannte materiale Brincip zeigt, 3 das wir bald 
kennen lernen (©. 254 f.). So fehr die untviedergeborne Vernunft von Luther 
zur Ruhe veriwiefen wird, wenn fie, ohne geiltlich zu fein, in Dingen des 
Heils das entjcheidende Wort führen möchte, fo will er doch nicht bloß auf 
dem ganzen weltlichen Gebiet fie leuchten lafjen in Künften und Wiſſen— 
Ichaften, Recht und Gefeß fie gründen lafjen zum Frieden und zur Ordnung 
der Welt, fondern die Vernunft, wenn fie erleuchtet ift, dienet auch dem 
Glauben, erfennet und lehrt, daß, was thöricht fchien, göttliche Weisheit ift. 
Demgemäß hat Melandthon eine Dialectif gejchrieben und eine philo- 
sophia moralis, nad ariftoteliichem Mufter, wie er der Schöpfer einer 
evangelifhen Glaubenslehre geworden ift. Seine Loeci ftellen bereits 
einen zufammenhängenden, dogmatifchen Entwurf dar, der aus dem Glaubens: 
bewußtfein, aber in Einheit mit der Schrift, geſchöpft iſt; es ift der Gegen— 
fat von Sünde und Gnade, der zu fruchtbarer und zufammenhängender 
Entfaltung fommt. Wenn gleich der fubjective Ausgangspunkt im Anfang 
die objeetiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriftus noch nicht zur Ent- 
faltung bringt, fo ift doch die Beziehung des Menſchen auf Gott von 
der Vorausfegung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menjchen 
vorangebt; und daß diefe Beziehungen oder Thaten Gottes aud) einen Zu: 
fammenhang mit feinem Weſen haben, bleibt vorbehalten, wie das bie 
fpäteren Ausgaben diefer Loei, ja Melanchthons Conftructionsverfuche der 
Trinitätslehre aus dem göttlichen Selbjtbewußtfein bezeugen. 

Aber auch) für die hiſtoriſche Wiſſenſchaft, Philologie mit ein— 
gerechnet, iſt die Reformation von größeſter Bedeutung geweſen, und da hat 
wieder Melanchthon die größten Verdienſte. Jenes Streben nad wahrer 
Gewißheit trieb in hiftorifchen Dingen zu den lebten Gründen, zur Quellen: 


1 Schwarz, Thom. Venatorius u. |. w., Studien und Kritifen 1850, I; vgl. 
1855, IV. 1853, 1. 

2 Luthers Werke von Wald XIX, 129. ©. o. ©. 228. 

3 Artic, Smale. 305; vgl. VIIL, 2655. 


954 Fruchtbarkeit des reformatorifchen Princips für Unterſcheidung 


forfchung zurück, das vornehmlich dem Melanchthon von frühe auf angelegen 
war, das aber auch Luther und nach ihm befonders die magdeburger 
Genturiatoren trieben. Diefe Richtung kam vor Allem dem Studium 
heiliger Schrift zu Gute, aber Luther und Melanchthon find auch eins in 
Empfehlung und eifriger Förderung der claffiihen Studien; fie haben 
die Gründung von Gymnafien empfohlen, Melanchthon ift weithin der Be: 
rather für deren Bejegung geweſen und hat felbft manches Jahr hindurd) 
eine Schola privata gehalten, ebenfo wie Luther fleißigen Unterricht in der 
Gefhichte, Mathematit und Muſik, verlangt. 1 Melanchthon hat wie 
über zahlreiche römifche oder griechifche Claffifer, jo über Weltgefchichte Bor: 
lefungen gehalten. So hoch ftellt Luther die Gefege der Sprache, daß er 
befennt, fo oft Melanchthon einer Auslegung widerſpreche, gebe er dieſem 
Grammaticus nad. Weberhaupt aber wurde für clafjifche und orientaliſche 
Philologie innerhalb der evangelifchen Kirche ein wichtiger und dauernder 
Stützpunkt durd das Intereſſe gefunden, das diefe Studien der Schrift: 
auslegung wegen für ihr eigenthümliches Weſen haben. 

Aber noch ein für die Öeftaltung der Wiffenfchaft wichtiger Punkt ift in 
feinem Zufammenhang mit dem reformatorifchen Brineip zu betrachten. Die 
chriftliche Kirche hatte eine ganze Reihe von Dogmen aufgeftellt oder geftaltet, 
ohne daß ihr innerer Zufammenhang und ihr beziehungsweifer Werth wäre zur 
Erfenntniß gefommen, gejchweige denn, daß ein Unterjchied zwiſchen der Sub: 
ftany und der Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man aber nach 
der Begründung derſelben in dieſer ihrer Vereinzelung, ſo war nur auf ihr 
Enthaltenſein in der heiligen Schrift und kirchlichen Tradition, d. h. auf die 
formale Autorität der heiligen Schrift oder Kirche verwieſen. Haben ſie 
aber ihre Beglaubigung nur durch dieſe Autoritäten und nicht durch ihren 
inneren Gehalt, ſo ſtehen alle Dogmen ſich ſchlechthin gleich, ſofern ſie nur 
von jenen formalen Autoritäten gleichmäßig umſchloſſen ſind. So ſind dann 
die Dogmen Glaubensgeſetze, die heilige Schrift und Tradition wird zu 
einem dogmatiſchen und ethiſchen Goder, die Abweichung aber auch vom 
geringiten ſanctionirten Dogma wie von dem fundamentalften ift eine Ber- 
legung jener formalen Autoritäten, welche allein allen Dogmen ihre Autorität 
verleihen follen. Ganz anders ftellt ſich jetzt die Sache vom reformatorifchen 


I Koch, Melandthons Schola privata 1860. Schäfer, Luthers Berdienfte um 
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Prineip aus. Nicht bloß werden die Dogmen der Kirche an der heiligen 
Schrift gemeffen, ſondern auch innerhalb der heiligen Schrift hat nicht Alles 
denfelben Werth. Der Olaube ift das von Gott gebildete Auge, welches, 
auf den Inhalt der heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine fich felbft 
gleiche Einheit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erkennt. Und fo 
tft ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 
unbejtimmter Berehrung, jondern fie wird beftimmter erfannt und angewendet, 
als das, was fie ift und als was fie im Einzelnen gelten will; es wird aljo 
in ihr unterfchieden, gleichjam als an einem Leibe, das, was in ihr Haupt 
und Herz ift, von den übrigen Öliederungen, die durch Haupt und Herz erſt 
bedingt find. Der Olaube aber hat in feinem Werden nun nicht fofort und 
auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in der Schrift zu richten, 
fondern er hat zu achten auf Das, was der lebendige Kern und Mittelpunkt 
der heiligen Schrift oder das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 
d. h. auf Chriftus. Er hat zuerjt mit, diefem Mittelpunft fich zuſammen— 
zufchließen, damit ihm allmählig auch das Uebrige Har und leicht werde, je 
nad) dem näheren und entfernteren Zufammenhang; das Heil aber liegt 
nicht in dem Annehmen diejes Entfernteren oder Abgeleiteten für ſich, ſondern 
in dem Ölauben an jenen lebendigen Mittelpunft. Sp ift der lebendige 
Heilsglaube aub das mwiffenfhaftlib wichtige Princip der 
Werthung und Gliederung der verfhiedenen Theile des Schrift- 
gehaltes und es fann nun nicht mehr gejagt werden, daß für die reine 
Heilslehre alle dogmatifchen Sätze gleiche Wichtigkeit haben, Alles gleich, 
nämlich fundamental fei, mas zur Kehrfeite hätte, daß das, was allein der 
Mittelpunkt ift, dieſe feine einzige Stellung mit allem Anderen theilte, Chriftus 
und der Glaube alfo nicht mehr der einzige Mittelpunkt der Heilslehre wäre. 
Die Tiefe und Gründlichkeit feiner religiöfen Erfahrung it fo offenbar für 
Zuther auch zur Duelle höherer, twifjenfchaftlicher Anforderung und zur Mög: 
Yichfeit ihrer Befriedigung geworden. In der That erhellt aus zahlreichen 
Proben, wie Luther über jene gefetliche Gleichjtellung aller Dogmen weit 
hinaus ift. Das erhellt vor Allem aus der einzigen Stellung, die 
er dem rechtfertigenden Glauben an Chriftus giebt. Diefem und 
nichts Anderem legt er Alles das bei, was dem Princip des Ganzen zu: 
kömmt. Während er in den fchmalfaldischen Artikeln (Pars III) befennt, 
daß über eine ganze Anzahl von Lehren und deren Faſſung mit frommen 
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und gelehrten Männern der römischen Kirche, oder aud innerhalb ber 
evangelifchen noch könne verhandelt werden — worunter gar nicht bloß 
unbedeutende Lehren ſich finden — fo fagt er von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, 1 daß fie der Artikel fei, mit dem die Kirche ftehe und falle. 
In ihm fei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem ganzen 
Leben lehre und treibe (artieulus stantis et cadentis ecclesiae. De hoc 
articulo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum potest, 
etiamsi coelum et terra et omnia corruant. Nam in hoe artieulo sita 
sunt omnia, quae contra diabolum et mundum universum in tota vita 
nostra testamur et agimus). Ferner hält Luther die Artikel höher, welche 
die gefammte Chriftenheit ſtets feftgehalten, wie das apoftolifche Symbolum. 
Er fpricht einer Gemeinschaft den chriftlichen Charakter oder Brudernamen 
noch nit ab, die den Mittelpunkt bewahrt, wenn auch wichtige andere 
Lehren in ihr verbunfelt find. ? „Chriftlich, heilig Volk ift dabei zu erfennen, 
wo e8 hat das heilige Gotteswort, wiewohl dafjelb’ ungleich zugehet. Etliche 
haben es ganz rein, Etlihe nicht. Wo nämlich Gottes Wort noch im 
Schwange iſt, da finden ſich immer auch noch Gläubige. Ferner: 3 fehe ich, 
daß fie Chriftum predigen und befennen, als von Gott dem Vater gefandt, 
daß er ung durch feinen Tod gegen ihn verfühnen und Gnade erlangen Soll, 
jo find wir der Saden eins, und halten fie für liebe Brüder in Chrifto 
und Glieder ‚der chriftlihen Kirche, wie denn auch unter dem Papftthum 
diefe Predigt ift blieben und Manche auf dem Todbett gerettet hat, wenn 
fie Alles wegmwarfen und Chrijto vertraueten.“ Aehnlich hat er fih aud) 
ausgefprochen über Abweichungen der Waldenfer in einzelnen Punkten der 
Lehre — ſowie in dem berühmten Brief an die Züricher nach der mitten: 
berger Concordie 1537. 4 Das Alles ruht darauf, daß ihm feine der ficht- 
baren chriftlichen Gemeinschaften fammt ihren Befenntniffen mit der wahren 
Kirche identisch ift; denn nicht das wahre Befenntniß, nicht einmal Wort 
und Saframent macht ihm fchon die Kirche aus, fondern zur Kirche gehören 

1 Artie. Smale. 305. Dem ftimmt auch noch die F. C, zur, wenn fie unter Be⸗ 
rufung auf Luther fagt, daß wenn diefer Eine Artikel unverfehrt bleibe, die Rein— 
heit aller Lehre verbürgt ſei, weil alle Härefen mit demfelben können überwunden 
werden. Vgl. F. C. 683. i 

2 Bon den Eoneilien und Kirchen, Luthers Werfe von Wal XVI, 2615 ff. 

3 VIII, 486 ff.; zu Joh XVI, 1. 2. 

4 Luthers Werke von Wal XVII, 2594 ff. v. 1. Dee. 1537 u. 2617 f. v. 3. 1538, 


Bedeutung des reformat. Prineips für die fittlichen Gebiete. 257 


Gläubige und erſt der wahre Glaube kann ein wahres Bekenntniß thun. 
Und hätte auch eine Kirche das vollfommene Bekenntniß, jo find mit ihr 
‚doch allegeit auch Ungläubige und Heuchler äußerlich verbunden, und 
ungefehrt in jeder chriftlichen Gemeinfchaft finden ſich noch Glieder der 
wahren Kirche. 

Allerdings ift Luther in diefer Betrachtungsweife fich nicht immer 
gleich geblieben; z. ®, im Streit mit den Schweizern. Er hat auch mieder 
felbft auf die dogmatifche Form der reinen Lehre ein unverhältnifmäßiges 
Gewicht gelegt. Wir jagen auch nicht, daß er den Unterfchied zwiſchen 
dogmatischer Form und Subſtanz Schon gemacht habe. Aber unbeftreitbar 
it doch die Unterfcheidung des Princips und des Abgeleiteten, des Fun— 
damentes und des darauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fte 
gehört zu den mejentlichiten Zügen der veformatorifchen Phyſiognomie. Als 
das Bedeutendite und Eigenthümlichfte wird auch hier nicht das anzufehen 
fein, worin fi noch unmwillfürlih Nachwirkungen vorreformatorifcher An— 
ſchauungen zeigen, fondern als das Neformatorifche wird das Neue zu gelten 
haben, das er dem Alten entgegenfegt, wenn auch noch nicht nad) allen 
Seiten durchführt. 

Diefes reformatorische Brincip, mie es am reinften Luther geltend 
macht, und wie es der evangelifchen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch) 
für die fittlihen Sphären die Möglichkeit einer Regeneration, 
ja bahnt diejelbe von innen heraus ſchon an. 
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Wie der rechtfertigende Glaube nach ſeinem Weſen das fruchtbare 
Princip der Heiligung oder des chriſtlich ſittlichen Lebens iſt, haben wir, 
beſonders aus der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, erkannt. 
Die uneigennützige Lauterkeit gottähnlicher Liebe entzündet ſich an der be— 
ſchämenden, umſonſt und aus lauterer Gnade verzeihenden Liebe Gottes 
gegen die Sünder, ihre zuvorkommende Art zerſtreut die Furcht, aber auch 
die Neigung, Chriſto und ſich ſelbſt die Sünde abzuleugnen, denn das 
hieße Chriſto ſeine unverdiente Wohlthat ableugnen. Zwar die Rechtfertigung 
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Befleren im Menfchen voran, und bezeichnet lediglich das verfühnte Vater— 
ber; Gottes, den realen Verfühnungswillen in Gott, gleichſam in feinem 
inneren Forum. Die Liebe oder das neue Leben des Menjchen hat weder 
als Berdienft noch auch nur als Bedingung eine Stelle vor diefem leben: 
digen Willen Gottes, die Menfchen feinerfeitS um Chrifti willen als verſöhnt 
oder gerechtfertigt anzufehen. Andererſeits bleibt diefe neue göttliche An— 
ſchauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chriftus 
im Glauben willen, fondern fraft der Gemeinfhaft Chrifti mit ven Men: 
ihen, auch da fie noch Sünder find, ftattfindet, und lediglich auf Gottes 
unverdienter freier Gnade ruht, in Gott nicht verſchloſſen noch ein müßiges 
Urtheil. Vielmehr das Evangelium ift hievon die frohe Botjchaft und dieſe 
Dffenbarung ift mächtig genug, eine Umwandlung in der ganzen, inneren 
Welt mit fich zu führen, was fie dadurch bewirkt, daß fie das bejchämte 
Gewiſſen des unmürdigen Sünders Iodt, die zuborfommende Xiebesthat des 
leivenden MittlerS anzuerkennen und mit gläubiger Hingabe zu erwidern. 
Da der Glaube Chriftus in der Fülle feiner jelbjtmittheilfamen Huld, von 
ihm ergriffen, ergreift, jo iſt nothwendig in ſolchem Glauben auch der An: 
theil am neuen Leben wie an der Seligfeit Chrifti geſetzt, ohne daß bie 
Sündenvergebung, d. h. die Verfühnung Gottes mit dem Sünder irgendivie 
zu ihrer Urſache diefes neue Leben oder auch nur die Hingabe des Menjchen 
an Chrijtus im Ölauben hätte, weil vielmehr umgefehrt, Lediglich durch die 
Gemeinschaft Ehrifti mit den Menſchen Sündenvergebung und alles Heil 
erworben und gefichert ift. 

Aber ebenso feit, wie diefe objective Gültigkeit der dargebotenen Sünden: 
vergebung bon Gottes Seite vor dem Glauben fteht das Andere, daß nur 
durch den Glauben diefe an fich gültige Vergebung fann perſönlich an: 
geeignet und genofjen werden. Sie findet ftatt vor dem Glauben und wird 
fund den noch nicht Olaubenden, damit fie glauben. Verſchmähen fie diefe 
Botſchaft, in welcher die innerfte, Iautere Liebe gegen Unwürdige ſich offen- 
bart, jo giebt es hinfort feine Rettung mehr für fie, fie bleiben im Tod 
und feiner unaufhaltfamen Enttwidlung. So vereiteln fie den auch ihnen 
geltenden Gnadenwillen, und werden verloren, nicht um ihrer früheren 
Sünden an fi willen, fondern meil fie ihre Sünde zu der Spite der Ver: 
achtung auch der für fie leidenden Liebe Chrifti haben fortfchreiten laſſen. 
Die Öläubigen dagegen find gläubig nur dadurch, daß fie das Evangelium 


Liebe; Zufammenhang zwifchen Rechtfertigung und Heiligung. 259 


als Gnade, als zuborfommende Liebesbeweifung gegen Sünder, alſo mit 
Erkenntniß und Empfindung ihrer Unwürdigfeit annehmen, denn fonft wüßten 
fie in ihrem Annehmen nicht, mas fie angenommen, hätten alfo in der _ 
That die Gnade als ſolche nicht angenommen, obwohl fie ihnen galt. Wenn 
diefe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothiwendig 
Bußfertigfeit gehört, alſo eine beginnende fittliche Aenderung,, die aber bewirkt 
it durch die Darbietung des Heiles, jo liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 
Erneuerung zu jenem Negativen (der Buße) in dem Glauben, der mit Chriftus 
und all feinen Gütern in Gemeinſchaft jegt, und in welchem die vechtfchaffene 
Buße fih vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Strebens 
in Heiligung wird aber die Kraft Chrifti, an welcher der Glaube Antheil 
erhält, vor Allem dur die Erkenntniß und Erfahrung der Liebesgabe, 
welche nicht eine nur ftüdmweife, oder erjt von Leiftungen und Stufen des 
inneren Wachsthums abhängige tft, jondern melde ganz und voll dem 
Menſchen ſchon jest in all feiner Unvollfommenheit gilt. Das ift die Er- 
fahrung des inneren Beugnifjes des heiligen Geiftes von der Vergebung der 
Sünden und dem Frieden mit Gott, kraft deſſen auch unfer eigenes Herz 
uns Zeugniß geben fann, daß wir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 
felige Hintergrund unjeres zeitlichen, mwachjenden und doc immer unvoll- 
fommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Unvollfommenheit zur Ge: 
rechtigfeit vor Gott, fo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ideale 
Anticipation unferer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perfönlichen 
MWiederbringung, ſchon in das zeitliche Bemwußtfein fallend, damit das Ideal 
durch die Realität der heilskräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirk: 
lichfeit werde, 

Die Heiligung nun, oder die fittliche Lebenzgeftaltung des Chriften, ift 
fo für Luther nur die nothiwendige Erſcheinung und Manifejtation der im 
Glauben gejetten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 
der Glaube entfpricht der göttlichen Natur in Chrifto (dem wvevur), die 
Liebe der menfchlichen Natur, wie er fie auch die Incarnation des Glaubens 
nennt (fides incarnata),. Der Fortgang zu der Liebe ıft fo fehr eine 
Nothwendigkeit der höheren Natur, vergleichbar der Nothwendigkeit, 
nach welcher ein guter Baum gute Früchte bringt, daß mo dieſe Früchte 
ausblieben, der Glaube entweder nicht da mar, oder eine krankhafte 
Stodung der Säfte, eine rüdläufige Bewegung und Wiederauflöfung des 
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begonnenen Gotteswerkes ftattfinden müßte. Daher ſcheut er ſich nicht, das 
fich geftaltende neue Liebesleben als Kennzeihen des Ölaubens 
nicht nur für Andere, fondern aud) für das eigene Bewußtſein und die eigene 
Heilögemwißheit zu behandeln, natürlich nicht jo, als ob wir auf die Güte 
unferes doch ftet3 unvollfommenen Liebeslebens ftatt auf Chriftus unſer Ver— 
trauen zu feßen- hätten, wohl aber jo, daß wir an dem im Wahsthum 
- begriffenen Liebesleben in uns, ähnlich wie an den Saframenten ein Glauben 
ftärfendes Unterpfand des fortdauernden Onadenjtandes befigen. ! 

Was nun die weitere Ausführung der Welt des Ethifchert betrifft, 
fo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Ölauben als dem Princip der 
Heiligung ftehen; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, in 
feiner Seligkeit, aus welcher heraus Luft und freierer Trieb zu allem Guten 
entfpringt. Melanchthon ohne diefen natürlichen freien Trieb des Glau: 
bens, der Liebe werden will, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg und die 
Bermittlungen, die zum Thun des Guten gehören. Neben der Dankbarkeit für 
das in Ehriftus empfangene Heil als dem jteten Impuls, den göttlichen Willen 
zu thun, achtet ev auch auf die fittliche Erfenntniß oder die Weisheit, durch 
welche allein es nicht bloß bei dem guten Villen im Allgemeinen bleibt, jondern 
zum Wollen des bejtimmten Guten, das an der Neihe ijt, kömmt, vermöge 
deren ferner der Chrift erjt zu einer nicht bloß abrupten oder ſtoßweiſen 
Bethätigung des dankbaren Glaubens, jondern zu einer zufammenhängenden 
Geftaltung des fittlihen Lebens gelangt. Melanchthon fieht Har, daß es zu 
folcher zufammenhängenden Geſtaltung nicht von felbft durch den Glauben, 
der ja auf Gott und nicht auf die Welt fich bezieht, kömmt, daß vielmehr 
dazu der Erwerb einer zuſammenhängenden fittlichen Erkenntniß unfer felbjt 
und der Welt nöthig ift. Daher ift Melanchthon, dem Mann der Wiſſen— 
Ichaft, ganz befonders auch die Ethik angelegen geweſen, er hat für die 
fittlihe Erfenntniß ein großes Gewicht auf das Geſetz auch im Wieder: 
gebornen gelegt und dafür einerfeitS zur antiken Ethik, beſonders zu Ari- 
ſtoteles zurüdgegriffen, andererſeits die Ethik Alten Teftamentes verwerthet 
und mit befonderer Liebe die Sprüchwörter behandelt. Und da die richtige, 
fittliche Behandlung irdiſcher Dinge und Verhältniffe durch deren Befchaffen: 
heit und Lebensgeſetze bedingt tft, jo hat er die Welt der erſten Schöpfung, 
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die Phyſik, die Pſychologie, die Jurisprudenz durchforſcht als Quellen theils 
für Vorausfegungen der Ethik, theils für fittliche Erkenntniß felbft. Alles 
aber hat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geftellt, 
weil nur jo das Gentralethifche, die Religion, Seele des ganzen menschlichen 
Lebens bleiben, der fchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichfeit und Religion be: 
feitigt, und die Duelle der Kraft zur VBollbringung des erkannten Guten 
offen erhalten werden kann. Luther, der oft, z. B. in der Vorrede zum 
Nömerbrief fpricht, als träfe der Glaube von jelbjt ohne Weiteres mit 
fiherem Takte das fittlich Nichtige, hat andererſeits wohl gewußt, was er 
an diejer ethifchen Gabe Melanchthons befise, er hat ihn fo einfichtsvoll als 
tapfer gegen Diejenigen vertheidigt, die den Glauben gefährdet meinten, 
wenn er nicht erelufiv Alles wäre (S. u. Agricola); denn er hat wohl erkannt, 
daß gerade dann der Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 
haben, wenn er nicht Princip für Etwas wäre. „Der Glaube allein recht: 
fertigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.” (Fides sola justificat, sed 
fides non est solitaria),. ' 

Wenn auch nicht in wiſſenſchaftlich zuſammenhängender Weile hat 
übrigens Luther auch die fittlichen Gemeinfhaften, mie mir zum 
Theil jchon früher jahen, in ihrer guten göttlichen Ordnung, in ihrer 
natürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubensleben er- 
fannt und mit gefundem Takt, wie mit Sinn für den in einandergreifenden | 
Organismus der Kräfte Jeden auf feinen Beruf, „auf feine Lektion” ernſt— 
li verwiefen, und in feiner Haustafel mit bündiger Volksthümlichkeit die 
Lectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die fittlihen Gemeinschaften im Einzelnen 
nach ihrem DVerhältnig zum reforinatorifchen Brineip. Ehe, Familie und 
Staat unterjcheidet er zivar von dem Himmelreich, das geiftig und eivig 
ift, wie jene weltlich, fichtbar und zeitlich. Damit follen jedoch diefe nicht 
als profan bezeichnet werden; in all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött— 
lich, heilig Regiment, in allem kämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 
alle haben fo ihr Recht von Gott und göttliche Einfegung. 1 Sie bilden zu: 
jammen mit ber Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren heiligen 
dret Orden 1) die Kirche mit dem Unterſchied von Hörern und Lehrern; 


1 Quthers Werke von Wal) VI, 3316 ff. v. 3, 1528. 


262 Ehe. 


2) den Staat, die Einheit von Obrigfeit und Unterthanen; 3) den Haus: 
ftand, ver Eltern und Kinder, Herifhaft und Dienende umjchliegt. ! 

Was zuerft die Ehe betrifft, 2 jo hat Luther ihren Begriff von aller 
Berachtung des Natürlichen gereinigt, der ſich im Katholicismus theil3 durch 
den Gölibat als angeblichen höheren Tugendſtand, theild durch die Lehre 
eingefchlichen hatte, daß die Ehe erft durch einen befonderen faframentlichen 
Akt Gottes zu einer fittlichen Gemeinjchaft werde, der fie vom profanen 
Charakter befreie. Dieſe gute, heilige Naturbafis der Ehe? führt ihn auch 
zur Verwerfung der Künftlichkeit römischer Lehre in Beziehung auf die ver- 
botenen Grade und zur Prüfung der altteftamentlichen eherechtlichen Be: 
ftimmungen. Als göttlichen Zweck bei Einjeßung der Che bezeichnet er 
zunächſt die Nachfommenfchaft (procreatio sobolis), die ein herrlichites 
Gotteswerf, plenissimum admirationis, fei. Aber obwohl ihm um dieſes 
Zweckes willen auch die Ehe unter fehlechten Gatten Ehe ift, jo fügt er doch 
zu der Erzeugung fofort auch die Erziehung dem Zweck der Ehe bei. Gr: 
zogen werden die Kinder für Staat und Kirche, die Ehe ift Quelle des 
Staats (fons reipublicae) und dienet zur Ausbreitung der Kirche (paratio 
ecclesiae). In der Luft fieht er immer noch Etwas von Sünde und daher 
in der wahren Keufchheit und Sungfräulichkeit eine wiewohl fehr feltene 
Gottesgabe, aber doch ift ihm die Ehe auch in diefer Hinfiht eine wohl- 
thätige, die fündhaften Ausbrüche der Luft eindämmende Stiftung, auf der 
andern Seite durch das Kreuz des Hausftandes eine Uebung-im Gebet und 
Olauben. 

Obwohl ihm daher die Ehe, weil an fich unabhängig von dem fittlichen Ge— 
fammtiverth der Gatten und gültig auch, wo der eine Gatte ungläubig ift, nad) 
ihrem fie eonftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliches, der justitia eivilis 
zugehöriges, und in diefem Sinn äußerliches Ding ift, jo foll doch auf dieſer 
Grundlage eine chriftlich fittliche Führung und Geſtaltung der Ehe ftattfinden 
und ſchon der Eintritt in fie fol dur Wort Gottes und Glauben geheiligt 
werden. 1522 hat er die Ehe auch mit Heiden oder Juden als möglich 


1 VIII, 1086. Vgl. von Concil. und Kirchen 1539. 

2 Luthers Werfe von Wal XIX, 896 fi. VIII, 1069 ff. X, 693 ff. III, 64. 
II, 776. Vgl. Köftlin a. a. O. 1I, 482 ff. Nitzſch, Vertheid. d. luth. Lehre v. Ehe- 
ftand Stud. u. Kr. 1846, 3. 

3 VII, 1086 v. 3. 1523. 
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bezeichnet, nämlich fofern ihm bier dialectifch das Grundweſen des Verhält- 
nifjes allein in Betracht kommt. Wenn er auch nicht Firchliche Einfegnung 
als unerläßlich zur Gültigkeit der Che fordert, fo will er doch, daß fie als 
öffentlichen Stand fich darftelle. Sie ift ihm aber auch ſchon abgefehen vom 
Chriſtenthum ein nicht bloß phyſiſches, fondern fittliches Verhältniß, ein Heiliger 
Orden aud ohne Saframent, eine unauflösliche Berbindnng, die nur durd). 
Sünde vor dem Tode getrennt werden kann. Doch meil fie ihm nicht 
Saframent ift, jo verwehrt er die Eheſcheidung nicht abfolut, fondern fchlägt 
einen der Herzenshärtigfeit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 
der mopveie die bösliche Verlafjung (desertio malitiosa), zu der auch die 
denegatio debiti gerechnet wird, als Scheidvungsgrund gelten läßt. 

Die Familie fhafft der Glaube in eine Hausfirhe um, in der der 
Vater der Prieſter ift, während Unterricht und Erziehung dem Glaubens: 
prineip gemäß ihr Ziel in der chriftlihen Mündigung haben müffen. Damit 
ift der Werth der einzelnen Perfünlichkeit noch höher geftellt als durch die 
beibehaltene, gemeinchriftliche Kindertaufe. Der Jugendunterricht auch des 
weiblichen Gejchlehts wird aufs Dringendfte empfohlen. An die Raths— 
herren aller Städte deutjchen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollten. Er war für einen Schul: 
plan bejorgt und ein Abjchnitt der hurfächfifchen Bifitationsartifel befchäftigt 
fi) mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausdrücklich auch deuticher 
Bollsihulen, während Melanchthon, wie noch mehr der herrfchende Hu: 
manismus vornehmlich nur gelehrte Schulen ins Auge faßte. 

Was die Runft betrifft, fo hat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 
fondern auch der Geiftesbildung überhaupt alle Künfte hochgehalten und 
feinen lebendigen frifchen Sinn aud für diefe Oottesgabe hat er fich nicht 
durch die Enge eines unpoetifhen oder nur auf das Nützliche gerichteten 
Verſtandes, noch durch eine düftere Weltanficht verfümmern laſſen, welche 
darin nur Eitelfeit fieht, und um der Befledung durch Sünde willen dem 
ganzen Gebiete des Schönen abhold iſt. Er hat durch geiftliche Lieder: 
Dichtung, Muſik, beſonders Choral, auch productiv die Kunft gepflegt und 
den Gemeindegejang zu einem Hauptbeftandtheil des evangelifchen Cultus 
gemacht. Ebenſo pflegte Luther gern die Gemeinfchaft mit Freunden in 
freier, frifcher Gefelligfeit, wobei feiner Nede nicht das Salz, der volks— 
thümliche Wit und plaftiiche Ausdruck fehlte. 
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Luthers Orundanfhauung von dem Verhältniß des Olaubenslebens zu 
dem Aeußeren läßt allen weltlichen Gebieten eine Selbititändigfeit, und fo 
ift 63 befonders der Staat, der durch die reformatorifchen Grundſätze zu 
feiner Selbftftändigfeit und zu höherer Würde gelangt iſt. Wenn er die 
Obrigkeit der Tirchlichen Benormundung entzog, den Unterſchied zwiſchen 
Kirche und Staat immer ſtark hervorhebt, weil jene mit geiftlichen, himm— 
lichen Dingen und mit dem Gewiffen zu thun habe, über welches Gott das 
Regiment ſich ſelbſt vorbehalten hat, der Staat aber mit ivrdijchen, welt— 
lichen Dingen, fo war ihm diefer darum doch.nicht ein Gebiet profan menſch— 
licher Art, nicht ein Werk .bloßer Lift oder Gewalt, fondern er jah in dem 
Staat an feinem Drt gleichfalls eine heilige guuss; Drdnung. Uber das 
Recht des Staates erſtreckt fich nicht auf die Gewiſſen und auf das Innere der 
Kirche. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Kaiſer übergeben; das Herz aber 
ift das Größte und Beſte am Menschen, das hat Gott fich vorbehalten.” Die 
Kirche ſoll nicht den Staat beherrichen, jo wenig als der Staat die Kirche; 
die beiden Negimente follen bis ans Ende der Welt nicht in einander ge 
menget werden wie zur Zeit des alten Tejtamentes gejchah, joll man anders 
das Evangelium und den rechten Glauben erhalten. t. „Wer ein Prediger 
ift, der laſſe das weltliche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Ge: 
menge und Unordnung anrichtes "senkt ſollen die Kirche regieren mit dem 
Wort oder mündliden Schwert und die Ruthe des Mundes führen, die 
ichlägt allein die Gewiſſen. Dagegen jo bat die weltliche Obrigfeit fein 
ander Schwert als ein Fauſtſchwert und hölzerne Ruthe, damit der Leib 
gejchlagen wird, ? „Endzwed der Kirche tft der ewige Friede, Endzweck der 
Politik der zeitliche.” (Finis ecclesiae est pax aeterna, finis politiae est 
pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Seele Geligfeit angehen, 3 
hat daher die Obrigkeit der Seele nicht Gejege zu geben, dagegen unbedingtes 
Recht, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gehorſam zu fordern. ? 
Daher hat er mit der größten Entjchiedenheit gegen die aufrührerischen 
Bauern das göttliche Recht der Obrigkeit wider die Empörer gewahrt. 


1 Briefe von de Wette IV, 105, Luthers Werke von Wal IV, 2890. XII, 
207. 210. 

2 Aehnlich die Auguftana, ©. 38. 39. ed. Hase. 

3 XIII, 210. | 

4 Luthers Werke von Wald X, 426. Bon weltl. Obrigkeit 1523. 
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Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzuwirken, 1 zumal die ſchwä—⸗ 
bifchen und fränfifchen Bauern ſich in ihren Sätzen nicht über das Wort 
Gottes wegſetzten, jondern unter ihre Artikel auch die Forderung evange— 
lifcher Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterfchied der. Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen, die auch in äußerer Anechtichaft beitehen Tünne, von der 
äußeren Freiheit hervor, warnte vor eigenmächtigen Eingriffen in die Rechte 
der Obrigkeit und forderte, lieber Unrecht zu leiden, als zu thun. Das 
Necht, evangeliiche Prediger zu wählen, fehrieb er ihnen zu, ſowie das Necht 
zu fliehen, wenn es ihnen wolle genommen werden. Bugleich wandte er 
ſich mit den ſtärkſten Worten auch an die Fürſten und Herren, die den 
gemeinen Mann ſchindeaind forderte fie auf, hievon zu laſſen. Ms aber 
die Bauern, ohne hierauf zu  bören, mit Feuer und Schwert hausten, 
raubten und mordeten, jo hieß er die Fürjten in Gottes Namen das Teufels: 
weſen mit Gewalt nieberjcehlagen. 2 Das veformatorische Princip, das fo oft 
desorganijatorifc genannt, ja mit dem Geifte der Nevolution vermiſcht 
worden ijt, hat mit einer zuvor nicht dageweſenen Kraft das göttliche 
Recht der Obrigkeit und die Gewiſſenspflicht, ihr, auch wo fie wunderlich 
ſei, nicht zu widerſtehen, geltend gemacht; das hat ſie um ſo mehr zu thun 
vermocht, weil durch die Reformeiton dem Menſchen das abſolut höchſte 
Gut wieder gegeben iſt, das die Me ‚ayig macht, untergeordnete Güter 
zu miffen und die Leiden in diefen Gebieten zu tragen. 3 Die innere Gleich: 
jtellung der Menſchen vor Gott im Befite des höchjten Guts macht jeden 
gewaltfamen, unrechtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer Freiheit um fo 
unentjchulobarer. 

Uber über der einen Seite der Sache vergißt er auch die andere nicht. 
Das zeigt ſich theils ſchon in dem Bisherigen, theils beſonders in ſeiner 
Stellung zu der ſpäter herantretenden Frage nach dem Rechte eines bewaff— 
neten Widerſtandes wider den Kaiſer, wenn er das Evangelium unterdrücken 
und den friedlichen Genuß deſſelben nicht laſſen wolle. Allerdings iſt er 
in dieſe Fragen erſt allmälig gründlicher eingegangen; er hat lange, zumal 
ſo lange es ſich nur um ſeine Perſon handelte, auf Fürſtenſchutz für das 
Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furcht, wie vor Vertrauen 

—88 Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerſchaft 1525. 


2 XVI, 90 ff. Wider die räuberifehen und mörderifchen Bauern. 
3 VII, 689 — 700. 


266 Grenzen des ftaatlichen Gehorſams. 


auf Fleiſchesarm Fräftig gewarnt. 1 Aber die eingehendere Erörterung um 
die Zeit des ſchmalkaldiſchen Bundes, nad; 1530, führte eine neue Seite 
der Sache ins Bemwußtjein, womit auch die Vflicht einer pofitinen Bethet- 
Iigung am Staatsweſen eingeleitet war. Die Einficht, daß das Evangelium 
nicht gefommen ift, um irgend eine beftimmte Staatsverfaſſung einzuführen, 
daß aber die zu Recht bejtehenden Geſetze des Staates von Gotteswegen 
Autorität haben, führte ihn zu dem wichtigen Satz: „Das Evangelium hebt 
das natürliche oder pofitine Gefeß nicht auf, fondern bejtätigt es” (Evan- 
gelium non tollit leges naturales aut positivas, sed affirmat). Damit 
war gegeben, daß die obrigfeitlichen Perfonen nicht in Allem und Jedem, 
fondern in ihrem Amt Gehorfam zu fordern berechtigt find, und in den 
Grenzen der Geſetze, auf welchen ihr amtliches Recht beruht. Sonach hat 
die weltliche Obrigkeit Fein Recht, in Dingen, die das Heil der Seele an- 
gehen, Gehorfam für fih, alfo 3. B. Abfall vom Evangelium zu verlangen. 
Ferner: „Die Obrigfeit ift fein Wehrwolf und nicht dazu da, in toller 
Tyrannei Land und Leute zu verderben; ein Wehrwolf darf und foll un: 
Ichäblich gemacht werben.” Endlich aber, was den Kaifer anlangt, wenn 
die Neichsgefege ihm eine nur beſchränkte Gewalt geben, aljo die Stände 
des Reichs nach beitehendem Neichsrecht Land und Leute vor ungerechter 
Vergewaltigung zu ſchützen haben (morüber als über ein Factum des pofi- 
tiven Rechts die Yuriften zu entfcheiven haben), jo bilden die Neichsftände 
einen wejentlichen Theil der Obrigkeit felbft, und fo wenig Luther auch da 
einen ungeoroneten Widerftand einzelmer gegen den Kaifer ſich Auflehnender, 
gut heißt, jo erklärt er doch: geftatte, ja’ gebiete das Reichsrecht den Wider: 
ftand, jo müſſe auch der Theolog deſſen Rechtmäßigkeit zugeftehen, wenn er 
auch ſtets noch vor dem fleifchlichen Vertrauen auf Bündniffe warnen zu 
müfjen glaubte. 2? In feiner Warnung an die lieben Deutjchen erklärt er 
daher, Aufruhr fei nur, wenn einer wolle felbft Herr fein und Recht ftellen; 
Nothwehr fei berechtigt, und 1539 fagt er: wie das Evangelium der Obrig- 
keit Amt beftätigt, alfo beftätigt es auch natürliche und geſetzte Rechte. Es 
jet Fein Zweifel, jeder Vater fei fchuldig Weib und Kind mider öffentlichen 


1 De Wette III, 561 (0. 9. 1530); IV, 337 (v. 3. 1532). 

2 Bol. Hortleder, Handl. n. Ausſchr. non Rechtmäßigkeit u. |. w. des teutſchen Kriegs, 
Theil II, Buch II. Cap. 9. Erl. Ausg. v. Luthers Werfen XXXV, 382, Walchs X, 
622—691. Ratzeberger, handſchr. Gef. über Luther und feine Zeit ed. Neudeder 1850. 
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Mord zu Shüsen; und fei Fein Unterfchied zmwifchen einem Privatmörder und 
dem Raifer, jo diefer außer feinem Amt befonders öffentlich oder notorie 
Unrecht und Gewalt vornimmt. Denn öffentliche Gewalt hebt auf alle 
Pflichten zwischen den Unterthanen und Oberherren jure naturae, Noch 
früher haben Bugenhagen, der Reformator Dänemarks, und Melanchthon 
diefe Grundſätze anerkannt, weil der Kaifer nach deutſchem Recht nicht un: 
umſchränkt fei, fondern, wenn er e8 bredhe, auch abgeſetzt werden könne. 
Kaiferliches Recht oder der Kaifer in feinem faiferlichen Recht fei ſelbſt für 
die Zuläfjigfeit eines-Widerftandes der Fürften gegen den Kaifer zur Ver: 
theidigung ihrer Unterthbanen und des Evangeliums, wenn der Kaifer noto- 
rich das Reichsrecht breche. 

Schon im Bisherigen liegt, daß nad) Luther und der evangelifchen An: 
ſchauung die Obrigkeit, wenn fie auch in geiftlihen Dingen (spiritualia) 
nicht zu entſcheiden hat, doch einen göttlichen Beruf befist. Sie ift ihm 
Gottes Dienerin und hat eine Beziehung zu allem Guten, meil fie Frieden 
und Ordnung zu erhalten und gegen das Böfe, das Willkür ift, zu ſchützen 
bat. Sie ift ihm ein chriftlicher Ehrenftand und weil ihr Werk ein gutes 
gottgefälliges ijt, jo heißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 
e3 die den Eid, den Staats: und Kriegsdienft mweigernden Parteien von 
Chriften fordern, nicht gut, fondern fordert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Folgendes im Zufammenhang mit der Weigerung 
der Bifchöfe, zu reformiren. Er fordert von der Obrigkeit, zumal als chrift: 
licher, daß fie, wie alles Gute, jo aud das Evangelium fchüße und fördere, 
nur daß fie nicht wolle Gewalt über die Herzen üben; fie hat fo Recht und 
Pflicht, ſich auch um die Kirche zu kümmern, für die äußere Ordnung, Ruhe 
und Frieden in ihr zu forgen. Mit ihrem zeitlichen weltlichen Dienft ift fie 
Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie wiſſen foll, daß fie ihr 
Regiment von Gott hat. Sie habe daher die Pflicht (und er nennt deren 
Erfüllung die erſte Tugend des Fürſten),? Gottes Wort vor allen Dingen 
zu ehren und deſſen Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die er wie die Unter: 
thanen als hriftliche vorausfegt, darf und foll nad) ihm, wenn gleich nicht 
mit Todesftrafe, einfchreiten wider die Leugnung gemeinchriftlicher Artikel 
oder des Gefetes, fie darf auch Feine Gräuel (Aergerniſſe) öffentlich dulden, 


1 VII, 691 — 700. 
2 Ausleg. d. Pi. 82 v. 3. 1530, 
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wie 3. B. abgöttifche Mefje, Bilderdienft, höchftens geheim, mo jte weder 
zum Aergerniß noch zur Verführung dienen, darf fie fie zulafien. Jedoch 
auch hiebei wird der Gefichtspunft vor Allem geltend gemacht, daß die 
Obrigkeit Notten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzuwehren verpflichtet 
fei, meil ihr Amt überhaupt ift, Ordnung und Frieden zu erhalten; fie 
entfcheidet damit noch nicht über die Wahrheit und über das chrüftliche Recht. 
Aber da fie das Geſetz für das ganze äußere Leben in letzter Beziehung zu 
handhaben hat, jo kann fie Gehorfam fordern für Alles, was äußerlich 
weltlih Ding ift. 1 ? 

Dieß führt zu noch pofitiveren Ausfagen über die Zuläfiigfeit von 
Functionen der Obrigkeit in der Kirche, auf feine Lehre von dem jus refor- 
mandi derfelben. Da die Biſchöfe nicht reformiren wollen, eine Drganifirung 
der Kirche aus fich nicht da ift, noch fofort erreichbar ſcheint, jo wird ber 
Obrigkeit als chriftlicher das Recht zugeftanden, aus chriftlicher Liebe zu 
gemeinfamen Ordnungen, zum Ausdrud eines Gemeinwillens zu helfen. Denn 
fie ift doch der Rahmen allgemein menjchlicher Ordnung, von dem auch die 
Kirche umhegt ift. Daber will er immer noch die geiftlihen Functionen 
felbft von denen der Obrigkeit unterjchieden wiffen; fe ift nicht Bifchof, denn 
fie predigt nicht, darf auch nicht zum Glauben zwingen, mit Fauft oder 
Schwert. Aber ein Anderes iſt Predigen, ein Anderes Prediger be: 
ftellen, und evangelifche Predigt befehlen. Schon 1522 fordert er von 
den Fürften und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß Nichts 
wider das Evangelium getrieben werde; wenn in demfelben Land verfchiedene 
Predigt aufkommt, evangeliiche und römische Lehrer mit einander ftreiten, 
fo foll nach ihm, weil es nicht gut fei, daß man in Einer Pfarre wider: 
wärtige Predigt läſſet in's Volk gehen, die Obrigkeit beide Theile verhören 
und melcher Theil nicht mit der Schrift beiteht, dem gebiete man Still: 
jchweigen. Aber wenn jo die Obrigfeit zur Entſcheidung aufgerufen wird, 
jo folgt freilich ebenfo bejtimmt: wenn die Obrigfeit Gottes Ehre mit Unter: 
drüdung der evangelifchen Lehre zu dienen glaubt, jo hat fie fie zu unters ° 
drüden Necht und Pflicht. Und fo ift nach diefen Grundſätzen, die offenbar 
noch nicht fo, wie feine Heilslehre durchgearbeitet find, ? für jedes Territorium 
auf jo lange ein gewaltſamer Zuftand bei Neligionsdifferenzen nothivendig, 


1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 3. 1580. 
2 Bol. Köſtlin a. a. ©. IL, 555 ff. 488. 
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bis der eine Theil unterlegen ift. Denn daß in demfelben Land und Volk 
verſchiedene jtaatlich gleichberechtigte Gonfeffionen zuläffig find, das geht noch 
über den Geſichtskreis der Zeit hinaus. Erſt der große Kurfürft führt bie 
Einfiht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practiſch durch, nicht bloß dahin, 
daß Keiner zum Olauben oder Befennen dürfe gezwungen werden, worauf 
Luther ſich beſchränkt, jondern aud) fo, daß die Zugehörigkeit zu einer andern 
Confefjion nicht bürgerlichen Nachtheil bringt. 

Was dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergehen, fo nimmt 
er nie zurück, daß ſie gar nicht Gewalt zu gebrauchen, fondern nur mit 
dem Wort zu arbeiten bat; der Glaube ift ein frei Ding, mober Zwang. 
Nichts hilft, fondern nur ſchadet, Gottes Wort foll bie ftreiten, Ketzerei ift 
ein geiftlih Ding, das fann man mit feinem Eifen hauen, mit feinem Feuer 
verbrennen. 1 Im Anfang hat Luther auch nicht Einfchreiten meltlicher Ge— 
walt mit Strafen gegen Irrlehrer gewollt; als er von der Wartburg kömmt, 
erbittet ev vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht wehre dem Amt des 
Wortes. „Man lafje fie (die Münzerifchen) nur getroft und frisch predigen, 
was fie fünnen und wider wen fie vollen, denn es müfjen Selten fein und 
das Wort Gottes muß zu Felde liegen und Fämpfen. Man lafje die Geifter 
auf einander platzen und treffen, werden Etliche indeß verführt, wohlan jo 
geht's nad) rechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, follen nicht 
mit der Fauft ftreiten, es ift ein geiftlicher Streit.“ Aber freilich hat er da: 
gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Gefichtspunft der Ord— 
nung, fondern auch der Ehre Gottes, der er zu dienen habe, womit ein fehr 
unbeftimmter, leicht zu mißbrauchender Begriff von deſſen Aufgabe aufgeftellt 
war. Dazu kommt, daß der ftaatlichen Obrigkeit wenngleich nur nothmweife auch) 
die Negierung der Kirche anheimfiel, wodurch diefe jchönen Sätze von einem 
geiftigen Kampf doch wieder großentheils iluforifch wurden. Doc Letzteres 
nicht nach feinem Sinn. Er ift bis zu feinem Ende einer Vermiſchung des 
Staatlihen und Kirchlichen entgegen; auch die chriftliche Obrigkeit habe feinen 
geiftlichen Beruf, er wünſcht die administrationes et personas in ftaatlichen 
und firchlichen Dingen unvermifcht. ? Er giebt zu, daß der Fürft fönne in 
doppelter Qualität handeln (duplicem personam gerere) und nach der einen 

1 De Wette IL, 135 v. 3. 1522. 151. 549. II, 51. Bon weltliher Obrigkeit 
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an der Spitze des kirchlichen Negimentes jtehen, aber die aula, d. h. die 
ftaatliche Regierung des Fürften joll in daffelbe nicht eingreifen. In der 
Praxis freilich wurde von der Theorie der duplex persona nur die fürft- 
liche Oberleitung auch der Firchlichen Dinge acceptirt, aber nicht die gefor- 
derte Selbitftändigfeit der Kirchenleitung dem ftaatlichen Regiment gegenüber, 
und aus dem proviſoriſchen Nothbisthum tft ein Definitivum, bald in ter: 
ritorialiftifcher Weife, getworden. Schon Luther hat fi) häufig über die Ein: 
griffe der auliei, d. h. der Staatsregierung, in die Firchlichen Angelegenheiten 
beſchwert.! 

Daß Luther ein feſtes Predigtamt wollte und begründete, iſt (©. 165 ff.) 
gezeigt. Aber warum hat er für Herausfegung einer Kirchenleitung, überhaupt 
für eine firchliche Organifation, nicht wie die Waldenjer oder Reformirten 
Sorge getragen, während er doch erkannte, daß der Begriff der Sache es 
fordere? Man wird ein Doppeltes ala Grund anjehen müfjen: einmal und 
vornehmlich, mweil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur aus den wahrhaft 
Gläubigen vere credentes bejteht; dieſe aber können ohne donatiftifche 
Berirrung nicht ausgefondert, alfo organifirt werden wollen. Könnte doch 
ſelbſt Kicchenzucht nicht gegen heuchlerifche Mitglieder ficher ftellen. Luthern 
aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche in dem befchräntteren, 
antidonatiftiichen Sinn, tie er fie wünfchte, für feine Zeit als möglich er: 
ſchienen; er bat daher gern, um die Reinheit des Evangeliums zu jichern, 
dem Staate eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten beigelegt. 

Wenn man die Kirche nur in den vere eredentes fieht, fo tft aller- 
dings gar Bieles von dem zur äußeren Kirchengemeinfchaft Gehörigen nicht 
Kirche, und das Recht fcheint benommen, die Organifirung diefer äußeren 
Gemeinschaft Organifirung der Kirche zu nennen, indem nicht einmal die 
Träger der Aemter ficher Gläubige fein werden. Aber andererfeits ift die 
äußere Kirchengemeinichaft doch in einem gewiſſen Zufammenhang mit dem 
Glauben und mit den Öläubigen; die Gläubigen find auch fichtbare Ber: 
fonen, wenngleich ihr Glaube unfihtbar ift, und ohne den Glauben ver 
Gläubigen würde auch die äußere Gemeinjchaft bald hinfällig, während 


1 De Wette V, 591. Wollen die Auliei in der Kirche herrſchen, fo wird das 
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Schneden; vgl. III, 538. 551. 
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Luther daran feithält, daß die Kirche auch als Gemeinschaft des Glaubens 
(societas fidei) nie ausgeſtorben gemwejen ſei. Dazu kommt der Befit der 
doch auch äußerlichen Gnadenmittel, den die äußere Kirchengemeinfchaft noch 
hat, und der nie ganz unfruchtbar bleibt, fo daß, Alles zufammengenommen, 
Luther doch auch in der Äußeren Kirchengemeinfchaft bei allem Unterſchied 
von dem eigentlichen Begriff der Kirche hätte eine das Chriftenthum als 
Norm anerfennende Gemeinjchaft, ein dem Chriftenthbum und feiner dee 
zugewendetes Gemeinweſen erbliden, aljo auf feine Ordnung nad) der Norm 
des Wortes Gottes Bedacht nehmen Tünnen, mie er es aud) in Beziehung auf 
den Eultus gethan hat. Allein allerdings hätte damit diefe äußere Gemeinschaft 
großentheils einen pädagogischen und gejeglichen Charakter anziehen müſſen, 
wovor Luther damals um jo mehr fich feheuen mochte, als damit leicht der 
ganze Begriff der Kirche in das Geſetzliche hätte zurüdgezogen werden Tünnen. 
Dazu kam, daß Luther in Beziehung auf die Drganifirung auch die Örenze 
feiner Begabung erfannte. Sp griff er denn hier entfcheidend noch nicht ein, 
obwohl, wenn man fich ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen, 
begriffes, mas die Perjonen angeht, hält, überhaupt Feine Ordnung auch 
nicht die des Amtes und Dienftes am Wort eingeführt werden fünnte, und 
der Cat, daß die Schlüffel der Kirche gehören, von ihm doch nicht als ein 
müßiger, unpractifcher Sat gemeint war, vielmehr der hiftorifchen, äußeren 
Kirchengemeinschaft um der Gläubigen millen, die ihr den Charakter einer 
chriftlichen geben, die Schlüffel anvertraut find. 

Um fo wichtiger ift e8 nun, daß Melanchthon auch hier Luther ex: 
gänzt und einen fördernden, iveiteren Schritt gethan hat. Zwar aud ihm 
ift, wie die C. A. und die Apologie jagt, die Kirche im eigentlichen Sinn 
(proprie) die Gemeinfchaft der Gläubigen, die auf der Erde zerjtreut mit 
Chrifto durch‘ den heiligen Geift verbunden und um Wort und Saframent 
gefammelt find. Und diefe Bejtimmung war aus früher betrachteten Gründen 
unentbehrlich. Aber er betont weit mehr aud) die Seite der Sichtbarkeit im 
Kirchenbegriff und hat für die äußere Kirchengemeinfchaft den Ausdruck 
„Kirche im meiteren Sinn“ (ecelesia large dieta) neben der ecclesia pro- 
prie dieta gejchaffen. So gewinnt er ein Object der Firchlichen Organifirung 
und till keineswegs Alles, was nicht zur unfichtbaren Kirche gehört, dem 
Staate oder der Willfür der Subjecte und dem Zufall überlafjen. Jene 
„Kirche im weiteren Sinn,” bejtehend aus denen, die um Wort und 
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Saframent fi fammeln, alſo das Evangelium als Glaubens= und Lebens: 
geſetz, ſei es auch zum Theil heuchlerifch, anerkennen, Tann zwar nicht Anſpruch 
darauf machen, die Drganifation der wahrhaft Gläubigen zu fein: fie hat 
aber doch dielelbe zu ihrem Ziel und ihre dee zum Brineip, ja auch an 
den Gläubigen in ihr, wer fie auch feien, eine wirffame Seele, daher es 
für fie eine Organifation geben fann und muß, die diefem Ziele dient, und 
diefe wird dann auch immer vollftändiger zu einer Kirchenzucht kommen können, 
zumal jchon die Predigt eine folche übt. Melanchthon, dem in dieſem Gebiet 
Luther die Hauptjache überließ, hat in hohem Maaß die Gabe der Organi— 
fation bejefjen. Er ift der ordnende Geiſt der deutfchen Neformation geworden, 
er hat die äußere Kirche mit Kirchenoronungen verſehen, durch Gutachten 
voll Weisheit eingegriffen, die Schulen und überhaupt die geiftliche Vor: 
bildung bis zur Prüfung der zu DOrdinirenden (examen ordinandorum) hin 
geordnet und fo das für die Zeit Nöthigfte den von Luther gejchaffenen 
Gottesdienftordnungen hinzugefügt. Aber doc dringen jene Kirchenordnungen 
‚nicht bis zur Drganifation der Öemeinden vor.’ Es fteht Melanchthon 
im Wege, daß er nicht ein Volksmann nach Luthers Art geweſen ift. Er 
geht mehr von der Kirche als Einheit aus, denn von den Gemeinden, 
und hat theil$ vermöge feines hiftorifchen Sinnes für Continuität, theils 
vermöge feiner jo zu jagen ariftofratiichen Natur eine Vorliebe für den 
Epifeopat gehabt. ES mwurden auch Verfuche in diefer Richtung gemacht, 
die aber nach ſchwachen Anfängen, vornehmlich wohl durch die auliei, hin— 
fällig geworden find und nur in den feandinavifchen Ländern hat das In— 
ftitut Wurzel gejchlagen, aber ohne Rückwirkung auf Deutichland und ohne 
daß damit eine lebensvollere Verfafjung wäre gewonnen worden; vielmehr 
fanf der Epifeopat diefer Länder in ähnliche Abhängigkeit vom Staat, tie 
die Kirchenleitung in Deutjchland, wo die Gonfiftorien eingeführt wurden, 
in denen die drei Stände (S. 261) vertreten gedacht werden follten: Klerus, 
Fürft, Laien, 


* 


Der Lehrtypus, den wir in der gegebenen principiellen Erörterung ge: 
funden haben, tft nun in allen mwejentlihen Punkten mit der Confessio 
Augustana 1530 zur. officiellen Darlegung in dem Bekenntniß der prote: 
Ntantifhen Stände vor Kaifer und Reich gefommen und in der Apologia 
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der Confefjion weiter erläutert. Mit diefen Schriften Melanchthons find in 
ejentlicher Einigkeit des Geiftes der große und Heine Katechismus Luthers 
und die Schmalfaldifchen Artikel. Diefe fünf ftellen zufammen die erfte 
Formation des lutheriſchen Lehrbegriffes dar. Wir geben einen Abriß von 
dem Bau der twichtigften diefer Schriften, der Augustana, weil in ihr troß 
ihrer friedlichen und rüdfichtsvollen Sprache ich bereit Far zeigt, mie die 
veformatorifche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als geftalten: 
des Princip für eine neue, ganze und harmonifche Lehrbildung gehand: 
habt wird. 

Der Plan der C. A. ift diefer. Den Mittelpunkt des Ganzen bildet der 
vierte Artikel von der Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 
Anordnung dirigirt. In den drei erften Artikeln werden ihm vorangeſtellt 
feine theologifchen, anthropologifchen und hriftologifchen Vorausſetzungen (de 
Deo, de peceato originali, de filio Dei). Bon ihm, in welchem auf den 
Zufammenfchluß der freien Gnade Gottes mit dem Glauben das Gewicht 
fällt, wird nun analytisch fortgegangen zu der Lehre von der Entftehung 
des Glaubens mit ihren objectiven Bedingungen und zu der Lehre von dem 
Beftande des geivordenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß die 
chriftliche Oemeinfchaft oder die Kirche duch die evangelifche Lehre nicht 
aufgehoben, ſondern feftgeftellt wird. 

Erjtens: der Glaube entſteht durch den Firchlichen Dienft, der 
und Wort und Saframent überliefert, fowie durch den heiligen Geift. 
Artikel V. 

Zweitens: der gewordene Glaube treibt die Früchte der Liebe 
hervor VI. 

Drittens: ift dieß das Weſen des entjtehenden und beitehenden Blau 
bens, fo treibt der evangelifche Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 
indem er fie theils vorausfegt, theilg erhält. Daher wird nun Artikel VII 
bis XVII ausführlich von der Kirche geredet. Ihr Begriff (VID ift prin- 
eipaliter Gemeinfchaft der Heiligen oder Öläubigen. Sie ift unvergänglic,, 
erfennbar an der rechten Verwaltung von Wort und Sakrament, bewahrt 
aber auch in der Ungleichheit menfchlicher Traditionen ihre Einheit. Mit 
ihrem Begriff ift (VIID die Wirklichkeit in theilweifem Widerfpruch, weil 
ihr Heuchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben dieſe die Kraft 
und Wirkfamfeit von Wort und Saframent nicht auf. Hierauf wird im 
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Einzelnen die Sakramentenlehre poſitiv und mit ſtillſchweigender Kritik 
der römiſchkatholiſchen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abendmahl, Beichte 
und Buße IX bis XI geredet und das Verhältniß des Glaubens zum 
Saframent im Gegenfat zum opus operatum Artikel XIII dargelegt. 
Artikel XIV ftellt den evangelifchen Begriff der Ordination als rechtmäßiger 
Berufung zur Öffentlichen Verwaltung der Gnadenmittel feſt und fichert da: 
mit der kirchlichen Ordnung ihr Necht gegen Anarchie, aber fo daß das Recht 
der evangelifchen Freiheit gegenüber von den kirchlichen Gebräuchen gewahrt 
bleiben müſſe. Das Glaubensprincip entjcheidet wieder über die Nothiven- 
Digfeit oder Freiheit -derfelben (XV). Alles ift aus den Traditionen aus: 
zufcheiden, was der freien Gnade zumider und dem Wahn verbienitlicher 
Werke förderlich ift. Artikel XVI meist das freundliche Verhältniß der 
evangelifchen Lehre zum Staate als einer göttlichen Ordnung nad), fie 
fordert den Gehorſam und die aktive Theilnahme am Staatsleben; weil aus 
dem Glauben die Liebe fommt. Endlich Artikel XVII behandelt die Vol- 
lendung der Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel befchäftigen fich 
mit der Abwehr von Furfirenden Vorwürfen. Eingehend wird miderlegt 
a) daß die Evangelifchen die Freiheit des Willens überhaupt leugnen (XVII), 
die fie doch für die justitia eivilis zulaffen, b) daß fie die Urfache des 
Böfen auf Gott wälzen (XIX); ce) daß ihre Lehre gute Werke hindere (XX) 
oder das Geſetz verachte. Ebenſo wird d) die angebliche Geringihätung 
der Heiligen abgelehnt (XXD. Der Artikel XXII bildet dann den Ueber: 
gang zu den Mikbräuchen, die evangelifcherfeitS verivorfen werden. Sieben 
Punkte werben hier aufgezählt: Kelchentziehung, Prieftercölibat, Meßopfer, 
Obrenbeichte, Speifegefege, Mönchsgelübde und mehrere Mißbräuche ver 
bifchöflichen und päpftlichen Kirchengewalt auf Koften des Evangeliums und 
des Staates. 
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Zweite Abtheilung. 


Die ſchweizeriſche Reformation bis zu ihrer erſten Symbolbildung und 
ihr Verhältniß zu der dentfchen. 


Erſtes Kapitel. 
Zwingli’3 veformatorifhe Grundgedanken, 


Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbewegung auch in der 
Schweiz durh Ulrich Zwingli und feine Freunde ein, vorbereitet in 
eigenthümlicher Weife durch die freiere ſtaatliche Entwicklung und den größeren 
Einfluß des Humanismus. In verwandten Verhältniffen mit der Schweiz 
waren die im ſüdweſtlichen Deutichland jehr zahlreichen freien Neichsftädte, 
Heerde eines Fräftigen, Zunftfertigen und dem Humanismus zugewandten 
Bürgerthums, daher in dem Verhältniß zwiſchen Luther und den Schweizern 
diefe Theile Deutjchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen. In Schwa— 
ben insbejondere war, der füdliche Theil anfangs bis zum Abendmahlgftreit . 
mit den Schweizern eins und vielfad) durch fie beftimmt. 

Eine Differenz zwifchen den beiden Neformationen wurde beiderfeit3 im 
Anfang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit bejtand nicht bloß in dem gemein: 
jamen Gegenſatz gegen Rom, fondern auch in wejentlicher pofitiver Zu: 
fammenftimmung über die wichtigiten Grundfäße von der oberften Autorität 
heiliger Schrift und von der freien Gnade Gottes in Chrifto. Und diefe 
wefentliche Einheit mehrte fich, ſeitdem die Schweizer fi) auch gegen die 
Schwärmerifchen Bewegungen eines Hhperproteftantismus abzugrenzen hatten, 
der dort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus fondern auch antitrinita- 
riſcher Lehren auftrat. Neben der einheitlichen Grundlage, dem Gegenſatz 
gegen Pelagianismus und magifcheg opus operatum, gegen Spiritualismus 
und anarchiſche Tendenzen war aber allerdings aud eine verfchiedene 
geiftige Richtung da, die fi) in der verſchiedenen Kampfesweiſe gegen die 
genannten DVerirrungen noch ſchärfer als in eigentlih dogmatiſcher For: 
mulirung ausprägte. Das zeigt fich nach verſchiedenen Seiten. War in 
Norddeutſchland Fürftenthum und Adel entfcheidend, fo ftand in Oberdeutſch— 
land, dem Eljaß und der deutfchen Schweiz das freie Fräftige Bürgertum mit 
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feinen veichsftäbtifchen Mittelpunkten Augsburg, Ulm, Straßburg und das 
vepublifanifche Voll der Schweiz an der Spitze. Die bürgerliche Freiheit 
für fich hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen die Fatholifch 
gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Blid 
mit bürgerlicher Freiheit zufammentraf, da mußte Sinn und Luft für die 
Reform fich ergeben, wenn auch nur zunächſt eine Reform der Mißbräuche 
päpftlicher Nuntiaturen, der Gräuel des Ablafjes und der abergläubifchen 
Seiten des mittelalterlihen Katholicismus. Was diefer Knechtendes oder 
Widerſinniges an fich hatte, das mußte faft noch ftärkeren Gegenfas in diefen 
Gegenden erwecken, wo das freie GSelbitgefühl mehr erwacht war, als in 
dem übrigen Deutfchland. Diefe Eräftigere Ausbildung der natürlichen Per: 
jönlichfeit hatte aber auch eine andere Wirkung. Se verbreiteter hier das 
eigene Denken und das perjönliche Selbitgefühl war, defto weniger vermochte 
hier Eine Individualität für die ganze Bewegung die Führerfchaft zu er: 
Yangen, und e8 ift überhaupt für die veformirte Kirche charakteriftifch geblieben, 
e3 hängt mit Mängeln und DVorzügen derjelben zufammen, daß fie feinen 
fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spite hat, der dem fürftlichen 
Geifte Luthers gleichfäme. In der reformirten Kirche ift die Reformation 
mehr Volfswille und Volksthat geweſen, in der deutfchen Reformation hat 
der hegemonifche Geiſt Eines Mannes unter freier Anerkennung feiner Zeit 
genofjen alles geleitet, jo allerdings, daß diefes Mannes Feuergeift durch die 
Beſonnenheit und die ftile Kraft der Milde des einzigartigen Freundes ge 
fänftigt und geläutert ward. Dagegen hat die reformirte Kirche gleichfam 
zwei Schichten der Reformation, eine unteifere und eine reifere und erft 
durch beide zufammen ift fie geworden mas fie ift, der römischen Kirche 
gegenüber die ebenbürtige Schweſter der lutheriſchen Kirche, die im Weſten 
Mitteleuropas von Genf durch Frankreich und den Rhein entlang nad 
Holland, England, Schottland fich verbreitete, ſpäter auch die nördliche 
Hälfte der neuen Welt für fich erobernd. In der erjten jener beiden 
Schichten nimmt Zwingli allerdings die erfte Stelle ein, aber neben ihm 
hat jeder Canton feinen eigenen Neformator, von. welchem faft Keiner 
(einige Züricher ausgenommen) jo fein Gepräge trägt, mie in Deutjch: 
land fo viele Mitarbeiter Luther durch ihn beftimmt find; daher auch 
wie die Bekenntniſſe dev veformirten Kirche zeigen, Zwingli's Geift und 
Lehrweife, mas feine Eigenthümlichkeiten anlangt, wieder nur Zürich 
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theilweife ausgenommen, nirgends zu ſymboliſcher Ausprägung und Geltung 
gefommen ift. 

GHuldreich Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniftifch ge- 
bildet in Wien und befonders durch Thomas Whyttenbach in Bafel, wirkte 
ſchon in Glarus von 1512 an auf Neinigung der Sitten und Entfernung 
von Mißbräuchen in patriotiichem Sinn. 1517 nad Einfieveln berufen 
hatte er die beſte Gelegenheit, einen tieferen Bli in das Firchliche Ber: 
derben zu thun, die Wirkungen des Aberglaubens der um das ſchwarze 
Muttergottesbild zufammenftrömenden Menge zu erkennen und die Verdienft- 
lichfeit des Mönchslebens, Wallfahrens u. dgl. zu bekämpfen. Im December 
1518 an den Münſter zu Zürich berufen machte er ſich zur erſten Aufgabe, 
das Volk tiefer in die Schriftkenntniß einzuführen. Er predigte zuſammen— 
hängend auch in der Woche über das neue Teftament, die Predigt trat in 
den Vordergrund ftatt der Mefje. Seine lichtuolle, verftändige und practifch 
fräftige Predigtweiſe fand großen Beifall und er ſchuf fich einen wohl vor- 
bereiteten Boden in der Bürgerjchaft für die Kämpfe, die bald beginnen 
follten. Ms nun Bernhardin Samfon, der fhweizerifche Tegel, auf 
jeinem beutereichen Ablaßzuge von den alten Gantonen her auch gegen Zürid) 
fam, fo predigte Zwingli, der ſchon in Einfieveln gegen ihn gefämpft, gegen 
den Ablaß mit ſolchem Erfolg, daß der Rath in Zürich dem Samfon den 
Einlaß in die Stadt verfagte. Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 
Neformverordnung, wornach alle Pfarrer gleichförmig über das neue Te: 
ftament predigen, ihre Lehre aus der Bibel beweiſen, von allen neuen, 
menjchlichen Erfindungen aber Iaffen follten. Ms nun aber das Volk von 
der Reform der Lehre raſch zu der des Cultus und Firchlichen Lebens fort: 
fchreiten wollte, Manche ſich an die Faltengebote und ähnliches nicht mehr 
banden, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Biſchof und Papft 
dachten, wieder Andere bürgerliche Aenderungen im Gefolge der Tirchlichen 
Reform erftrebten, jo drohten innere Unordnungen in Züri, von außen 
aber. das Einfchreiten des Biſchofs von Conſtanz, Hugo von Landsberg, 
eines. übrigens gebildeten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes. Ver 
folgungen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgefegt, er felbit kam in 
Lebensgefahr. Die Reformfache wurde in die Mitte von zwei Feinden ge: 
nommen, den römifch Gefinnten und den anarchiſchen fanatiſchen Geiftern. 
Bilderftürmerei, Abſchaffung der Meſſe und auch der Kindertaufe wurde von 
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Ludwig Heber und Anderen empfohlen. Eine große Gährung bemächtigte 
fich der Gemüther, und ein zerftörender Eifer gegen die „Götzen.“ Um die 
Bewegung in den Ufern eines geordneten Laufes zu erhalten, griff immer 
mehr die Regierung zu den Zügeln des Kirchenregiments. Der Rath ver- 
anftaltete den 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus eine Disputation zwi—⸗ 
ſchen der Neformpartei und den Katholifen. Da der abgeoronete General- 
picar von Gonftanz ſich zuerft fchriftfcheu zeigte, dann aber, genöthigt ſich 
auf die heilige Schrift einzulafjen, dem Rathe entfchieden den Eindrud des 
Unterliegenden machte, jo beftätigte ver Rath das Recht evangelifcher Predigt, 
ja begann auch mit Nenderungen im Gultus, 3. B. mit Einführung der 
deutfchen Sprache. Nur Meſſe und Bilder blieben. Den Anarchiſten gegen: 
über wurde zuerft die äußere Ordnung hergeftellt durch Gefangenfegung der 
Häupter, darauf eine zweite Disputation im Detober 1523 in Zürich gehalten, 
um aus Gottes Wort zu entjcheiven, was von Bildern zu halten fei. Konrad 
Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forderte, Luthern ähnlich: 
den Schwachen folle man nicht den Stab aus der Hand reißen, damit fie 
nicht gar zu Boden fallen. Man laſſe den Blöden die äußerlichen Bilder 
ftehen, richte aber daneben den ftarfen Stab Jeſum Chrift auf, fo werden 
fie von ſelbſt der Bilder nicht mehr bedürfen und Chriftum ergreifen. Wer 
das wahre Bild Chrifti im Herzen hat, dem kann das Bild außen nicht 
mehr jchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeifter von Schaffhaufen ließ es 
aber nicht gelten, daß Bilder Stecken oder Stäbe der Blöden feien. Chriften 
follten daS befjer mwillen und darum dürfe man Mißbrauch bei ihnen nicht 
dulden. Wolle man warten mit Abjchaffung der Mißbräuche, bis fie Fein 
Aergerniß mehr hervorbringen und von innen heraus der Sieg komme, fo 
werde nie. etwas aus der Abjchaffung werden. Da nun auch Schmidt den 
Rath aufforderte, die Sache riftlich und tapfer zur Hand zu nehmen, fo 
ſchritt der Rath jet fofort zu einem NReformationsmandat (1524), ſchaffte 
mit den Bildern die Mefjen ab, und führte die Predigt und das Abendmahl 
unter zweierlei Geſtalt ein. Dftern 1525 fand die erfte deutſche Abendmahlsfeier 
in Zürich ftatt. Keiner, bieß es, fol zum Olauben gezwungen werden, aber 
der Rath werde darob wachen, daß nur das chriftliche Wort verkündigt werde, 
wie einer chriftlichen Obrigkeit zuftehe. 1 

1 Vgl. Hagenbach, BVorlefungen über Weſen und Geſchichte der Reformation, 
2 Thle., 1857, Aufl. 3. H. Bullinger, Gefchichte der Reform. v. 1519 bis 1531, 
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In ähnlichem Geift drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, die 
Reform auch in anderen Cantonen duch. In Bafel ftanden Kaspar Hedio 
und Kapito; aber exit feit Decolampadius (Hausfchein) aus Weins- 
berg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung Träftigeren Schwung. 
1524 wurde er Profeſſor dafelbjt, wo auch Erasmus, mit Zwingli ihm 
befreundet, Iebte. In demjelben Jahr Fam der Genfer Farel nad Bafel 
und gewann den Rath für feine Sade. Aber da Baſel Biſchofsſitz war 
und mit Defterreih in nahen Beziehungen ftand, fo war die Bürgerfchaft 
getheilt und der Sieg der Reform verzögerte fih bis 1529. Sn Bern 
arbeiteten Berthold Haller und Sebaftian Mayer mit Erfolg. Zwar die 
Disputation in Baden 1526 war ohne günftigen Erfolg; um fo fiegreicher 
fiel die Berner Disputation 1527 für die Evangelifchen aus, die durch 
Zwingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftüßt waren. Das yahr darauf 
wurde die Reform in Bern in’3 Werk gejebt. 

Mehrere Jahre hindurch hatte aber die Reform in der Schweiz mit 
ſchwärmeriſchen befonders wiedertäuferifchen Bewegungen zu kämpfen; 
vor Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politische Freiheit. Bor 
jener fubjeetiwiftiichen Form des Reformirens iſt Zwingli nicht bloß durch 
feine Nüchternheit und feinen practiſchkirchlichen Takt bewahrt geweſen, er 
bat den ſchwärmeriſchen Bewegungen auch kraft feines Princips widerſtehen 
müſſen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeſtät, der alles ſchlechthin unter: 
worfen ift, it jeder menjchlichen Ungebundenheit entgegen; der ernfte fittliche 
Geiſt Zwingli's verlangt nad) einer Norm des menschlichen Willens, und 
diefe Norm oder Gottes Wille ift ihm in der kanoniſchen Schrift ver 
zeichnet, welche lehrt, wie wir „Ruhe in Gott finden“ und „Gott ehren“ 
folfen. Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fteht ihm als eine gegen 
allen Subjectivismus und Spiritualismus gewaffnete göttliche Autorität da, 
die gleichwohl nicht bloß ein äußeres Geſetz bleibt, fondern aud dem Oläu: 
bigen „ar und gewiß” wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt befonders deutlich aus 
feinen eigenen Angaben über jeine innere Entwidlung. Eifrig dem Hu: 
manismus ergeben hatte er ſich einen Schüler Platos und ‚der Stoiker 


3 Bde. Füßli, Beiträge zur Erläuterung der Kirchen-Reformationsgeſchichte des 
Schweizerlandes 1741, 5 Thle. I. Heinr. Hottinger, hist. ecel. T. VI—IX, 1665. 
J. 3. Hottinger, helv. Kirchengefhichten, 1698 ff.; Thl. 3. 
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genannt. Dur eine Schrift des Erasmus angeregt, faßte er aber ben 
Entſchluß, ein Schüler Chrifti zu werden. Die Philoſophie und Scholaftik 
ließ ihm nicht aus Zweifeln heraus und zur Gewißheit Tommen.1 In ber 
Schrift fand er nun eine fein Herz zur Ruhe bringende Erleuchtung. Da: 
her gibt er nun auch der Schrift eine einzige Stellung. „Die Gſchrift ift 
von Gott nit von Menfchen herfommend und eben der Gott, der erleuchtet, 
wird auch dir zu verftan geben, daß die Nede von Gott fommt. ‚Gottes 
Wort foll in höchſten Ehren gehalten werden und feinem Wort folder Ölaube 
geſchenkt wie ihm. Es mag nicht fehlen, es ift heiter, es Iehret fich jelbft, 
thut fich jelbft auf und befcheinet die Seel mit allem Heil und Gnaden, 
macht fie in Gott vertröft, demüthiget fie, daß fie fich felb verliert ja ver- 
wirkt und fafjet Gott in fih.? In dem lebt fie, danach fieht fie, ver: 
zweiflet an allem Troſt aller Kreaturen und ijt Gott allein ihr Troft und 
Zuverſicht; on den hat fie nit Ruh, in dem ruhet fie einig. Jo es hebt 
die Seligfeit hie noch in diem Zyt an, nit nach der weſentlichen Geſtalt, 
fondern nad) der Gwüſſe der tröftlihen Hoffnung.” 3 - Hieraus erhellt, daß 
es unrichtig ift, Zwingli fo aufzufafjen, als hätte er in einer Philoſophie, 
etwa der des Grafen Piko von Mirandola, Ruhe und Gemwißheit gefunden, 
oder al3 wäre Zwingli's primitines Lebenzintereffe nur intellestualiftifcher, nicht 
veligiögfittlicher Art gemwejen, woraus folgen würde, daß feine Reformation 
nur eine Art der Aufflärung hätte fein wollen. Die Wahrheit, die er 
ſucht und findet, ift ihm eine practifche Wahrheit. Gott ift ihm aller: 
ding3 wie dem Grafen Pilo auch das wahre Sein, aber ebendaher auch 
das höchfte Gut, in dem allein die Seele Ruhe findet, er ift ihm zugleich 
intelligenter Wille; und von diefem Willen Gottes befeelt und feiner Ehre 


1 Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Bon der Klarheit und Gewüffe 
des Wortes Gottes v. 3. 1522; I, 79: „AS ich vor jeß 7 oder 8 Jar vergangen 
mid anhüb ganz am die hl. Gfchrifft (u) laffen, wollt mir die Philoſophy und Theo: 
logy der Zanggeren (Zänfer) immerdar ynwerfen. Do kam ich zum letzten dohin, daß 
ich gedacht: Du mußt das Alles laſſen ligen und die Meynung Gottes Inter us 
ſynem eignen einfaltigen Wort lernen. Do hub id an, Gott zu bitten um fin Licht 
und fing mir an die Gſchrift vil Iychter werden, wiewol-ih ſy bloß las.“ — So habe 
er „unbetrogenlich Verftändniß gewonnen, wohin er nach Kleine feines Verſtandes 
nienen hätte fummen mögen.“ — 

2 Ebend. S. 81. 

31,2. S. 20. 
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dienend finden mir nad) ihm das menjchenwürdige Dafein, melches aus der 
Ruhe in Gott heraus lebendig und werkthätig ift. 

Ber dem innigen Verhältniß, das er zmwifchen Gott und der Welt ſetzt, 
it ihm alles Wahre in der Menfchheit Gottes Werk und Offenbarung; wo 
irgend religiöfe Wahrheit in Schrift verfaßt ift, da fei heilige Schrift, aber 
nicht alle heiligen Schriftiteller find unfehlbar, fondern nur die, durch welche 
Gott fein Wort unverfälfcht vorgetragen hat. Das ift die eigentliche heilige 
Schrift, die „gottsgeiſtliche.““ Doc erkennt er in hiftorifchen Dingen un: 
befangen Ungenauigkeiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 
wir nicht um der Kirche willen, aber die Kirche hat kraft des ihr inwohnenden 
Geiftes das Unächte auszufcheiden. Dahin gehören ihm neben den Apo- 
kryphen auch die Apofalypfe. Da in der Schrift der Wille, die Meinung 
des höchften Herrn ausgefprochen ift, jo muß alles irdifche Recht und Geſetz 
nad) der Schrift fich richten, doch fo, daß nicht der einzelne Fall, fondern 
nur die Regel darin, abgejehen von den Beitverhältnifjen, ewige Bedeutung 
hat.? Obwohl -ihm daher das Alte Teftament an fich und formal als Gottes 
Wort und Offenbarung diefelbe Dignität hat wie das Neue, fo ift doch das 
Geremoriale nur für Iofale und zeitliche Bedeutung gemeint gemwejen. Wie 
ihm die heilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, fo auch 
die zureihende. Sünde ift Alles, was Gott nicht durch Wort oder That 
gelehrt hat. (Peecatum est, quidquid Deus nec verbo nec facto doeuit.) 
Hienach wäre jede Tradition, die fich nicht auf ausbrüdliche Schriftivorte 
gründet, verwerflich, was für den Cultus und namentlich die Kindertaufe 
die Nothwendigkeit auferlegen würde, überall zu den Formen der apofto: 
lichen Zeit zurückzukehren. Aber im Kampf mit den Wiedertäufern ift er 
hierin freier. geworden, wenn er auch ftet3 eine Scheu vor der finnlichen 
Pracht und Fülle des Cultus behalten hat. Zu Marburg 1529 erfannte 
er den Artikel von der Tradition an, nad) welchem, was nicht offenbar gegen 
das Wort Gottes fei, zuläfjig bleibe. Wenn er aber jo auch zugab, daß 
die heilige Schrift für die Praxis nicht alle Fälle des Firchlichen Lebens aus: 
drüdlich vegele, jo bleibt er doch mit Luther dabei, ? daß fie in Sachen des 
Glaubens ganz zureiche zur Seligfeit und Feiner Ergänzung durd) Tradition 


1 Ebend. 
2 YIL, 316; III, 367. 
3 I, 194. 209. 
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bedürfe. Ihr fi) unterwerfen ift nicht ſklaviſche Pflicht, fondern das köſt— 
liche Recht, nur Gott den Herrn und die abfolute Wahrheit als verpflichtend 
anzueriennen. Aber die Schrift muß aud ausgelegt werden. Die Wieder: 
täufer nun trotzen auf den Buchſtaben; aber dieſer offenbart Gott noch 
nicht ohne Gottes Erleuchtung. Der das Wort geredet hat, kann allein 
ficher wiffen, was er gemeint hat. Darum muß derfelbige Geiſt, der der 
heiligen Schrift Duelle ift, auch ihr Erleuchter und Ausleger jein. Doc 
zeigt diefe Erleuchtung nur, was wirklich in dem Worte ausgedrüdt iſt; 
der Sinn der heiligen Schrift ift einfach, allegorifhe Erklärung Willfür. 
Scheint eine Stelle einer anderen zu widerſprechen, fo ift eine Schrift gegen 
die andere zu erwägen, damit das Helle das Dunkle erleuchte. So hat 
alfo auch er eine Selbjtauslegung heiliger Schrift, doch die Olaubensanalpgie, 
wornach die Schrift zu erklären, ift ihm nicht ſowohl Chriftus, die Recht— 
fertigung durch den Glauben an ihn, fondern Prüfftein ift ihm die Ehre 
Gottes; als den rechten Wegweiſer in die Schrift ftellt er den Sat auf: 
is spiritus ex deo est, qui illi solam gloriam tribuit. Das wendet fich 
ſchon bejtimmter dahin, daß die Schrift ihm überwiegend Dffen- 
barung oder Denkmal des Willens Gottes ift, allerdings auch 
defjen, was Gottes Wille für uns gethan bat, aber befonders defjen,. was 
er von ung will gethan haben. 

Was die Kraft und Wirffamfeit der * Schrift anlangt, ſo 
kann der äußere Buchſtabe freilich auch nach Zwingli keinen Glauben gründen, 
es gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen des: Geiſtes. So lehrte 
auch Luther und die Auguſtana (Art. V) im Intereſſe der Freiheit Gottes, 
zu wirken wo er will. Bei Zwingli iſt dabei noch das Motiv dieſes, daß 
nicht dem Buchſtaben, der Creatur, zugeſchrieben werde was Gottes iſt. 
Gleichwohl hat auch ihm der Buchſtabe ſeine Bedeutung im Gegenſatz zu 
einem bloß inneren Wirken des Geiſtes wie die Schwärmer es wollen. Die 
Schrift iſt nöthig, einmal damit die falſche Lehre kann erkannt, gemeſſen 
und widerlegt werden. Es bedarf zwar, wer aus dem Geiſt ſchon geboren 
iſt, keines Buchs mehr, aber den Zänkiſchen muß man gründlich den Sinn 
anzeigen. ? Doc fügt er auch hinzu, der Glaube, ob er recht fei, müſſe 
bewährt werden mit und an der Schrift, damit erkannt werde, daß er nicht 


11, 231. 
211,2. ©. 280. 
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bloß heuchleriſch oder eigenwillige Einbildung fei. 1 Anderwärts fügt er 
dazu, daß die Schrift zum Glauben reize oder wieder anfriiche, demgemäß 
jagt er:? „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich bingegeben, hab 
ich all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, feine 
Wahrheit, hriftliches Leben und Frieden herfürgebracht werde.” Dafür forge 
ih, fagt er jpäter, daß Chriftus, dem wir alles verdanken, verherrlicht 
werde, Chrifto gehorchen, Chriftum und feine Wohlthat kennen, lieben 
und wirklich benußen, iſt Geligfeit, für Gottes Ehre aber forgen und für 
das Heil der Seelen ift eins. 

Zwingli's materiales Princip, kann man hienach ſagen, ift die 
Ehre Gottes, indem er alles auf ſie bezieht. Das wäre dann weſentlich 
von Luther verſchieden, nicht aber bloß theologiſcher Ausdruck deſſen, was 
Luther mit der Rechtfertigung durch den Glauben anthropologiſch bezeichnet, 
wenn ihm Gottes Ehre nur in ſeiner Macht und Machtvollkommenheit läge, 
nicht auch in der freien Gnade und Liebe Gottes, die ſich den Menſchen 
zum Zwecke ſetzt, oder wenn der Menſch Gottes Ehre durch ſittliche Lei— 
ſtungen nach dem göttlichen Geſetz, nicht auch durch Annahme ſeiner freien 
Gnade im Glaubensgehorſam zu dienen hätte. Das iſt aber nicht der Fall. 
Es iſt wahr, bei Zwingli iſt nicht ein raſcher Umſchwung oder entſchiedener 
Wendepunkt ſeines inneren Lebens von innerem Zwieſpalt zum frohen Be— 
wußtſein der Verſöhnung wie bei Luther oder Calvin zu bemerken. Er hat 
nie lebendig und wahrhaft gliedlich in der römiſchen Kirche geſtanden, und 
z. B. die Transſubſtantiation nie geglaubt. Er hat daher auch innerlich 
nicht dieſelben Kämpfe gehabt, vielmehr ſchritt er von dem Negativen zum 
Poſitiven, ausgehend vom Humanismus, fort, indem er immer tiefer in die 
Schrift eindrang. Die wachſende Erkenntniß wirkte bei ihm zunächſt ſittlich 
reinigend, ſo zwar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen ſitt⸗ 
lichen Gebrechen, ſondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 
Liebe zu Gott und Gottesfurcht. Er hat frühe erkannt, daß die Religion, 
der Glaube, die Baſis der Werke iſt. Es fehlt auch bei ihm das Heils— 
bedürfniß nicht, das ſeine Befriedigung und Ruhe gefunden hat in Gott, 
dem Vater Jeſu Chriſti, den die Schrift ihm verkündet. Dabei mag immer: 
hin richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend ‚und die Unfeligfeit der 

17, 227©. 2. II, 550, 

211,1. ©. 42. 
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Sünde, als die Schuld und Strafwürdigkeit in Betracht fommt. 1 Aber es 
wäre irrig zu meinen, Zwingli habe Gott als ewig verſöhnt mit dem Böfen, 
Chriftum nur als Offenbarer der göttlichen Güte, nicht als Verſöhner, 
Tilger der Schuld und als Genugthuung für die ftrafende Gerechtigkeit an- 
gefehen. 2 Das Object des Heilsglaubens ift ihm mie Luthern die Der: 
fühnung als durch Chriftus erworbene. Freilich hat man daraus eine Gleich— 
gültigfeit gegen den hiſtoriſchen Chriftus und fein Werk erſchließen wollen, 
daß er auch von Heiden ſagt: ſie ſeien ſelig geworden; was die Heiden 
Weisheit nennen, das nennen die Chriſten Glauben. Allein er ſieht in 
allem Wahren vor Chriſto mit manchen Kirchenvätern eine Wirkung und 
Offenbarung des Logos, ohne jedoch ſoweit zu gehen, mit Juſtin die Weiſen 
des Alterthums, welche nach dem Logos gelebt haben, Chriſten zu nennen. 
Er ſagt nur, ſie ſeien nach dem Tode ſelig geworden, ähnlich wie auch die 
Kirche daſſelbe von den Vätern des Alten Teſtamentes annimmt. Er konnte 
dabei wohl dieſe Seligkeit als durch Chriſtus gewirkt und erworben denken 
und hat dieſelbe jedenfalls nur als in der Gemeinſchaft mit Chriſtus be— 
ſtehend gedacht. Iſt ihm doch durch den ewigen Rathſchluß der Verſöhnung 
Chriſtus nicht bloß ewig gewiß ſondern auch gegenwärtig für alle Zeiten. 3 
So ſind ihm jene Heiden doch ſelig nur durch Chriſtus. Freilich das ſagt 
er nicht, daß ſie erſt im Jenſeits ſich bekehren; auch er ſchneidet mit dem 
Dieſſeits die Bekehrung ab. Er läßt ihre im Dieſſeits bewährte Treue gegen 
das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Erkenntniß die Stelle des 
Glaubens vertreten. Aber e8 ift wohl fein Zweifel, daß er fie-im Jenſeits 
zur Erfenntniß und Gemeinfchaft Chrifti gelangend denkt. Bei den Frommen 
Alten Teftamentes fordert auch die Kirche zu ihrem Heil nicht eine beftimmtere 
Erkenntniß Chrifti im Diefjeits, die fie höchitens den Propheten zufchreiben 
könnte. Eben fo wenig ift richtig, daß dem Zmwingli der chriftliche Glaube 
bloße abjolutes Abhängigkeitsgefühl ift und der Determinismus ihm die 


1 Bgl. Schneckenburger, vergleichende Darftellung des Iuth. u. reform. Lehr- 
begriffs 1855. 

2 Zeller fowie Ritſchl (Jahrb. für deutſche Theol. 1860 ©. 619) haben Recht 
gegen X. Schweizer, Geſch. der reform. Dogan. IT, 291. 356. 371 ff.; was aus Stellen 
Zwingli's wie I, 34. 75. 95. 261; II, 1. 551 erhellt. I, 76: Se all deinen Troft 
in den Herrn Jeſum Chrift und bis En daß er, fo er für uns ei bat, bie 
Berföhnung für uns ift in alle Ewigfeit. 

3 VIII, 20, 
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Stelle des materialen Prineips vertritt. Vielmehr mie die Gerechtigkeit 
Chrifti des Verſöhners ihm zum Olaubensinhalt gehört, 1 fo fordert er nad) 
der ſubjectiven Geite zum Glauben auch Berleugnung feiner ſelbſt, Verzicht 
auf Selbitvertrauen und Selbftgerechtigfeit, pofitiv aber im Gegenſatz zu 
bloß hiſtoriſchen Glauben, die gewiſſe Zuverficht, womit der Menſch 
fich verläßt auf Chrifti Verdienft.? Ja der Glaube ift ihm nicht ein Werk, 
fondern eine von Gott ftammende Ruhe und Sicherheit in dem Verbienft 
Chrifti, der Zuftand des DVereintfeing mit Gott und des Lebens in Gott. 
Auch auf die perfünlidhe Gewißheit von dem Heil legt er, wie un: 
bejtritten ift, das größte Gewicht. Sein Grundfaß ift: nur in dem höchiten 
Gott jelbjt können wir Wahrheit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri- 
ſches, Greatürliches, heiße es Kirche oder Buchitabe Heiliger Schrift und 
Saframent, kann diejes erfegen oder darf uns davon trennen. Das wäre 
nicht bloß Herabſetzung unferes Hieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 
göttliche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Zeugniß, das geringer wäre 
als fie jelbit, fie ruht auf fich ſelbſt, zeugt für fich ſelbſt. Nicht minder ift 
feine Zehre vom Glauben im innigen Zuſammenhang mit der merkthätigen 
Liebe. Der Glaube empfängt nicht bloß die vergebende Gnade, fondern 
auch Chriftum und den heiligen Geift. 3 . 

Faſſen wir Alles zufammen, fo ift alfo zwifchen beiden Reformationen 
wejentlihe Zufammenftimmung im Belenntniß zu der normativen alleinigen 
Autorität heiliger Schrift wie zu der freien, verfühnenden aber auch heis 
ligenden Gnade Gottes in Chriftus, und diefe wird allein dem Olauben 
zu Theil. 

Doch findet auch eine verfchiedene Färbung in der Auffaſſung des 
evangeliſchen Princips ſtatt. Man hat dieſen Unterſchied beider diagnoſtiſch 


2209fff 

2 I, 277. 

3. IIL, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerdung (justificatio) ift 
nichts Anderes, denn daß ſich der Menſch in die Gnade Gottes gelegt und ergeben. 
I, 551: Daß der Fromme lebt, das ift nichts Anderes, denn daß er in das Ver— 
trauen auf Jeſum Chriſt all feinen Troſt geſetzt hat, Er lebt jegt in Chriftus und 
Chriftus in ihm. Solch ein Gläubiger bedarf feines Gefeßes. I, 155: Der Öläubige 
fragt nicht nah Lohn. — Auch die Hoffnung der fünftigen Seligkeit ift ihm nicht 
Motiv, fondern die Gegenwart des göttlichen Lebens und die —— davon iſt ihm 
die Triebkraft im Chriſten. IV, 63; I, 81. 


986 Wefentliche Zufammenftimmung beider Reformationen bei verjchiedener 


nach ihrem verschiedenen Verhältnig zum Katholicismus bezeichnet. 1 Zivingli 
ift mehr gegen das Heidnifche im Katholicismus, gegen alle Bergötterung der 
Greatur gerichtet, will daher auch feiner Creatur Heils- Kraft und Wirkung 
zufchreiben, um nicht Göttliches und Menfchliches zu vermifchen. Ja damit 
Gott allein die Ehre bleibe, kommt er nicht dazu, die neue Perfönlichkeit 
als einen eigenen freien Lebensherd beftimmter zu firtren, fondern der Menſch 
bleibt ihm mehr nur Durchgangspunkt der göttlichen That, während Luther 
obwohl die Freiheit leugnend doch die perfünliche Sünde und Schuld mehr 
betont, den Gläubigen aber als eine freie Urfächlichfeit denkt, die ji) aus 
innerem Trieb und eigener Erfenntniß regt.? Dieß hängt aber zufammen 
mit dem Gang ihrer inneren Entwidlung. Das nämlich ift Beiden gemein- 
fam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beſonders ſcharf ſprechen, 
und Dasjenige vor allem überjchreiten wollen, defien Ungenügen fie am 
Lebendigften erfahren hatten. Zwingli hatte befonders den Fluch und die 
Unruhe der falfchen Freiheit und Luft, alfo das Princip der heidniſchen Sünde 
erfahren, und hat nun bejonders gegen alles Heibnijche, das Gott feine 
Ehre raubt, und menschliche Willkür an Gottes Stelle ſetzt, eifrigit gefämpft, 
Luther aber war durch die Bein des römischen Gefegthums hindurchgegangen 
und weiß nun die freie Gnade, die Freiheit vom Geſetze zu preiſen. Hievon 
iſt keine Widerlegung ſondern eine Beſtätigung, daß Zwingli auch noch als 
Reformator vom claſſiſchen Alterthum höher denkt als Luther, und Luther 
ſich zur römiſchen Kirche conſervativer verhält als Zwingli. Denn nicht das 
eigentlich Heidniſche, das Verderbte im Heidenthum hat Zwingli gelobt, wenn 
er Sokrates, Plato, Ariſtoteles hoch hält, ſondern das ächt Menſchliche an 
ihnen, das vom Heidenthum noch nicht überwuchert war. Und ſo iſt auch 
Luther nicht gegen das Pelagianiſche und Magiſche in der Kirche conſervativ 
geweſen, ſondern gegen Schätze, die er als wahres chriſtliches Erbe behaupten 
wollte, 3. B. in Dogmenbildung, Cultus und riftlicher Sitte. Damit ift 


1 So zuerft Herzog in Tholucks Kit. Anz., 1840, Nr. 27. Studien und Krit., 
1847, ©. 953. Aehnlid Schweizer, die Glaubensl. der evang. ref. K., 1844. Bd. 1; 
7—52, und Theol. Jahrb. v. Baur und Zeller, 1848, I. ©, 47 #5 1866 1. 
©. 152. Vgl. Hundeshagen a. a. ©. I, 3045ff. Thomas, la Confession helvetique, 
1853. ©. 118 ff. 

2 Luther hat feinen abftract theologiſchen Determinismus, fo daf Gott nur 
wie von außen her den Menfchen beſtimmte, fondern jener ift ihm pfychifch und phyfiſch 
vermittelt. S. o. S. 200. 


Färbung. Zwingli's Begriff von Schuld und Sünde theiliveife äfthetiich. 287 


aber ſchon auch gefagt, daß Zwingli das Geſetz nicht fo wie Luther durd; 
lebt hat. Don jenen Schreden des Gewiſſens (terrores conscientiae) bei 
Luther, von jener ethiſchen Vertiefung der vorreformatorifchen Myſtik zum 
Schuldbewußtjein nehmen wir bei Zwingli wenig wahr. Die Sünde ift ihm, 
wie Schenkel richtig fieht, nicht fofehr als das Widergöttliche, zum Dämo: 
nijchen Neigende Fund geworden, fondern mehr als das Schändliche, des 
Menſchen Unmwürdige, Thierifche, Unfeligfeit mit fich Führende. Eine gewiſſe 
Neigung zu einer äfthetiichen Betrachtung des Böfen ift ihm vom Huma— 
nismus her geblieben, meil er die Stufe des Geſetzes nicht fo gründlich durch— 
laufen bat. Dadurch wird die beiderfeitige Auffafjung von der Erlöſung 
etwas verfchieden gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf die Til 
gung der Schuld, die Befreiung von der Anechtichaft des Geſetzes fällt, bei 
Zwingli nah Tilgung der Unfeligfeit auf die Herftellung eines würdigen 
menschlichen Dafeins des Einzelnen und des Volkes zu Gottes Ehre. 1 Während 
Luthers Leugnung der Freiheit rein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 
zur Berringerung der Schuld und Verdammlichkeit verwandt wird, jo mag 
es wohl fein, daß bei Zwingli Iogifch folgerichtiger der abſolute Prädefti- 
natianismus aud) ungebührlichen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 
Schuld gewann. Die hellere Erfenntnif des Gefetes, das bei Luther ſchon 
beſtimmter gewirkt hatte, um zu Chrifti Berfühnung zu ziehen, wurde dem . 
Zwingli erft durch den Glauben, daher er innerhalb des Glaubensſtandes 
dem Geſetz eine michtigere Stellung zufchreibt. Das Evangelium ift ihm 
beftimmter darauf gerichtet, das Necht des Gefetes auf Erfüllung und- da: 
mit Gottes Ehre zu verwirklichen. Doch tft ihm Gottes Ehre nicht jo das 
höchſte Prineip, als dächte er ihn egoiftiich unmittheilfam, jondern dem 
Glauben giebt ſich Gott zu genießen. Sein Lieblingsiprud war Matth. 11, 27. 
In Teinem geringeren Gute als Gott fünnen wir ruhen. Gott das höchſte 
Gut ift auch höchfte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 
an ihn Theil habe, das ift feine Freude und Ehre; er freut fich, genofjen, 
beſeſſen zu werden (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebendaher ift 
umgefehrt auch des gottebenbildlichen Menfchen höchfte Aufgabe, daß Gott 
fein Zweck ſei oder fein Wille. So ift eine Gegenſeitigkeit: der Menſch it 


1 Bol. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgefhichte und Kirchen— 
politik, insbefondere des Proteftantismus, Bd. 1. 1864. 
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Gottes Zweck, Gott des Menschen, Teineswegs 1 jenes jo, als ob Gott erſt 
im Menfchen ethifch feine Wirklichkeit fände. Aber allerdings tritt Gott und 
der unerlöste Mensch dem Zmwingli ethisch nicht jo weit aus einander als 
Luthern, und fo zieht ſich, da er vor dem Glauben die Öerechtigfeit Gottes 
und das Gefeß nicht fo wie Luther durchlebt, eine Gefahr des Pantheiſtiſchen 
in feine chriftliche Dentweife. Jedoch diefe Gefahr verſchwindet wieder da— 
dur für ihn, daß ihm Gott perfünlicher Wille ift, und daß ihm aud) 
nad) dem Glauben Gottes Geſetz, des Menſchen Gehorfam und: die Ehr— 
furcht vor Gott eine fo große Stelle einnimmt. 

Die Bethätigung des göttlichen Lebens, das er im Ölauben 
empfieng, tritt bei Zwingli in den Vordergrund vor der inneren bejonders 
religiöfen Selbftbildung. Luther hat mehr bei der inneren. Sphäre des 
durch Gott erneuten Selbftbewußtfeins vermweilt, in der der Menſch fich als 
Kind Gottes weiß, alfo mehr das Sittliche im abfoluten Verhältniß betont, 
Zwingli dagegen mehr das Gewicht darauf gelegt, daß der Menſch da jet, 
die Ehre Gottes auf Erden zu mehren, was dur Erfüllung feines Willens, 
dur) reinigende Geftaltung des Lebens und des Gemeinwejens gejchieht. 
Hier hat der patriotifche Sinn Zwingli's feine religiöfe Wurzel. Die lebendige 
Sorge für das Gemeinweſen hat ihn durch fein Leben begleitet und in den 
Tod geführt, er hat das Zeugniß mit fi) genommen, daß er bis zu feinem 
Ende ein „redlicher Eidgenofje“ geweſen fei. 

Die Richtung auf darjtellendes Handeln in den fittlichen Lebensverhält- 
nifjen läßt ihn aber keineswegs in unruhiger Oefchäftigkeit ericheinen ; Zwingli, 
der ein Handeln aus der Ruhe in Öott heraus verlangt, macht den Eindrud 
einer feitgegründeten ficheren Perſönlichkeit. Aber jene Richtung auf das fittliche 
Handeln tjt bei Zwingli urfprünglicher als in der Tutherifchen Reform, da— 
ber auch der rafchere, durchgreifende Charakter feines veformatorifchen Thuns. 
Er verlangt nicht fo forgfältig und geduldig einen inneren Proceß, bis das 
Irrthümliche abfalle; ihm ift auch fchon etwas Gutes gefchehen, wenn nur 
das Gemeinweſen nicht mehr mit Gottes Wort in offenbarem Widerſpruch 
ift, oder nicht mehr das Schrifttvidrige durch Duldung anzuerkennen jcheint. 
Bon der Befledung des Gemeinweſens durch geduldete Sünde hat er einen 
tiefen Eindrud, während Luther mehr der Einzelperfönlichkeit zugewandt nichts 


ı Wie Sigwart will: Uhr. Zwingli, 1855. ©. 229 ff.; vgl. ©. 57 ff. 69. 
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Nennenswerthes erreicht meint, wenn nicht das Innere wahrhaft zum 
Glauben gebracht ift, womit ihm das Hauptiverf gethan ift. 1 

Zwingli ſchreibt der chriftlichen Gemeinde Necht und Pflicht des Bannes 
und der Zucht zu, fo freilich, daß er bald nach dem Auftreten der Wieder: 
täufer der bürgerlichen Obrigfeit diefe Funktion überläßt, wie ihm auch die 
bürgerliche und Firchliche Volksgemeinde weſentlich Eine ift. Strenge Sitten: 
mandate wurden erlafjen, eine Art von Cenſoramt aufgeftellt, Presbyterien 
aber, wie fie Decolampad wollte und Calvin Später durchführte, wurden in Zürich 
und Bern nicht eingeführt. Mehr thaten für eine Kicchenverfaffung Bafel, 
Straßburg und die befreundeten ſchwäbiſchen Städte. Straßburg ließ die 
Kirchenzucht gleichfalls der weltlichen Obrigkeit, führte aber Presbyterien ein. 

Ein anderer Unterfchted in der Färbung der Brincipienlehre betrifft mehr 
die formale Seite. Einmal Zwingli's Lehre von dem inneren Wort neben 
dem äußeren. Wir fahen, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes: 
gemeinschaft ein großes Gewicht legt. Dem Menfchen muß durch den heiligen 
Geift die Gewißheit von der Wahrheit unmittelbar zu Theil werden. ? Der: 
trauten wir nur auf das Äußere Wort ohne Zeugniß des Geiftes in uns, 
fo verließen wir uns wieder auf eine Creatur, die uns nicht helfen noch die 
Gottesgemeinfchaft erjegen Tann. Eben fo wenig dürfen mir nach ihm dem 


1 Stahl, das Lutherthum und die Union, ©. 61 u. f. w. drüdt das fo aus: 
in der lutheriſchen Kirche ſei mehr ein Zug zur Beſchaulichkeit, in der reformirten zur 
Gefeglichkeit. Treffender- ift Schnedenburgers Formel (vergl. Darft. I, 158 f.): 
in der reformirten Kirche herrſchen die thätigen Momente vor, in der Iutherifchen das 
ruhende zuftändliche Bewußtſeyn; daher dort frühe auch die Wiffenfchaft der Moral 
eifrige Pflege findet. Fir die weiteren Säge Schneckenburgers, die er hierans entwickelt, 
3. B. von größerer Berwandtfchaft der reformirten Frömmigkeit mit ber Fatholifchen und 
beſonders von ber Abhängigkeit der Heilsgewißheit bei den Reformirten von der Heiligung 
und den Werfen, will ich jedoch nicht einftehen (die Fr. 86 des Heidelb. Catech. hat ihre 
fombolifche Analogie an der Apol. 116), obwohl ich auch Güder's Verbeſſerungsverſuch, 
ebenda‘. S. XXX VII, nicht erſchöpfend finde: „Die Iutherifche Doctrin ftelle den Glauben 
in feiner Beftimmtheit unmittelbar nach der Belehrung, Die veformirte in der Be- 
ftimmtheit der nächftfolgenden Stufe dev Heiligung dar.“ Denn da bleibt die Frage 
unerörtert, ob die Bafis der Heiligung diefelbe fei und nicht vielmehr die Heiligung 
ſchon in die Rechtfertigung eingemifeht werde. Nur das ift richtig, der Reichthum und 
die innere Selbftftandigfeit des Glaubenslebens kommt bei Zwingli weniger zu ihrem 
Recht, während er die äußere fittlihe Welt energifcher anfaßt. Das hat auh Hun— 
deshagen mit treffendem Blick erfannt a. a. O., 3. B. I, 332. Aehnlich Tholud: 
Das kirchliche Leben des 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 

2 Opp. I, 77 81. 

Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 19 
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äußeren Wort oder den Saframenten heilwirfende Kraft zufchreiben, Das 
lebendige Wort foll uns nur antreiben, Chriftum zu ſuchen, damit er dur 
feinen Geift in uns fpreche, mwirfe und uns die Empfindung feines Trojtes 
und feiner Gemeinfchaft gebe. Das nennt er das innere Wort, das im 
Gemüth der Gläubigen haftet (quod in mentibus fidelium insidet). Es ift 
der innere Lehrer (internus doctor), 1 mit der Macht das innere zu er 
neuern. Wenn diefer innere Lehrer gewirkt (d. h. fein Wirken angefangen) 
hat, dann werben mir uns mit Nuten auch der Buchſtaben, der äußeren 
Worte und Zeichen erinnern. Ihr Zweck ift zu ermuntern, die Wahrheit 
inwendig zu fuchen. Worte find Zeichen, ein Sporn, der treibet, nicht 
läuft. Auch erhält erſt durch das innere Wort das äußere feine Sicher: 
heit und Befeftigung. Wie die Erwählung frei iſt, jo weht aud der 
Geift, mo er will, wiewohl die Orbnung tft, daß Gott nicht ohne Predigt 
Glauben gibt. ? 

Auch diefe Säbe, melde von dem äußeren Wort ein inneres unter 
fcheidend nur dem letzteren Heilskraft beilegen, hängen mit der früher er: 
drterten Grundanfchauung zufammen, daß in Gott ausjchlieglich das Heil 
fei, alfo mit dev Scheu vor aller und jeder Vergötterung. Nach Luther 
faßt fich das innere Wort, das Heil, Chriftus, in das äußere und in die 
Saframente, um fi) fo uns nahe zu bringen und fich äußerlich darzubieten 
zur inneren Aneignung. Zwingli wie Decolampad ſcheuen ſich vor ſolcher 
Lehre als einer Bergötterung des äußeren Worts und einer VBerunehrung 
Chriſti. Das äußere ift ihnen nur Zeichen nicht Vehikel der Gnade, nicht 
heilwirfend. Zwar der durch die Zeichen bejchriebene oder angedeutete In— 
halt ift wejentlich derjelbe auch bei Zwingli, aber. die Verbindung zwiſchen 
dem Aeußeren und „inneren iſt bei den Schweizern Loderer gedacht. Und 
jelbft, wenn Luther zugiebt, daß dem Aeußeren für ſich Feine Heilgcaufa- 
lität zufomme, jondern dem mit dem Aeußeren feit verbundenen göttlichen 
Inhalt, auf daß mit dem Aeußeren Jeder die Gnade oder Chriftus dar: 
geboten erhalte, fo ift für Zwingli auch diefes unannehmbar, weil ihm 
da die Freiheit Gottes und feiner Gnade an die äußeren Zeichen gefeffelt - 
fchiene, was ſich freilich fir Luther anders ausnimmt, der darin nur die 

11, 82. 79. U, 2. ©. 442. Ausleg. der 39 Artikel I, 363. Aehnlich Oeco⸗ 


lampad. in ſ. Antiſyngramma. 
? IV, 184; VII, 179, 
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Treue Gottes gegen die freie Verheißung der Mittheilung der inneren Gnade 
mit dem äußeren Zeichen und eine göttliche Accommodation an die Lebens: 
gejege menschlicher Natur fieht, welche der äußeren Mittel zum Empfangen 
der inneren Gnade bedarf. 

Diefen Grundſatz, daß die Greatur feine Heilscaufalität haben dürfe, 
und diefe Unabhängigkeit des inneren Wortes von dem Äußeren hat Zmwingli 
nicht auf die hiftorifche menfchliche Erſcheinung Chrifti, aber auf die ganze 
Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und als Ausflug des von 
allen Evangeliſchen anerfannten Sabes betrachtet, daß das Heil nur in 
Gott jelber und Chriſto jei. 

Eine jehr unglückliche wie ungerechte Bezeichnung diejes Punktes ift es 
aber, wenn Stahl von einem „antimyſteriſchen Motive“ der ganzen refor: 
mirten Kirchenbildung geredet, ja den antimpfterifchen Grundſatz als Gentral: 
dogma reformirter Kirche bezeichnet hat. Ein nur negativer Sat Tann nicht 
Gentraldogma einer Gemeinfchaft fein. Sodann hieße antimyſteriſch das 
Leugnen des Geheimnifjes, was nur ein modernerer Erſatz für „Ipiritualiftisch, “ 
„rationaliftiich” wie Rudelbach zu jagen liebte, fcheint fein zu follen. Aber 
wenn doch unter dem Myſterium nicht Naturgeheimniffe, ſondern göttliche zu 
verjtehen find, jo kann Niemand leugnen, daß auch Zwingli mit feiner Ruhe 
in Gott, und der Bermählung der Seele mit ihm im Glauben das Myſtiſche 
der wahren Frömmigkeit Fennt, wenn er auch weniger mit Phantafie und 
Anſchauung darin lebt. Seine Lehre von des Menfchen Ohnmacht und 
Elend und der hülfreichen chrijtlichen Gnade, von der abjoluten Abhängigkeit, 
von Gottes Erwählung ift nichts weniger als rationaliftifch oder pelagianifch, 
läßt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die lutherifche Kirche 
hat einen energifcheren Begriff von Offenbarung, Enthüllung Gottes durd) 
Wort und Saframent, fo daß nach diefer Seite eher könnte gefagt werden, 
Zwingli fei zu ſehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung des 
Göttlihen mit dem Greatürlichen in den Onadenmitteln angenommen als 
Zwingli, jo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimniſſes, doc darf man 
nicht fo reden, als wären alle Geheimnifje nur dieß Eine Geheimniß, als 
leugnete Der jede Verbindung des Göttlihen und Greatürlichen, der dem 
Greatürlihen eine Heilscaufalität beizulegen fich ſcheut. Eher könnte man 
denken, jene lodere Verbindung der Gnade mit den äußeren Zeichen halte 
die Gnade in einer Ferne, wodurch fie bloß gezeigt, gelehrt, aber nicht 
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dargeboten werde, und von hier aus fäme man auf den Unterfchied, daß es ſich 
bei Zwingli nur um die Lehre, um einen intellectualen Proceß, in der 
lutheriſchen Kirche um Thaten Gottes, um einen realen in die Zeitlichfeit 
übergreifenden Lebensverfehr Gottes mit dem Menfchen handele. Davon 
müßte dann die Folge fein, daß es nad Zwingli nur der Erweckung der 
im Menfchen ſchon ruhenden Kräfte, nicht aber der Mittheilung göttlicher 
wiedergebärender Heilöfräfte bedürfe. Und das ift auch der pelagianijche 
Irrthum der Schwärmer geweſen, welche noch immer nicht felten mit Zwingli’s 
Lehre identifieirt werden und nad) welchen das Aeußere nur die Beitimmung 
bat, uns an das innere ſchon von Natur in uns ruhende Wort Gottes zu 
erinnern, d. h. unfer wahres Wefen uns zum Bewußtfein zu bringen. Allein 
Zwingli hat wie gezeigt eine Mittheilung göttlicher Kräfte an den Menfchen 
und einen Lebensverfehr Gottes mit ihm weder für entbehrlih noch für 
unmöglich gehalten, jo daß die Differenz nicht formulirt werden darf: dort 
göttliche That, hier göttliche Lehre, fondern nur: bei Zwingli göttliche That, 
die neben den lehrenden, anvegenden, äußeren Onadenmitteln einhergeht, 
bei Luther göttliche That durch Vermittlung der äußeren Onadenmittel, 
welche darbietende Träger der Gnade find. Daß ebenfo ungerecht auch der 
veformirte Vorwurf gegen die Iutherifche Anfchauung wäre, Gott fei an die 
äußeren Beichen gefeflelt, oder gar, die äußeren Zeichen wirken ohne Gott, 
aljo die Heilskraft ſei an fie abgetreten, fo daß fie. magijch jeden fie Be: 
rührenden ergreifen, ift oben gezeigt. 

Wie entfernt Zwingli von einer fchwärmerifchen Richtung war, die aller: 
dings um der loſeren Stellung des Aeußeren zum Inneren willen einen 
Anknüpfungspunkt bei ihm fuchte, das Aeußere ganz entleerte und verächt⸗ 
lich als bloße Schale behandeln wollte, ſieht man aufs klarſte aus dem 
ernſten Kampf, den er mit ihr führte. 


Zweites Kapitel. 
Kampf Zwingli's mit den Schwärmern, beſonders den Anabaptiften. 


Auch Zwingli wie Luther iſt durch das Hervortreten ſchwärmeriſcher, 
beſonders anabaptiſtiſcher und donatiſtiſcher Bewegungen, die von innen und 
von außen herantraten, gemahnt worden, die Schneide des Wortes Gottes 
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auch gegen fcheinbar eifrigere Neformfreunde zu führen. So neben 2. Heber 
gegen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felix Manz, Balthafar 
Hubmaier, Thomas Münzer und Andere, welche, mit buchitäbijcher 
Auffaffung der Schrift als eines Coder zur Herftellung einer reinen apofto- 
lichen Gemeinde beginnend, die gejchichtliche Entwicklung der Kirche ver: 
achtend, bald in fpiritualiftiiche Geringſchätzung der Schrift übergingen, bes 
ſonders aber gegen die Kindertaufe fich kehrten. 

Zwingli, wie er jpäter jelbft befennt, ! meinte Anfangs auch, es wäre 
bejjer, wenn die Kinder erit in einem geziemenden Alter, wo fie glauben 
fönnten, getauft würden; denn Glauben vor der Taufe meinte er wie Luther 
im Gegenſatz gegen äußere Magie Anfangs als unerläßlich fordern zu müfjen. 
Aber er wollte, wie er beifügt, nicht jo unbejcheidentlich und freventlich zu— 
fahren, wie diefe Neuerer, fondern fuchte für diefe Frühtaufe eine Begrün: 
dung, obwohl er heilbringende Kraft und Wirkung ihr als äußerer Handlung 
nicht zufchreiben fonnte. Er bezog daher die Taufe ganz auf die Zukunft, ? 
fie wird ihm ein Bflichtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 
neuen Leben im Glauben, finnbildliche Uebernahme eines Lebens: 
gelübdes, wozu freilih eben fowohl Bemwußtfein und Wille erforderlich 
jcheint wie zum Glauben. Die hriftlihe Taufe war ihm fo von der johan- 
neiſchen nicht unterfchieden, die Beichneidung eben fo gut ein Saframent 
wie die Taufe. 3 Als nun die-anabaptiftiichen Theorien in Praxis über: 
gingen, fo ftellte er fich ihnen immer bemwußter entgegen. Zwar nicht ie 
Calvin durd tiefere Erfaffung des Saframentes nad) der Seite, wornach es 
zuborfommende Gabe ift. Im Gegentheil kann man jagen: 4 er hat die Wieder: 
täufer dadurch entwaffnen wollen, daß er zu zeigen fuchte, die Taufe habe 
nicht die dogmatiſche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber andererfeitz find 
es auch nicht bloß Äußere Gründe, die ihn in feinem Kampfe gegen fie leiten. 
Vielmehr, er will feine donatiftiiche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünde, 
was er als innerfte Tendenz der mwiedertäuferifchen Bewegung erfannte. Er 
ift eine Natur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriften- 
thum hat und er fieht, daß das Fallenlafjen der Kindertaufe fo viel märe, 


1:]1, 1..©; 245. 

2 II, 2, 242. 358. 

3 II, 1. 357 ff.; III, 232— 234. 
4 Erbkam a. a. O., ©. 540. 
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als die Volkskirche, die bisherige nationale Kirchenform gegen eine mehr oder 
minder donatiftifche eintaufchen. Denn gab man die Kindertaufe auf, meil 
der Glaube noch nicht da fei, fo blieb als richtiger Zeitpunkt für fie nur 
übrig der Moment, wo der lebendige Glaube und die Wiedergeburt gewiß 
wäre. Da würde denn die Taufe zum Zeichen der Gemeinjchaft der Wieder: 
geborenen, Heiligen, die fich als Atome aus der Welt zufammenthun. Das 
Berfehrte der Wiedertäuferei hat ſich alfo Zwingli zwar nit 
durch eine höhere dogmatifhe Borftellung von der Taufe, 
wohl aber von der ethiſchen Seite her aufgefchlofjen, indem er 
ein lebendiges Bewußtfein von der auch die Völker umfafjenden Aufgabe 
der Kirche troß feiner Erwählungslehre hatte, und weil ihm alles fepara: 
tiftifche Wefen zuwider war. Und hieran jchloß fih nun auch eine neue 
Bedeutung der Kindertaufe. Sie ift ihm nicht bloß Pflichtzeichen für des 
Täuflings Zukunft, fondern auch ein ſymboliſcher Akt der Kirche, 
wodurch fie in die Gemeinschaft des Bolfes Gottes, in den Bund der Gnade 
ähnlih aufnimmt, wie das im Alten Teftament durch die Befchneidung 
geſchah. Sie ifi zugleich feitens der Kirche ein Pflichtzeichen, finnbildliche 
Uebernahme der Pflicht, die Kinder zur Gnade zu führen. Berechtigt ift 
daher die Kindertaufe bei Kindern der Chriften. ‘Sie find Gottes und ge: 
hören, wie die Kinder Israels, welche auf die Befchneidung ein Recht haben, 
zum „Bolt Gottes,“ daher ift ihnen auch das Bundeszeichen zu ertbeilen. 
Er nennt die Taufe auch ein Zeichen der Erwählung, das Allen gebührt, 
die nach menfchlichem Anjehn zu den Erwählten gehören. Hieran ſchloß fi 
aber leicht auch eine Rückkehr zu ſakramentlicher Bedeutung der Taufe, denn 
die Aufnahme in das Volk Gottes ift ein Segen und gewährt Antheil an 
den göttlichen Verheißungen, auch Tann die Gnade des Neuen Teftaments 
nicht geringer fein als die des Alten. Daß nad ihm die Kinder der Chriſten 
als Erwählte zu behandeln ſind, mag immerhin zu ſeiner Erwählungslehre 
nicht ganz ſtimmen, und das Reich der Gnade dabei unter das Geſetz der 
Geburt geſtellt ſein, während er doch ſonſt an einer particularen Erwäh- 
lungslehre auch innerhalb der Chriſtenheit feſthält. Aber wie Luther neben 
ſeiner Erwählungslehre eine univerſale Gnade verkündigt, weil ihm Gott die 
Liebe iſt, ſo verfährt Zwingli im Intereſſe der Kirche, als wüßte er von 
keiner particularen Erwählung. Sie, dieſe ſichtbare, iſt ihm das Volk Gottes, 
das als Einheit durch öffentliche Anſtalten und Ordnungen ſchon da iſt vor 
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den einzelnen Oläubigen, die Sphäre worin, und das Organ wodurch fich 
Erwählung und Glaube verwirklichen, und man kann fagen, daß er fo 
wenig als Luther feinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiedergeborenen 
Subjeetivitäten ftellt, vielmehr an dem ethifchen aber dogmatifch begründeten 
Organismus der Kirche als vollsthümlicher Anftalt die objective Sphäre 
befigt, die bei ihm das leiftet, was für Luther dev objectivere Begriff von 
Wort und Saframent. Später! hat er fich noch mehr Luthern genäbert, 
indem er dem Sakrament mehr Kraft des Antriebes zufchreibt, die Recht: 
fertigung zu fuchen als dem Worte für fi. Er nennt ferner die Taufe 
ein Zeugniß für den Getauften, daß in Chrifti Blut feine Sünden ab: 
gewafchen feien und ihm Gerechtigkeit und Sündenvergebung aus reiner 
Gnade, ohne Werk oder Berdienft zu Theil geworden. Da ift ihm die 
Taufe auch ein Pfand der Sündenvergebung geworden. ? Ebenfo, 
was die Schrift betrifft, jo ift er vor dem Standpunkt der Schwärmer nicht 
bloß durch feine Ethif, fondern auch durch die dogmatifche Autorität ge: 
fichert geivefen, die er ihr als der Urkunde des Willens Gottes gab. Die: 
jelbe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, derſelbe Eifer für Gottes Ehre im 
Gegenſatz gegen alle Creatur, der ihn hinderte, Luthers Lehre von der 
Herablafjung Gottes in Wort und Sakrament zuzuftimmen, ſetzte fih auch 
den eigenwilligen jpiritualiftifchen fchriftverachtenden Bewegungen entgegen. 
Gottes Ehre muß der Chrift dienen nach Gottes Anweifung, nicht nach 
eigenem Einfall, daher das Wort Gottes in der Schrift alle Willkür 
zurückweist. 

Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter ſchloſſen ſich ihm hierin an. Nach 
Verſuchen glimpflichen Verfahrens gegen die Schwärmer, die fie durch Wort: 
brüchigkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 
‚den 6. November 1526, ? wurden fie als überwieſen angeſehen und nun 
fchritt die Obrigkeit mit Gewalt gegen fie ein. So wurde das wieder: 
täuferifche Wefen auch aus der fchweizerifchen Neform ausgefchieden, freilich 
um den Preis, daß die Züricher Kirche in bleibende Abhängigkeit vom 
Staat gerieth. 


1 III, 358. 563. Baptismus initiatio ecelesie. 
2 Vgl. Schenkel, Wefen des Proteftantismus 1847. II, 400 fi. 
3 II, 1. ©. 345. Erbkam a. a. O. 527. 
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Drittes Kapitel. 


Berhältniß der ſchweizeriſchen und deutſchen Neform; ihre aufängliche Eintracht, 
ihr Streit und vorläufiger Friede. 


1. Die urfprünglide Eintradt. 


Die anfängliche Einheit zwifchen der ſchweizeriſchen und der deutjchen 
Reform hatte nad) dem Bisherigen nicht bloß negativen, jondern auch po= 
fitiven Grund, und griff weit über den Standpunkt des Erasmus hinaus. 
Aber fie wurde geftört durch den Abendmahlsitreit 1526. 

Die politifch felbitftändige Stellung der vom deutſchen Reich losgeriſſenen 
Schweiz, die im Verhältnig zum Kaifer die Neform erleichterte, erjchwerte 
doch auch das Zufammenmwachfen zu Einer Neform mit der deutfchen und 
erleichterte die Trennung. Aber die Anfänge waren einträdhtig und un: 
getrübt. Die oberbeutfchen Städte, von Straßburg bis Regensburg, von 
Nürnberg bis Koftnig nahmen eine mittlere Stellung zwifchen dem evan— 
gelifchen Norden und Süden ein. Luthers Schriften wurden auch in der 
Schweiz eifrig gelefen, eine eigene Bafeler Buchhandlung befchäftigte ich mit 
deren Verbreitung. Zwingli ſelbſt machte fi) erſt nach 1518 mit ihnen 
befannt. Den Borwurf der Katholiken, daß er Lutheraner fei, beantiwortete 
er unter wärmſter Anerkennung der Verdienſte Luthers mit der Behauptung 
feiner Selbitftändigfeit. Schon 1516 habe er das Evangelium zu predigen 
begonnen und Luthers Name fei ihm noch zwei Jahre unbekannt geblieben. 
Durch Paulus ſei Luther und er, unabhängig von einander, zu derſelben 
Erfenntniß gekommen. Diefe freie Zufammenftimmung fei den Gegnern 
unbequem. Aber er predige das Wort Chrifti, warum man ihn aljo nicht 
lieber einen Pauliften oder Chriften nenne? Sie galten auch für Eine 
Partei, die evangelifche, 


1 Ueber Luther fagt ev Opp. I, Uslegen und Gründ der Schlußreven S. 253 ff. 
„Meines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Gottes, der da mit fo viel Ernſt 
die Schrift durchforſcht, als feit 1000 Jahren feiner auf Erden gewejen. Mit dem 
mannlichen, unbewegten Gemüth, womit er den Papſt zu Rom hat angegriffen, ift ihm 
Keiner nie glei worden, fo lange das Papſtthum gewähret hat, alle Andern un- 
geſcholten. Weſſen aber ift foldhe That? Gottes oder Luthers? Frage Luther jelbft, 
gewiß fagt er dir: Gottes, — Ich will feinen Namen tragen als meines Hauptmannes 
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Bei der principiellen Zuſammenſtimmung Zwingli's mit Luther zeigt ſich 
allerdings auch eine Selbſtſtändigkeit und Beſonderheit des Standpunktes. 
Aber die Grundzüge waren wie gezeigt, gemeinſam. 

Sie ſchließen ſich gemeinſam an die altchriſtlichen Bekenntniſſe von der 
Trinität und Perſon Chriſti an, ſie ſtehen Beide auf dem evangeliſchen 
Princip nach ſeiner formalen und materialen Seite und theilen die Lehre 
von der göttlichen Erwählung. Sie verwerfen Beide das Heidniſche und 
das Jüdiſche in dem Katholicismus. Iſt doch der reformirte Gegenſatz gegen 
das Heidniſche erſt dann vollkommen durchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 
Weltvergötterung, ſondern auch gegen jüdiſche Selbſtvergötterung gerichtet iſt, 
ebenſo der antipelagianiſche, lutheriſche Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade 
erſt, wenn er auch gegen das Magiſche, gegen Verwandlung der göttlichen 
Gnade in ein Phyſiſches oder phyſiſch Wirkendes ſich kehrt. Jenes erkennt 
Zwingli grundſätzlich an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbſt— 
gerechtigkeit und Selbſtvertrauen iſt, wie umgekehrt Luther das Magiſche 
abſtößt, auch wohl ſieht, daß der Gegenſatz gegen das Judaiſirende gerade 
der Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Geſetz, alſo auch 
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht unverletzt bewahrt bliebe. Und wie 
das Heidniſche und Jüdiſche, ſo ſcheiden ſie auch Beide das Anarchiſche und 
Donatiſtiſche aus. Beiderſeits wurde ferner Chriſtus als der einige Mittler 
in die Mitte geſtellt, mit welchem unmittelbare Lebensgemeinſchaft und da— 
durch Heilsgewißheit möglich iſt. Was die ethiſche Seite anlangt, ſo wurde 
beiderſeits der Staat nicht mehr als profan betrachtet, ſondern als Gottes 
Ordnung zur Handhabung des Rechts, daher auch zum Schutze des Evan— 
geliums beſtimmt. Auch über die chriſtliche Ehe, über kirchliche Armenpflege 
Jeſu Chriſti, deſſen Reiſer bin ich. Den Luther acht ich ſo hoch als ein Lebender. 
Dennoch bezeuge ich vor Gott und allen Menſchen, daß ich nie einen Buchſtaben an 
ihn geſchrieben habe noch er an mich.“ Er habe unterlaſſen, Gemeinſchaft anzuknüpfen, 
weil er damit habe zeigen wollen, wie gleichförmig der Geiſt Gottes ſei, da ſie, ſo weit 
von einander entfernt, doch einhellig ſeien ohne alle Verabredung. „Wiewol ich ihm 
nit zuzezählen bin, dann Jeder thut ſovil in Gott weyst.“ Guericke freilich, Rudelbach 
u. A. wollen dieſe Unabhängigkeit beider Reformationen von einander, die ſo beſtimmt 
auf eine höhere Nothwendigkeit der Reformation zurückweist, nicht gelten laſſen; alles 
Gute und Wahre hat nach ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen und da 
ſie dieſem Alles verdanken ſollen, ſo gilt ihnen ihre Abweichung von Luther als Sünde 
und ſie allein ſind an der Spaltung ſchuld, da ſie von dem gottgeſandten Reformator 
abweichen. 
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und das Necht der Gemeinde, ſich an dem Firchlichen Leben aftiv zu bethet- 
ligen, dachten Beide gleich, und wenn die Schweizerreform der Kunſt befonders 
in ihrer Anwendung auf den Gottesdienft fremder war, jo ijt fie Dagegen 
in dem bürgerlichen und focialen Leben fruchtbarer geweſen; jo daß beide 
Neformen, als zur Ergänzung beftimmt, wie verſchiedene Individualitäten 
Einer Familie auftraten. 

Der Kampf mit den fchwärmerifchen Beivegungen des Hhperproteitan- 
tismus war geeignet, beide Neformationen auch in dem Punkt, worin ſich 
am beftimmteften eine Differenz anfündigte, nämlich den Gnadenmitteln, 
einander näher zu bringen. In der That haben auch die oberländijchen 
Theologen ſich des äußeren Wortes gegen Schwendfeld angenommen, ie 
Zwingli der Kindertaufe. Aber doch hat der Conflict mit den Schwärmern 
auch eine andere Seite gehabt, wodurh er zum Saframentsftreit zii: 
chen den Schweizern und Zutheranern wurde. In der Belämpfung nämlich 
drückte fich doch wieder die zugrundliegende Differenz aus; es kam zu Tage, 
daß die Onadenmittel bei: Zwingli mehr ethiſch oder im Intereſſe der ©e: 
meinschaft, bei Luther mehr dogmatifch aufgefaßt wurden. Berfönliches kam 
noch hinzu, da Carlſtadt in der Schweiz eine gute Aufnahme fand und 
gegen Luther einzunehmen juchte. 


2. Der Abendmahlsitreit. 


Es ift eine merkwürdige Gejegmäßigfeit, die wieder die weſentliche Gleich— 
artigfeit beider Neformationen beweist, darin zu erfennen, daß feit es fich 
um Durchführung einer verbefjerten kirchlichen Ordnung handelt, beiderſeits 
zuerjt die Onadenmittel, das Wort Gottes, dann die heilige Taufe, dann 
das heilige Abendmahl in Verhandlung fommen. Gewiß ift nun bei jener 
reichen Einheit im Dogma und der Gleichheit des Lebensgeſetzes in beiden 
Bewegungen um fo mehr zu beflagen, daß die Verhandlungen über das 
heilige Abendmahl zum Zwieſpalt geführt haben. Denn durch diefen 
Streit, von welchem bald die ganze Neform ergriffen wurde, ift fie felbft 
mehr al3 durch irgend etwas dem Katholicismus verdächtig geworden und ihm 
als ein nur menfchliches, nicht göttliches Werk erfchienen. Der Streit der 
Neformatoren fchien zu beftätigen, daß Eintracht nur möglich ſei in der Ein: 
heit unter Rom. Andererſeits muß man befennen: wenn einmal über diefe 
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Fragen differente Grundanfchauungen vorhanden waren, wenn es den Evan: 
gelifchen beiderfeitS nicht gegeben war, wie mit Einem Schlag ſich der vollen 
Wahrheit zu bemächtigen und fie mit fiegender Kraft auszufprechen, fo fonnte 
e3 nicht fürdern, den Gegenſatz zu verfteden, fondern e8 war offen der Eine 
Standpunft dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verhand— 
lung und jchließlihe Einigung menigftens auf diefem längeren Wege er: 
reichbar werde. Freilich ift darum noch nicht die leidenfchaftliche Art des 
Kampfes und die Erbitterung, die zu dauernder Spaltung ja zum Theil zur 
Unfähigfeit fich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber andererfeits find 
die Evangeliſchen in ihrer Zweitheiligkeit, innerhalb deren jede Confeſſion 
diejenige Seite ftärfer vertrat, die bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 
zur Bewahrung und Warnung vor Abwegen beigegeben, ja durch die Tren- 
nung bor der Gefahr behütet worden, der die römische und griechifche Kirche 
erlegen ift, nämlich daß eine einbrechende Krankheit fich des ganzen Körpers 
der evangeliichen Chriftenheit bemächtigen könne. Die göttliche Leitung der 
Kirche hat die durch menſchliche Schwachheit und Sünde entjtandene Zwei— 
theiligfeit der evangelischen Geſammtkirche auch wieder in einen ftarfen Damm 
gegen die auch in der Gefchichte der evangelifchen Kirche nicht ausbleibenden 
Wirkungen der Sündhaftigfeit zu verwandeln gewußt. Indem mie mir 
fahen die eine der beiden Reformen mehr gegen das Heidnifche, die andere 
mehr gegen das Jüdiſche gerichtet ift (in melchen beiden fich die möglichen 
Hauptformen der menfchlichen Sünde zufammenfaffen), jo find fie, da grund: 
Täglich beide beides verwerfen, aber nicht gleich fcharfen Auges für beides 
find, durch einander davor gefichert, je wieder in das Vorchriftliche, fer es 
das Heidnifche oder das Jüdische, mochte es in oder außer dem Katholicis— 
mus fi) finden, ganz zurüdzufallen, und bie Neformation nach der einen 
oder andern Seite zu retractiven. Denn troß der Trennung, die ihre felbit- 
ftändige Entwidlung förderte, haben beide evangelifchen Confeſſionen doch 
eines großen Einfluſſes auf einander ſich nie ganz entichlagen können, fo 
groß mar ihre Verwandtichaft, jo groß ‚die Macht des mirklichen Sad): 
verhaltes, wornach fie an ihren Differenzen auch gegenfeitige Ergänzungen 
haben, auf deren Anerkennung die gefunden Elemente in Beiden hintreiben. 

Zwingli's jeigenthümliche Abendmahlslehre beginnt erſt mit 1524; 
bis dahin hat er Luthern ähnlich mehrere Stufen der Reihe nad durch— 
laufen. Wir verweilen dabei einen Augenblid, um zu zeigen, wie aud in 
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diefem Punkt die Einheit beider NReformationen Anfangs eine größere war 
und daß, wenn fpäter die reformirte Kirche in ihren Symbolen ſich zu einem 
veicheren Begriff vom heiligen Abendmahl befennt, als Zivingli vom Ende 
1524 an, fie damit nur zu den pofitiveren reformatorifchen Anfängen Zwingli's 
und zu dem Standpunkte in reicherer Ausbildung zurüdfehrt, den Luther 
nie getabelt hatte, indem fein Gegenfat fich gegen Zwingli's Lehre von 1524 
Tehrt. Und da num auch Zwingli gegen Ende feines Lebens fich wieder den 
pofitiveren Darftellungen feiner Anfänge mehr zugemwendet hat (mas ihm aud) 
möglich machte, fo meit als zu Marburg 1529 geſchah, Luthern entgegen zu 
fommen), fo fteht um fo mehr der Hauptgegenftand des Streits nur epijoden- 
artig da, als durch die fpätere, beinahe das ganze Gebiet reformirter Kirchen 
ſich afjimilivende calvinische Formation ein von Luther nicht befämpfter 
Abendmahlsbegriff bei den Reformirten der ſymboliſche wurde. 

Das Charakteriftifhe nun in allen Schriften Zwingli's vor 15241 
ift fein Gegenfat gegen das heilige Abendmahl als Opfer und Mefje. Ob: 
wohl ihm das Chriftenthum ein Selbjtopfer fordert, jo macht er doch nie 
in diefer Zeit das heilige Abendmahl zur Darftellung eines menjchlichen 
Dpfers, zu einer menschlichen Zeiltung an Gott, fondern es ift ihm überall 
eine göttliche Gabe und Stiftung, ruhend auf dem allmächtigen und wunder: 
fräftigen Willen des Herrn Chrifti. Im Gegenſatz gegen da3 opus opera- 
tum fordert er den Glauben, der im Stande ift „das Wiedergedächtniß“ 
Chrifti fo zu feiern, daß Chriftus ihm im heiligen Abendmahl feinen Segen 
mittheilen Tann. Er ermahnt zur Prüfung des „ardor animi* mit ihrem 
„sponsus Chriftus” vereinigt zu werden, und fagt ganz allgemein, Niemand 
dürfe aus feinen Reden etwas herausfilchen wollen, als ob er in diefem 
Artikel etwas dem menjchlichen Handeln zujchriebe (hac in re aliquid hu- 
manae actioni tribuat).? Nennt er aud das Abendmahl bald Leib und 
Blut Chrifti, bald und häufiger Wiedergedächtniß des Todes Chrifti und all 


1 Bol. Zwingli’s 67 Schlußreden für die exrfte Züri, Disputat., 29, Jan. 1523. 
Art. XVII. XIX. Opp. I, 154 und Uslegen und Gründ der Schlufreden, Sult 1523. 
I, 232—260. Epichiresis (Entwurf eines Meßkanons) und Apologia 1523, Opp. 
II, 2, ©. 83 ff., 117 ff., 121 ff.; vgl. 1, 566. Rathſchlag won Bildern und Meß, 
ein Brief an Thom. Whyttenbah VII, 297—300. Sun. 1523. Seine Erklärungen 
auf der zweiten Züricher Disputation, Oft. 1523. I, 459; vgl, 498. Die Kunze 
Hriftenliche Ynleitung 1523. 1, 541— 565. 

2 III, 115. 119. 
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der Gutthat, die er uns erzeigt, jo darf man daraus fo wenig ala bei dem 
altkirchlichen Wort Dankſagung (Cuchariftie) den Schluß machen, daß ihm 
das Weſen des heiligen Abendmahls die Erinnerung als fubjective Leiftung 
geweſen fei; es kommt ihm nur darauf an, auch hiedurch die Idee des Meß— 
opfers als eines fich ftetS miederholenden Opfers Chrifti zu befeitigen und 
zur Aneignung diejes ewig gültigen gefchehenen Opfers durch das Wieder: 
gedächtnif des die Gnade empfangenden Glaubens anzutreiben. Er hebt 
auch ausdrüdlich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; diefer nenne 
es ein Teſtament, Bund, Vermächtniß, und bezeichne damit feine Natur, 
Weſen und Eigenschaft, denn es fei in der That ein Bund Gottes zur 
Sündenvergebung mit ung, verfiegelt durch die äußeren Zeichen. Er, Zivingli, 
nenne es Wiedergedächtni nad) feinem Brauch, denn dazu habe Chriftus 
es gegeben, durch den Wein fein vergofjenes Blut, durch das Brechen des 
Brodes das Tödten feines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 
Wiedergedächtniß (das ihm alfo zugleich Denkmal und Vermächtniß ift) uns 
ftärfe, indem er unfere Seele mit fich fpeife. Für den Glauben fei es be: 
rechnet, ihn zu ftärken, indem mit den Zeichen ein Wort der Verheifung 
verbunden fei. Iſt dur Chrifti Blut am Kreuz das Neue Teftament ge: 
ftiftet, fo ift für den Glauben das Saframent eine Sicherung, Siegel, Ur: 
fund, daß uns dieß Teftament, ja Chriftus felbit eigen fer. Nicht darob fei. 
der Streit, ob der Fronleichnam oder das Blut Chrifti gegeffen oder getrunfen 
werde, denn daran ziweifle Fein Chrift, ſondern ob es ein Opfer fei oder 
aber ein Wiedergedächtnig. 1 Sp Fräftig und zu allen Zeiten gegenwärtig 
fei Chriftus. Denn er ift ein emwiger Gott und fein Leiden in Eivigfeit 
fruchtbar. 2? So ift ihm alfo das heilige Abendmahl ein von Chriftus ein: 
geſetztes Wiedergedächtniß, bei welchem er will gegenwärtig fein, und wo— 
durch er mittelft feines Wortes der Verheißung und der Zeichen den Segen 
feines Todes, defjen innere Kraft ewig ift, aktuell wirkſam machen till in 
dem Chriften zur Stärkung und Sicherung des Glaubens; er fügt noch die 
Gemeinschaft zwifhen Haupt und Gliedern, die Mehrung der Kraft, das 
Kreuz ihm nachzutragen, und die Stärkung der Liebe hinzu. 3 Die Folge 
dieſes Eſſens und Trinfens ift, daß auch die Brüder einander hieran 
11,242. 245. 


2 1, 242. 
31, 57. 
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erkennen, weil wir durch unjer gemeinfames gottesdienftliches Efjen auch vor 
allen Menfchen befennen, daß wir Ein Leib und Eine Brüberfchaft find. ! 
Daß er Chriftum gegenwärtig denkt, ift unleugbar; er fei bei dieſem Mahle 
Wirth und Gaftmahl (hospes et epulum). 2 Allerdings giebt er Chrifti 
Leib und Blut feine eigene Deutung, die ftärfende Kraft der Zeichen ruht 
ihm im Wort der Verheifung. Wenn Luther Leib und Blut Chrijtt zum 
Pfand der Sündenvergebung macht, jo genügte das Zwingli nicht, meil er 
für ein Pfand Sichtbarkeit fordert und diefe in den Elementen findet, mit 
welchen das Wort der Verheißung ſich verbindet. 3 Für dieſen Zweck ſchien 
Zwingli Chrifti unfichtbares Fleiſch unnütz (Soh. VI, 63.). Die Gegen 
wart des Leibes und Blutes Chrifti nahm er aber mit Luther an, jah des 
Mahles Zweck gleichfalls in der Vergewiſſerung der Sündenvergebung als 
der Furcht des Todes Chrifti. Nur die Art, wie diefe Vergemwifjerung zu 
_ Stande fommt, wurde von beiden verjchieden gedacht. Das Ausgeführte 
mag zum Beweiſe dienen, fie Freunde und Gegner Zwingli's irren, wenn 
fie, um die Gleichheit feiner Lehre in allen Zeiten durchzuführen, die Ber: 
muthung aufftellen, die nur fcheinbar auf Zwingli's eigene Ausſage ſich 
ftüßt, er habe in diefer früheren Zeit feine wahre Meinung verborgen oder 
fi) accommodirt. Er fagt bloß unbejtimmt, daß er theilweis ſchon früher 
feine fpäteren Gedanken gehabt, aber nichts, woraus man auf Doppel- 
züngigfeit fchließen dürfte. Auch ift die Annahme an fih unnatürlih, daß 
er mit einer fertigen Weberzeugung von Anfang an dageftanden habe, während 
bei ihm ähnlich wie bei Luther ein Entwidlungsprocet zum Voraus das 
wahrfcheinliche fein muß, den auch jene Schriften, der Reihenfolge nach ge: 
leſen, zeigen. 

Seine fpätere, von dem Bisherigen jehr abweichende Lehrmeife, 
bat man nun zum Theil auf den holländiſchen Juriſten Ho&n (Honius) 
zurüdführen wollen, deſſen Schrift über das heilige Abendmahl v. J. 1523, mit 
3. Weljels Schriften nach Wittenberg kam, aber die Anficht enthält, das 
Sakrament ſei eine Einheit von Zeichen und Zufage; jenes fei Pfand für 
die Gabe, die den inhalt der Zufage, der Berheißung bilde. Gleichwie bei 


1 1, 576 ff. 
2 Epichir. III, 115: in hoc se in cibum praebuit, ut ejus alimento in - 

virum perfectum plenae aetatis suae augesceremus. 
san 20 Les ls 
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einem Kaufe der Ader unter ſymboliſcher Uebergabe von Erde real über: 
‚antivortet werde, jo werde unter den fatramentlichen Zeichen die Sache, 
Chriftt Leib und Blut, Chriftus jelbft und mit ihm die Sündenvergebung 
gejchenft. 1 Die Mittheilung fer eine reale, aber die Gabe fei durch das 
äußere Zeichen nur „bebeutet.” Das „est* der Einfegung fei fo viel als 
significat. Der Ungläubige fünne das Brod empfangen und auch ihm biete 
fih der gegenwärtige Chriftus an, aber er genieße nicht Chrifti Leib und 
Blut. Diefs fünne nur vom Glauben gejchehen. Man fieht, daß das, mit Aus: 
nahme der eregetifchen Begründung, fich faft ganz in Luthers Wegen hält. 
Beſtimmter als felbjt bei Luther ift dem Hoen Chrifti Leib und Blut auch 
für fich jelbjt eine Gabe, nicht bloß Pfand der Sündenvergebung. Weit 
eher iſt jachlih ein Einfluß Carlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lehre an- 
zunehmen. | . 

Diefer hatte noch 1521? Luthern ähnlich gelehrt. Während der Ab: 
wejenheit Luthers läßt er, zu feiner unethischen Myſtik zurückkehrend, durch 
Chrifti vergofjenes Blut die Austilgung des Todes und Geſetzes bewirkt 
und diefen Sieg über Tod und Sünde im heiligen Abendmahl mitgetheilt 
werben. 3 Don Tilgung der Schuld fieht er ab. In dem Efjen des Leibes 
fei uns nicht bloß die Auferjtehung des Fleifches in Glorie (principiell) ge: 
währt, fondern auch die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung der 
Sterblichkeit, eine ethische Wirfung durch Phyfifches, wie fie auch bei Theo: 
phraftus Paracelſus, Schwendfeld, Balentin Weigel u. A. ſich findet. Eine 
neue Abendmahlslehre bildete fi) aber Carlſtadt feit 1523, wo er Witten: 
berg verließ. Er führte fie vornehmlich in feinem Dialogus 1524 aus. In 
der richtigen Erfenntniß, daß die Tilgung der Sünde ein geiltiger Proceß 
fein müffe, gebt ev nun zum andern Extrem fort, und wendet fich aus: 
fchlieglich den Worten zu, die eine Leiftung, Gedächtniß des Herrn und 
Berfündigung feines Todes forbern, und weiß für die reale Gegenwart 
Chrifti fein Motiv mehr anzugeben. In Chrifti Opfertod für uns follen 
wir uns fo verjenfen, daß wir in fein Leiden und feine Auferftehung uns 


1 Hoc, quod trado vobis, significat corpus meum, quod do vobis dando 
istud. 

2 Bon dem Empfahn, Zeichen und Zufag des heiligen Safvamentes des Fleiſches 
und Blutes Chrifti von Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 125. 

3 Carlſtadt: Bon beiden Geftalten der heiligen Mefje. Jäger, Andr. Bodenftein 
v. GCarlftadt. 1856. ©. 256. 
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hineinziehen laffen und in Kraft feines Opfers den Akt des heiligen Abend: 
mahls zu einem heiligen Selbtopfer machen, deſſen Unvollkommenheit durch 
den Glauben an ihn ergänzt und zur Vollkommenheit gebracht wird. 1 Um ber 
römiſchen Lehre von einem erneuten Opfer Chrifti an den Vater recht kräftig 
zu widersprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Selbjtopfer im Gedächtniß 
und in Erfenntnig Chrifti entgegen, ohne zu fehen, was Luther. bald er— 
fannte, daß er hiemit doch wieder weſentlich auf den katholiſchen Stand— 
punkt zurüdteitt, die Gabe Gottes in eine Gabe oder ein Opfer des Menſchen 
an Gott verwandelt. Da die Einfegungsworte: „Nehmet, ejjet, trinket“ 
nicht ein Geben fondern ein Nehmen andeuten, fo half er fi) durch die 
völlige Trennung der auf Brod und Wein und der auf Chrifti Leib und 
Blut bezügliden Worte, Die lebteren jollen ſich gar nicht auf ein Dar: 
bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die erjteren. Chriftus habe, 
nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf fich hinzeigend 
geiprochen: das ift mein Leib, welcher für euch hingegeben wird, Fein anderer. 
Da aber der paulinifche Bericht zu deutlich die Elemente mit Chrijti Leib 
und Blut in Beziehung bringt in den Worten: Trinket, das ift der Kelch 
des neuen Teftaments in meinem Blut, jo fucht er auch wieder eine Ber: 
bindung beider, aber eine foldhe, die nicht zum Begriffe des Nehmens einer 
Gabe führe, und fucht auch das Ejjen und Trinfen als eine Leiftung dar: 
zuftellen. Da beim Paſſah bittere Kräuter zu efjen waren, fo fei auch das 
Ejjen ein bitteres Eſſen, es joll im Gedächtniß an Chrifti Tod gefchehen. Der 
Kern feiner Anficht it, daß im heiligen Abendmahl eine Darftellung des 
ſchon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblich und können 
den inneren Menjchen nicht berühren, fondern nur den Äußeren, jener aber 
bevürfe der Einwirtung des heiligen ©eiftes ohne alle Mittel. Um einer 
Außerlichen magischen Wirkſamkeit der Elemente zu entgehen und den Proceß 
geiftig zu halten, verfällt er einer innerlichen Magie, einem abrupten, un: 
vermittelten, überwältigenden Wirken des heiligen Geiftes, wie er im Opfer: 
begriff dem pelagianifirenden Irrthum, den er extrem befämpfen will, näher 
fteht. In beidem zufammen ftellt er nur die idealiftifche myſtiſche Wider- 
Ipiegelung der Magie und Opferung im Katholieismus dar. 

Zwingli ſelbſt nun in feinem verhängnißvollen Brief an Matthäus 


1 &o befonders in feiner Schrift: Vom Prieftertfum und Opfer, 1524; vgl. 
Luthers Werke von Wald XX, 138, 378. 2852, 


Zwingli an M. Alber. 1524. 305 


Alber, November 1524, und an die Eflinger, worin er Beide für ſich zu 
gewinnen fucht, fagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur daß 
er dunkel und heftig ſchreibe. Auch genüge feine exegetifche Begründung 
nit. Das „Sit“ Sei für „bedeutet“ zu nehmen, worin er fich alfo Hoën 
anjchloß. Decolampad in Bafel erinnert, die Worte der-Einjeßung hätten 
wahrſcheinlich gar fein Lore enthalten, da fie aramätfch werden gefprochen 
worden fein. Das 70070 auf die Zeichen bezüglich und mit dem owue, 
alu als Prädicaten verbunden, nöthige aber diefe Prädicate.in dem Sinne 
vom „Bild des Leibes und Blutes“ zu nehmen, wie Chriftus auch figürlich 
ein Fels heiße (1. Cor. 10.). Den genannten Brief an Alber, melchen 
Zwingli felbft in vielen Abfchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, 1 er: 
bielt Luther durch Alber ſelbſt, der ihm befreundet war. In diefem Brief 
war die Gegenwart Chrifti im Abendmahl fowie defjen Bedeutung als Gabe 
gänzlich geleugnet und den äußeren Zeichen auch nicht einmal die Bedeutung 
von fichtbaren Unterpfändern der Gnade gelajjen. Wir vermögen zu er: 
fennen, wie er dazu kam. Schon früher, als ihm die Elemente noch Unter: 
pfänder der Gnade waren, wußte er der Gegenwart von Chrifti Leib und 
Blut feine Bedeutung abzugewinnen. Nun fam, ohne Zweifel durch Carl: 
ſtadts Darftellung von Luthers Anfichten, die Meinung hinzu, Luther huldige 
einem religiöfen Materialismus, wolle durch ein Fapernaitifches Eſſen den 
Glauben jtärfen und die Sündenvergebung mittheilen lafjen. Er fürchtete 
Rückfall in das päpftliche opus operatum und in Zauberwerf.? So fehte 
er alle Kraft daran, von jetzt an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 
und Blut fei unnüß, da Chrifti Leib nichts für den Geiſt bewirken könne. 
Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jebt zu zeigen, da Chrifti Menfchheit als 
eine Kreatur jonft müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert erden, 
Damit ergriff die Differenz bereits ein neues Dogma, die Chriftologie. 
Die Gegenwart der Gottheit Chrifti leugnet er nicht, aber verivandte 
auch fie nicht dazu, im Abendmahl eine Gabe zu fehen. Der Grund 
hievon wird darin liegen, daß er für das Abendmahl eine eigenthüm: 
liche Bedeutung glaubte aufjuchen zu müſſen. Nun konnte aber eine 
folche in der Gabe der Sündenvergebung, auf die Luther fi in der Haupt: 
ſache bejchräntte, nicht wohl gefunden werden, wenn doch diefe auch außer 

1 Zwingli, Opp. III, 589. 

2 II, 1. 484. 

Dorner, Gejhichte der proteftantifchen Theologie. 20 
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halb des heiligen Abendmahls, wie Alle zugaben, zu haben ift. Co meinte 
Bivingli, von einer Gabe im heiligen Abendmahl überhaupt abjehen zu 
müſſen: natürlich ohne darum den Gegenfat zum Pelagianismus aufzugeben; 
er bleibt dabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um der heiligen 
Handlung nun eine felbftjtändige und unangreifbare Bedeutung übrig zu 
Yafjen und zwar gerade für die Öläubigen, der Sündenvergebung ſchon 
Theilhaftigen, wendet er fi der ethifhen Bedeutung des heiligen 
Abendmahl auf Grund des Gnadenbundes in offenbarer Analogie mit feiner. 
Tauflehre (f. o. ©. 293) zu. Jetzt fieht ev darin Darftellung des Glaubens. 
Sie hatte er auch Schon früher, neben der dogmatischen, geltend gemacht wie 
Luther, aber Zwingli macht fie jebt jo zur Hauptſache, daß die Bedeutung 
des Gnadenmittels gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jeßt die un: 
entbehrliche andere Seite zur heiligen Taufe. Iſt diefe der von Gott ein- 
gejegte At der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antheil 
an den Verheißungen des Volkes Gottes vermittelt, jo ift in der Feier des 
heiligen Abendmahls die dankende Antwort des Gläubigen, und die gemein: 
fame Feier, die Chrifti Tod verfündigt, bringt den dankbaren Glauben an 
Shriftum zur Erfheinung, tft ein gemeinfames Bekenntniß und Eidſchwur, 
ein ſich Chrifto Angeloben der Gläubigen (gleichjam was unfere Confirmation), 
eben damit das Sichtbarwerden der unfichtbaren Kirche, die Erfcheinung des 
wahren Leibes Chrijtt, der Gemeinde, die ein Gott wohlgefälliges Opfer iſt. 

So findet auch hier ein conficere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 
ftatt. Die Gläubigen ftellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund des 
hriftlichen Heiles für einander dar und bringen fie fo fih zum Bewußtſein. 
Die communicirende Gemeinde ift einerfeits erlöste, des Heiles ſich bewußte, 
andererjeit3 zum Kampf wider die Sünde im Einzelnen und Ganzen, zur 
Bethätigung des fittlich veligiöfen Lebens ſich durch Belebung des Gemein: 
gefühls wappnende. E3 erhellt, daß ihm auch jo das Abendmahl nicht etwas 
Entbehrliches ift wie den Quäkern, und daß er von der focinianifchen Lehre 
noch mejentlich entfernt bleibt, denn die chriſtliche Gnade bleibt auch jetzt | 
feine Baſis. Von diefer aus kehrt er aber befonders die Bedeutung des heiligen 
Abendmahls für die Firhlihe Gemeinschaft hervor, mährend Luther, 
und zwar durch den Zwinglifchen Gegenjat beftärkt, mehr nur die Bedeu- 
tung für das einzelne Subject hervorftellt. Beides ſchließt ſich an ſich 
nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung des heiligen 
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Mahles für die kirchliche Gemeinjchaft damit erfauft, daß er gar feine Selbſt— 
mittheilung Chrifti im Abendmahl an die Einzelnen mehr annahm, fondern 
feine dogmatifche Bedeutung gänzlich in die ethifche verſenkte. Der Verlauf 
des bald ausbrechenden Streits war auch nicht geeignet, eine ruhige Ver: 
ftändigung herbeizuführen. 1 x 
Noch längere Zeit hielt Luther an fi), auch noch nach Decolampads 
Schrift, die nur Bugenhagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 
den Schwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Syngramma be: 
antwortete. 2? Der Hauptgedanfe des Syngramma ift im Anfhluß an 
Luthers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem Wort, 
macht fi darin dem Geift faßbar, jo daß die eivige und raumfreie Gnade 
darin an uns herantritt, um ſich ung mitzutheilen. Worte find überhaupt nicht 
bloß Zeichen abweſender Dinge, ſondern fie bringen nad) Ariftoteles wirkliche 
Wiſſenſchaft von der Sache und damit die Sache ſelbſt. So bringen Chrifti 
Worte Chriftum mit ſich, die Einfegungstworte aber nad) feiner Verheißung 
auch Leib und Blut und zwar jo, daß aud Brod und Wein dazu mit- 
wirken, denn von dem Worte umfaßt werben fie felbjt mit zu einem redenden 
Wort durch Chrifti Einfegung. Im Sakrament erweitert ſich alfo gleichfam 
das Wort, indem es noch die Elemente zu fih nimmt, und aud) fie zu 
Trägern der geiftlichen Güter des ganzen Chriftus macht, der darin nahet. 
Weil aber diefe Güter geiftig find, jo find fie für den Glauben; Leib 
und Blut Chrifti find Seelenfpeife (eibus animae et fidei). Die Verbindung 


1 Die Hauptftellen über Zwingli's Abendmahlslehre nad) 1524 find: II, 2. S. 1-228. 
III, 145 ff. 228. 239—272. Subsidium seu Coronis de Eucharist. 1525.©.332, Amica 
exegesis III, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas III, 
646 (beide Männer waren Anfangs für ihn). De providentia Dei IV, 117; in ver 
Euch, finde memoria et gratiarum actio fir Chrifti Tod ftatt. Symbole und 
Worte verfündigen nur Chrifti Tod. Nur der heilige Geift gebe Erquidung. Ex- 
ternae res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 
rolum V, im 8. 15380. IV, 11—15. Dagegen kurz vor feinem Tode in ber fidei 
chr. expositio IV, 56 ff. lenkt er zu feiner frühern pofitiven Lehre wieder ein, in» 
dem er das heilige Abendmahl auch als göttlihde Gabe zur Stärkung des Glaubens 
denkt. Decolampad hatte diefe Auffaffung nie ganz aufgegeben, auch nicht in feiner 
Schrift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione. Dgl. 
Pfaff Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146. 

2 Syngramma Suevicum, bei Pfaff a. a. O., ©. 153 — 97. Luthers Werke 
von Wald XX, 667. Bugenhagens Schrift XX, 648 ff. 
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des Leibes und der Elemente, obwohl nicht erſt durch den Glauben da, wie 
nicht durch die Macht des conſekrirenden Prieſters, noch bloß für die Gläu— 
bigen vorhanden, vielmehr objectiv, alſo für Alle, kommt doch den Ungläubigen 
nicht zu gute. Zwar dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Chriſti, 
aber ein Anderes iſt das Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Findet 
zwar der Genuß der Elemente ſtatt durch den Mund des Körpers, es fehlt 
aber an dem Glauben, d. i. an dem Mund, der Chriſti Leib und Blut 
empfängt, fo wird die himmliſche Gabe zurückgewieſen, 1 d. h. für die Un— 
gläubigen löst ſich die unio sacramentalis wieder auf, die auch für fie 
dageweſen war. Denn wie auch noch ſpäter die Schwaben feſthielten: eine 
tödtende, richtende Wirkung kommt dem Leibe Chriſti nicht zu (proprius 
effectus carnis et sanguinis non est judicium sed vivificatio, jo daß 
judieium et mors non vitio et eulpa carnis et sanguinis, sed vitio et 
culpa ineredulitatis fömmt).? Gleichwohl verbleiben fie bei dem Wort: 
Mer das Brod unwüuͤrdig iffet, genießt es fi) zum Gericht (1. Cor. XI, Im). 
Wenn das Wort der Einfegung wiederholt wird, ſo jeßt fich der das Sa— 
krament ftiftende Gnadenwille Chrifti immer in Wirkſamkeit, und bringt 
eine Einigung hervor, die ein Geheimniß tft, analog der Einigung der 
beiden Naturen in Chriftus. Die Schwaben haben aljo feine mündliche Ge: 
nießung (manducatio oralis) des Leibes und Blutes Chrifti, feinen Genuf 
defjelben durch die Ungläubigen, für fie ift er abivefend (impiis absens _ 
est Deus et infidelibus, proinde nee illi deum edunt, h. e. non in 
Deum eredunt). Inhalt der fahramentlichen Gabe aber ift nicht bloß. die 
Sündenvergebung, fondern auch ein eibus animae; indem Chrifti Leib und 
Blut zunächſt eine Stärkung für die Seele, alfo eine geiftige Gabe ift, fo 
bleibt aller Materialismus zum voraus ausgeſchloſſen, und doc) erhält beides, 
d. h. die Öegenwart der realen Perſönlichkeit Chriſti, als Gabe eine ſelbſt— 
ſtändige Bedeutung und nicht bloß die des Pfandes der Sündenvergebung. 

Luther war mit dem Syngramma ſehr zufrieden und beſorgte eine 
deutſche Ausgabe deſſelben mit einer es ſehr rühmenden Vorrede. Dieſe 
Lehre des Syngramma iſt im Weſentlichen mit der Calvins völlig gleich, 


1 Repellitur, nad dem ſpätern Ausdrucke von Brenz. Pfaff a. a. O., ©. 35. 
838.; vgl. F. C. 601, $. 17. < 

2 Synod. Stuttgard. 1559; vgl. Pfaff Acta et scripta publica Ecclesie Wir- 
tembergice, ©. 338. 
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was die RE, oralis und den Genuß der Ungläubigen, ſowie die 
ernjte jatramentliche Darbietung betrifft. Decolampad antwortete auf die 
Angriffe des Syngramma. 1 Das Wort, fagt er, könne nid;t Chrifti Leib 
bringen, fonft müßte das Brod Chriftus geworden fein. Das ewige Wort 
jet aber nicht bejtimmt, Brod, ſondern Menfch zu merden. Die Schwaben 
jeten in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 
ihre Einfafjung in das Wort will er wie Zwingli nicht fo denken, daß in 
dem Neußeren die Gnade felber fich gleichfam concret geftaltet darbiete. 
Nicht einmal Chriftus als Mensch ſei eine Geftalt der Gottheit, hatte 
Zwingli gefagt, ? fondern der Menschheit. Jetzt ergriff auch Luther das 
Mort in öffentlicher heftiger Schrift. 8 
Das fei der Srrgeifter Art, durch Bielheit der Ausflüchte ſich zu wider— 
Sprechen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe er mehr gerevet 
von dem Glauben felbit als von dem Gegenjtand des Glaubens, aber jebt 
tollen Biele diefen letzteren aufheben. Der Teufel habe es auf den In— 
halt des Eies abgejehen, und wolle uns die Schale lafjen, d. i. Chrifti 
Leib und Blut nehmen aus Brod und Wein, fo daß es nur bleibe ein 
ſchlecht Brod mie der Bäder badt. 4 Zwingli führte den Streit abfichtlich 
lateinifch fort; 5 Luther erwiderte 1527: daß die Worte Chrifti „das ift 
mein Leib“ noch feite ftehen. 6 Zwingli ſetzte, nun auch deutſch, entgegen: 
daß die Worte Chrifti „das ift mein Leib” ewiglich den alten einigen Sinn 
behalten werden, 7 worauf Luther fein fogenanntes großes „Bekenntniß vom 
Abendmahl 1528” folgen ließ. 8 immer leidenfchaftlicher entzündete fich der 
Streit, man ſetzte das Schlimmfte von einander voraus und verjtand ſich 
nicht mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenden, 
aber Gehör zu finden, dazu fehlte es ihnen an Beftimmtheit der Anficht 


1 Oecolampadii Antisyngr. Luthers Werke von Wald) XX, 727 ff. 1. 3. 1526, 
ENRRO0DP- 8% 

3 Sermon vom Saframent des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwärmer 
XX, 915 v. 3. 1520. 

4 Luthers Werke von Wald XX, 917. 932. 

5 Exegesis amica, Luthers Werte von Wald) XX, 1386. Zw. Opp. III, 459; 
Sf, 

5 Luthers Werke von Walch XX, 950. 

? XX, 1407. Zwingl’s Werke II, 2. S. 16-98. 

8 XX, 1118. Zwingli's Antwort II, 2. S. M—2283. 
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tie an Anfehen. Auf der Berner Disputation 1528 wurde auch die reale 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti aufgegeben. 

Betrachten mir die dogmatifchen Gründe beider Parteien. Denn 
daß die eregetifchen nicht das Entfcjeidende für fie waren, wenn fie es auch 
meinten, liegt auf der Hand und mit Recht hatte das Syngramma exegetiſch 
nur erweifen mollen, man müffe nicht im fchweizerifchen Sinne die Ein- 
ſetzungsworte erflären. Bei Luther insbefondere tritt fein Beharren bei dem 
Buchftaben des dor in einen Contraft zu feiner fonftigen freieren Anficht 
über den Buchftaben der evangelifchen Berichterftattung, ein Contraft, welcher 
fih nur aus dem Bebürfniß erklärt, ftatt auf das Schriftganze zurüd- 
zugehen, für feine dogmatifche Grundanſchauung eine einzelne jchlagende Be: 
mweisftelle zu haben; aber ein Schritt zugleich, welcher freilich überaus 
folgenreidh wurde. Denn der Unterfchied zwifchen dem Fundament und dem 
darauf Gebauten wurde hier zuerft faktiſch verleugnet und in eine RER 
eingelenft, die ven Olauben und das Dogma identificirte. 

Die Hauptgründe der Schweizer nun, zum Theil auf Mißverftand 
beruhend, find folgende: es wäre ein fortwährendes Wunder im heiligen 
Abendmahl gefebt, wenn man mehr als die Gegenwart des Logos im Abend» 
mahl annähme, unbegreifliher als die Erfhaffung Himmels und der Erde, 
ja als Chrifti Menſchwerdung felbft. Eben daher müßte auch in der Schrift 
etwas bejtimmtes davon ftehen, aber die Einfegungsworte feien nicht ein 
gebietendes „Werde, fondern Auslegung der Zeichen. Zeichen und Bild 
aber fei nicht die Sache.“ — Man fieht, Luthers Anficht wird von der 
römiſchen DVerivandlungslehre, die eine wunderbare Aenderung an den 
Elementen annimmt, nicht unterfchieden. Ferner: weil es viele Brode feien, 
fo wären auch viele Chrifti anzunehmen, wir hätten Einen Leib an mehreren 
Orten zugleich und dabei, fofern die Elemente bleiben follen, zween Leiber 
an Einem Drt.? Chrifti Leib müßte auch immerdar vom Himmel herab: 
fommen, mas gegen den Artikel von Chrifti Sitten zur Nechten des Vaters 
wäre. Er ſei nad feiner Menfchheit vielmehr im Himmel und als eine 
endliche bejtimmte Größe in demfelben eingefchloffen. Die Frommen des 
alten Tejtamentes hätten jo, meil Chrifti Leib noch nicht war, auch noch 


1 XX, 727. 754. 771. 
2 XX, 784. 
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nicht den vollen Genuß der Gnade, wie die Chriften.! In Wahrheit aber 
wäre die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abendmahl ohne Nuten, 
denn Fleifch ift Fein nüge. Wohl aber diene diefe ganze Vorftellung zur 
Verunehrung Chrifti, denn fie führe zu einem fapernaitifchen Efjen, zu 
magischen Borftellungen, wenn man Chriftus nach der Confefration an die 
Elemente gebunden denke. Er fei und bleibe frei. Auch die Anbetung der 
Elemente wäre kaum zu vermeiden und es jei gegen Gottes Ehre, jeinen 
Troft auf Creatürliches zu fegen. Wir bedürfen der unmittelbaren Gottes: 
gemeinjchaft und haben fie im heiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 
wäre trennend, alfo auch dem Glaubensprineip mwiderfprechend, das einen 
Mittler zwiſchen Chriftus und der Geele dulbet. 

Lutherifcherfeits wird erwidert, wer ernftlich das größte Wunder, Die 
Menſchwerdung in Maria annehme, habe feinen Grund zum Ziveifel an der 
Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriftus 
den Menjchen jo nahe kommen; wohne er ja doch auch im Herzen der 
Gläubigen und fei uns näher als wir ſelber. Man lehnte ab, daß es auf 
Bereinerleiung der Bilder oder Zeichens mit der Sache abgefehen fei, und 

ſtellte die Controverſe dahin feſt: es frage ſich, ob das Bild Zeichen einer 
gegenwärtigen im Abendmahl zu habenden Gnade ſei. Ebenſo, wenn man 
das Anſtößige darin findet, daß der Eine Chriſtus, der doch zur Rechten 
Gottes ſitze, an vielen Orten zugleich ſein ſoll und zugleich zwei Leiber an 
Einem Ort, Chriſtus und die Elemente, ſo proteſtirt zuerſt Luther gegen die 
impanatio oder die lokale Beſchloſſenheit des Leibes Chriſti an die Einzelheit 
des Ortes. Die Formel „mit oder im Brod empfangen wir den Leib“ ſoll 
nur die Gegenwärtigkeit, nicht die Beſchloſſenheit deſſelben bezeichnen. Es 
ſei übrigens beides möglich, mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriſtus gieng durch den verſiegelten Stein ohne Ber: 
fehrung defjelben und dur die verſchloſſene Thür; fein Leib im heiligen 
Abendmahl fei ein verflärter? und Chrifti himmlifcher Leib könne an vielen 
Drten fein, ohne daß es dazu der Bervielfachung diefes Leibes bedürfte. Hier 
fommt Luther auf Analogien, die eine dynamische Gegenwart begründen. 
Die Stimme tft ein ſchwach vergänglih Ding, und doch dringt fie, wenn 
ich rede, in hundert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 
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Ohr faffet die ganze und vollkommene Stimme und das ganze Wort. So 
fann auch das Auge auf taufend Körnlein zugleich zielen und wiederum auf 
Ein Köcnlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus mit 
feinem verflärten Leibe mehr thun können al3 wir mit dem leiblichen Auge 
und der Stimme?! Im großen Bekenntniß vom Abendmahle braucht er 
das Bild von der Sonne, die in einen großen See fcheine; jtünden nun 
Hundert und aber Hundert um den See, jo hätte doch Seglicher der Sonne 
Bild für fi) an feinem Drt und Keiner an des Anderen Drt. Jeder fieht 
das Bild für fich und nicht für einen Anderen und Alle jehen diejfelbe Sonne. 
Man fieht an diefem Gleichniß, mie für Luther Chriftus dafteht als der 
Mittelpuntt im Kreife der Menfchheit. — Was die Einwendung vom Siten 
zur Rechten Gottes anlangt, fo lehnt Luther es ab, daß Chriftus die rechte 
Hand des Vaters verlafje, um bei uns zu fein. „Gottes rechte Hand ift 
nicht ein fonderlicher Drt als: ein güldener Stuhl u. dgl.“; Chriftum, wird 
nicht ohne Spott bemerkt, dürfen wir nicht in dem Himmel quasi carcere 
eingejchlofjen denken, fondern „Gottes Rechte ift die allmächtige Gewalt 
Gottes, die zugleich nirgend fein kann (d. h. nicht in einen Raum einge: 
ſchloſſen), und doch an allen Orten fein muß. Gott ale Schöpfer und, 
Grhalter ift in jeglicher Greatur in ihrem Mllerinwendigiten. Ausmwendigiten 
um und um, buch und durch, unten und oben, vorn und hinten, daß 
nicht3 Öegenmwärtigeres und Innerlicheres jein kann in allen Greaturen, denn 
Gott jelbft mit feiner Gewalt.” Nun fei aber Chrifti Menſchheit und nicht 
bloß jeine Gottheit zur vechten Hand Gottes, alfo ift ſie auch überall wo 
diefe ift, folglich auch im heiligen Abendmahl, wenn gleich nicht bejchlofjen 
darin.? — Damit wäre freilich zu viel beiwiefen, nämlich daß wir Chriftum 
überall und in allen Dingen haben können, und was bliebe dann dem Abend» 
mahl? Das fieht Luther auch ſelbſt, daher er hinzufügt:3 „es ift ein anderes, 
ob er da iſt oder ob er dir da ift, dann aber tft er dir da, wenn er fein 
Wort dazu thut und fpricht: hie follt du mich finden! Du kannſt die Nechte 
Gottes nirgends ergreifen, fie binde denn dir zu gut fich an und befcheide 
dih an einen Ort. Das thut fie aber, indem fie ſich in Chrifti Menfchheit 
begiebt und in ihr wohnt Und ift nun gleich dieſe Menfchheit jet zur 
ı XX, 919— 921. 
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Rechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doc das Wort da, das er dir 
hinterließ und fpricht bei der Einfegung. Dadurch Fannft du feiner Gegen: 
wärtigfeit gewiß werden. Obwohl er überall ift, will er doch nicht, daß ich 
ihn fuche ohne das Wort. Wo das Wort ift, da ergreifft du ihn recht, 
ſonſt richteft du Abgötterei an. Im Saframente bietet er ſich, feinen 
Leib und fein Blut an, ihn auch leiblich zu empfahen.“ Unehre fei das 
nicht für ihn, weil er nicht leiventlich werde durch der Priefter Hand; „denn 
nicht der Prieſter thut’S, fondern Chriftus durch den Menſchen. Seine 
Ehre ift feine Güte, vermöge der er fich.nicht läßt begnügen, daß er ift 
um und um, fondern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf: daß er 
uns mit foldem Pfand verfichere und vertröfte, daß auch unfer Leib foll 
ewiglich leben, weil er hie auf Erden einer ewigen und lebendigen Speiſe 
mitgenießet.“1 Die Frommen des alten Bundes betreffend fagt das Syn: 
gramma, es fei eine rückwirkende Kraft Chrifti auf fie anzunehmen, jo daß 
- fie Dafjelbe genofjen haben wie die Chrijten, womit freilich eine ewige 
Exiſtenz des Leibes Chrifti oder aber ein Genuß nur der Früchte feiner 
Liebesgefinnung, jedenfalls aber eine den Unterjchied ziwiichen altem und neuem 
Teſtament bedrohende Gleichheit gejegt wäre, gegen Joh. VIII, 56. Matth. 
XI, 11. Daher auch die jpäteren Lutheraner hievon ließen und zwischen 
den Saframenten alten und neuen Teſtamentes einen Unterjchied ſetzten, ja 
zweifelten, ob Beichneidung und Paſſah als Saframent zu denken feien. — 
Wenn die Schweizer endlich ſagten: das Fleisch ift fein nüße, fo forderte 
Luther mit den Seinigen, daß unterfchieden werde zwiſchen Fleiſch und 
Fleiſch. Chrifti Fleisch fei nicht wie das, wovon Joh. III, 5 rede, jondern 
heilig und.habe uns eine neue Geburt gebracht. Er fei nicht der alte Adam, 
der dem Geifte entgegenfteht, ſondern Chrifti Fleisch fer die angenommene 
gute leibliche und iwdifche Natur. Ya es fei jet unvergänglich und, weil 
‚Gott in ihm ift, ein geiftliches Sleifch, lebendig und Leben gebend Allen, 
die e3 efjen, dem Leib und der Seele nach. ? Die Äußeren Elemente aber 
haben noch den Nußen, uns die Gewißheit zu geben für die innere unficht: 
bare Gabe als Unterpfänder und Stärfungsmittel des Glaubens. 3 Chrifti 
Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher fei der Sündenvergebung und 


1 XX, 1037; ahnlich auch) zu Marburg, dem Syngramma gemäß. 
2 XX, 950 ff.; 1085. 1093. 
3,XX, 1037. 
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des eivigen Lebens.“ 1- Es fei nicht fo wie die Schwärmer meinen,? dab 
da nichts Geiftliches fein könne, wo Leibliches ijt, jondern das Widerſpiel 
ſei wahr, daß der Geiſt bei uns nicht anders ſein könne als in leiblichen | 
Dingen, wie Wort, Waffer, und in feinen Heiligen auf Erden. Maria hat 
das Wort des Engel3 müfjen zuerft vernehmen, um dadurch geiftlich im 
Glauben zu empfangen, und durch den Glauben dann aud) leiblich. 3 

Die verfchiedene Auffaſſung der erften Schöpfung im Verhältniß zur 
ziveiten, wornach Luther jene als Anfnüpfungspunft für diefe jo anfieht, 
daß au) ihre fecundäre Caufalität für das Reich der Gnade verwendet wird 
und die Natur empfänglich und fähig ift, e3 darzuftellen und ihm zur Ver: 
leiblihung und Vergegenmwärtigung zu dienen, durchzieht nothivendig die 
ganze Lehre von den Önadenmitteln, berührt aber auch die Chriftologie. 

Beide Neformationen behaupten Chrifti wahre Menjchheit und mahre 
Gottheit in Einheit der Perfon, und zwar jo, daß im Gegenſatz zu der im 
Katholicismus herrſchenden Lehre auch auf die erftere ernftliches Gewicht gelegt 
wird. Da die Einheit der Perſon Chrifti nicht Einerleiheit ihrer beiden 
Seiten ift, vielmehr die Gottmenfchheit der Einen Perſon bedingt ift durch 
die Nealität der Unterfchiede, während andererjeitS die Unterjchiede, wenn 
fie nicht zugleich innerlich auf einander zurüdweilen, die Perſon trennen 
müfjen, jo entjteht das Problem, fowohl den Unterjchied jener Geiten als 
die Einheit gleichmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Diefe beiden 
Aufgaben haben fich nun an die beiden Reformationen vertheilt; die Schweizer 
haben überwiegend nur die Unterfchieve behandelt, Luther im Abendmahls- 
ftreit faft nur die Einheit. Unter dem Uebergewicht des Impulſes vonder 
Abendmahlslehre her wird jebt von Luther die Chriftologie nur, aus dem 
Geſichtspunkt der Erhöhung Chrifti betrachtet, wovon die Folge ift, daß der 
Stand der Erhöhung zu fehr auch in bie irdiſche Zeit zurückgetragen wird. 
Die Schweizer betrachten die Chriſtologie überwiegend aus dem hiſtoriſchen 
Geſichtspunkt, dem Stande der Erniedrigung, in welchem der Unterſchied 
der beiden Seiten am ſchärfſten hervortritt. Es beginnt daher wohl die Fort: 


1 XX, 936. $. 48. 

2 Vgl. XX, 271. 

3 Vgl. unten Calvin, nach deffen Darftellung gleichfalls dag Aeufere dient, Chriftum 
geiftig im-Ölauben zu empfangen, von da aber auch eine Wirkung auf des Menjchen 
Leiblichkeit ausgeht. 
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bildung der Chriſtologie zur Ständelehre, aber ſo, daß die beiden Refor— 
mationen je Einen der beiden Stände mit einer Vorliebe behandeln, wodurch 
der andere verkürzt, wenn nicht in Schein verflüchtigt wird, und daß alſo 
erſt aus beiden zuſammen eine wirkliche Lehre von zwei Ständen ſich er— 
gäbe, wenn nämlich beide in eine Form gebracht würden, die jeder der zwei 
Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durch die mittelalterliche Kirche geht der Zug hindurch, den Gott— 
menſchen in den Hintergrund zu ſtellen durch Verflüchtigung der Menſchheit 
Chriſti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, oder auch durch der— 
artige Vergottung der Menſchheit, daß Chriſtus wieder gleichſam zum bloßen 
Logos wurde. Das gemeinſame Streben der Reformation iſt nun Solchem ent— 
gegen Das geweſen, den Gottmenſchen wieder in die Mitte des chriſtlichen 
und kirchlichen Lebens zu bringen, in die volle Gegenwart für den Glauben. 
Es iſt daher als verbeſſernder Fortſchritt auch bei Zwingli anzuſehen, daß 
er im Gegenſatz gegen allen doketiſchen Schein die Wahrheit der Menſchheit 
Chriſti kräftig geltend machte und nicht unter dem Namen einer höheren 
Vorſtellung von Chriſtus die Menſchheit von der Gottheit unterdrückt werden 
ließ. Zum Unterſchied des Menſchlichen und des Göttlichen, den er ſtreng 
will feſtgehalten wiſſen,“ gehört auch, daß die Menſchheit als werdende 
gedacht ſei, wie auch Luther ſelbſt es früher mit Nachdruck ausgejprochen. ? 
Hierin blieb auch die veformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 
bleibenden und nothmwendigen Unterschied der göttlichen und menfchlichen 
Natur auch das rechnen zu müfjen, daß in feiner Art der Menjchheit Gött— 
liches zufomme. Der Menjchheit Wefen befteht ihm darin, nur endlich zu 
fein und. zu bleiben. Die göttlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit u. |. w. 
fommt ihr nie zu, alſo meder die ethischen noch die metaphyſiſchen Eigen: 
ſchaften Gottes, fondern nur gefteigerte menjchliche, was die fpätere veformirte 
Lehre mit der Salbung durch den heiligen ©eift ausprüdt. Dennoch wollte 
Zwingli die Menfchwerdung des Logos und die Einheit der Perſon feithalten, 
vermochte aber nicht deutlich zu machen, wie, wenn der Menjchheit nichts 
Göttlihes Tann zu eigen werden und umgekehrt, auch nur die göttliche 


1 Zwinglii Opp. II, 2. ©. 70. 71. 75. 180. Gegen die (modern) kenotiſche 
Anficht fagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
infinitum sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum II, 2. ©. 73. 169. 

2 Luthers Werke von Wald) V, 327, 331; VII, 1498 fj.; XI, 389, f. o. ©. 19, 
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Perſon foll der menschlichen Natur zu eigen werden können. Die Menjchheit, 
wenn perfönlich, ſcheint bier neftorianifch gedacht werden zu müſſen, wenn 
unperfönlih, nur als Gewand des in ihr mandelnden Gotte2. Hiemit 
fönnen die Sätze in Wiverfpruch zu ftehen ſcheinen, die den Zwingli des 
Pantheismus verdächtig gemacht haben. Allein ſolche Sätze ftimmen damit 
gar wohl zufammen, daß das Endliche unmöglich Fünne wirklich göttliche 
Gigenfchaften haben, alfo Feine reale communicatio idiomatum ftattfinden. t 
Gerade infofern ihm, wie Picus von Mivandula, Gott alles Sein ift, die 
unendliche, unveränderliche, ſchlechthin einfache Realität, können die Welt 
dinge nur dadurch von Gott unterfchteden fein, daß fie nur endlich in allen 
Stüden und Eigenfchaften, nur getheiltes Sein find; jedes hat nur gleichjam 
von dem unendlichen Quantum des Seins einen Theil und fo erfcheint es 
als baarer Widerſpruch, daß das Endliche irgendwie unendlich ſei, denn das 
hieße, der Theil ſei das Ganze. Je weniger ſo Zwingli nach ſeinen philo— 
ſophiſchen Vorbegriffen, die in andrer Hinſicht von ihm überſchritten ſind 
(. o. ©. 279 ff.), das Weſen des Menſchen anders als quantitativ von 
Gott unterscheidet, deſto hartnädiger mußte, um nicht Gott und Welt gänze 
lich zu vermifchen, die Negation, die Begrenzung als das die Enblichkeit 
Conſtituirende feftgehalten werden. Bei dem Vorwurf des VBantheismus 
aber ift nicht zu vergefen, daß auch Auguftin, Anfelm, Thomas darüber, 
daß in Gott alle Realität bejchlofjen fei, ähnlich Sprechen, fomwie daß daneben 
Zwingli do (f. 0.) eine abfolut freie und felbjtbewußte göttliche Perſön— 
lichkeit Iehrt. 2 

Die lutheriſche Anſchauung ihrerfeits fieht das Weſen des Endlichen 
nicht in einer Negation der Unendlichkeit, in der bloßen, angeblich nicht zu 
überfteigenden Grenze, fondern in einem PBofitiven, nämlich der Empfänglichfeit 
und Bebürftigfeit für Gott, alfo für ein Unendliches. Während aber Gott 
die Unendlichkeit der Fülle in und durch fich hat, fo hat der Menſch 
urfprünglic nur die Unendlichkeit der Leere, die aber nach Erfüllung ver: 
langt. An diefer intenfin unendlichen Empfänglicheit hat nach lutheriſchem 
Standpunkt der Menfch die Möglichkeit oder Anlage, ein kleines Univerfum 
für fih, ein Mikrokosmus und Abbild Gottes zu fein, wenngleich nur durch 


4 Zwingl. Opp. U,2. ©. 70. II, 452. 525 ff. 
2 Gegen Rudelbach, Neformation, Lutherthum und Union, ©. 290 und Zelfer 
a. a. DO, Dal. Schenkel, Union, ©. 67. Bol. übrigens Sigwart a. a. O., ©. 69. 
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Gottes Selbftmittheilung diefe Anlage zur Wirklichkeit wird. So ift dem 
Menſchen möglich, volllommen zu werden, aber durch Gott, für den er die 
vollfommene Empfänglichfeit hat. Der Unterfchied zwiſchen Gott und dem 
Menſchen ift hier einerfeits tiefer gedacht als der Unterfchied zwiſchen dem 
Ganzen und den Theilen ift. Der Schöpfungsbegriff kommt da mehr zu 
feinem Recht. Zugleich aber ift diefer Unterfchied zwifchen Gott und Welt 
jo bejtimmt, daß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 
einen Lebensverkehr zwischen Gott und der Creatur einleitet. Denn die 
empfängliche Bedürftigfeit verlangt nach der Fülle, wie die göttliche Liebesfülle 
zu dem Niedrigen fich herabzulafien und die Armuth reich zu machen liebt. 

Durch jene Auffaffung des Endlichen und Unendlichen war auch Zwinglis 
Lehre von den Onadenmitteln beeinflußt. Die Gnade, jagt er,i wird vom 
heiligen Geiſt gegeben, der Geift braucht Fein Geleit oder Wagen, denn er 
it jelbft die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 
Ziehen muß es thun. Das gejchieht ohne Mittel, ift nicht felbft ein Mittel, 
fondern ift Gott felbft. „Wort und Zeichen als äußere Dinge find nur 
Sporen und Stacheln, das innere Wort oder Licht zu juchen.“ Bei der 
Perfon Chrifti freilich beftimmt ihn fein chriftliches Bewußtſein, die Aus: 
nahme zu machen, daß der Menfch angenommen fei zur Einigkeit der Berjon? 
des Sohnes Gottes, damit er uns erlöjete. Gleichwohl wehrt er nicht bloß 
die Veränderung der Menjchheit wie der Gottheit in ihrem Weſen ab, was 
bei richtiger Faſſung des Lebteren Teinen Tadel verdiente, jondern es ſoll 
auch die erlöfungskräftige Urſache ausfchlieglich in der Gottheit Chriſti fein, 
nicht in der Menfchheit, wie auch die Anbetung fi mit Ausschluß der 
letzteren auf den Sohn Gottes richten müſſe. „Das Wort ward Fleiſch“ 
bedeute nicht, Gott fei Mensch geworden; er könne nichts werden, jondern 
nur der Menſch. Der Sinn alfo fei, der Menſch ift Gott geworden, 3 oder 
genauer, da der Menſch nicht in Gottheit verwandelt ift, die menjchliche 
Natur fei angenommen von dem Sohn Gottes. ES ſei nur ein Tropus, 
Rede in Gegenwechſel (Allboſis), “ wenn die ganze Perſon ftehe für Eine 
Natur, oder Eine Natur für die andere. Jede Natur "habe ihre Eigen: 


1 Bgl. Luthers Werke von Wald XX, 768—776. 

2 Zwingl. Opp. II, 452; VI, 1. ©. 331. Bei Walch XX, 1497, 
3 Luthers Werke von Wald XX, 1497. 

4 Zwingl. Opp. II, 2, ©..66 ff. 
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fchaften behalten und nad) ihrer Art in Chriftus gewirkt. Nach der göttlichen 
Natur hat er aller Dinge Macht und weiß alle Dinge, nach der menſchlichen 
iſt er unterthan dem Kaiſer und weiß alle Dinge nicht, 1 da Chriſti Menſch— 
heit wahre Greatur bleibe, möge fie nicht unendlich fein, denn Alles, jo 
gemacht ift, ift nicht unendlich d. i. ungemefjen, unbegriffen, jondern nur 
Gott allein. Bon Luthers Anficht fürdhtete er Dofetismus, Verflüchtigung 
der Menschheit und beſonders des leiblichen Organismus Chrifti durch 
unendliche Ausdehnung. „Mareion will dir in Garten!” ruft er daher. 
Quthern zu, und in der That läßt fich nicht leugnen, daß Luther, der vor 
dem Abendmahlsjtreit jo beftimmt alle zur wahren Menfchheit gehörigen 
Eigenfchaften Chriftus zugeichrieben hatte, die Zunahme an Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menschen, das Wachſen und Lernen, aud) 
die Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit abge: 
fprochen, jetzt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls diejes 
Alles zurüdtreten ließ. Um der leiblichen Gegenwart im Abendmahl eine 
recht fefte Bafis zu geben, gieng er während des Kampfes mit Zivingli 
zurüd zu dem Begriff der unio oder Menjchtwerdung, ohne von dem vollen 
Begriff, der das Ziel der gottmenſchlichen Entwidelung ausprüdt, alfo erſt 
in der Vollendung Chriſti fchlechthin realifirt ift, das empirische Werden auf 
Erden gebührend zu unterfcheiden. Aus dem Begriffe jener unio leitet er 
vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch der Menſchheit Chrifti 
zu eigen jein müſſe; nicht erft in der Erhöhung, fondern ſchon bei feiner 
Empfängniß und Geburt; woraus ſich ergeben würde, daß Chriftus nach 
feiner Menjchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegenwärtig außer: 
halb dejjelben, daß während er zunahm an Weisheit, feine Menfchheit zu: 
gleich Schon allwiſſend geweſen jet, während er litt am Kreuze, feine Menjchheit 
auch allgegenwärtig die Welt regiert habe, lauter Sätze, welche die fpäteren 
Lutheraner, namentlich die Brenziihe Schule, ausſprachen. Daraus würde 
dann auch entiveder eine doppelte Menfchheit fich ergeben, eine allwiſſende, 
allgegenmwärtige u. |. mw. neben der lernenden, lokalbeſchränkten u. f. m. 
Oder aber, da dieſes doch die Einheit der Perfon Chrifti nicht befeftigen, 
jondern fpalten bieße, müßte die beſchränkte, wachſende, Iernende Menjchheit 
in bloßen Schein verwandelt werden. Wenn nun aber gleich bierin 


1 Luthers Werke von Wall XX, 1493. 
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Zwinglis Widerſpruch wohl begründet ift, und Luthers eigene frühere 
Chriftologie für ſich hat, fo bleibt Zwingli doch dabei nicht ftehen. Er will 
nicht bloß die ewige Fortdauer der Lineamente der Menfchheit Chrifti (die 
auch ſpäter von der F. C. anerkannt worden ift, und die auch Luther 
nie hatte leugnen wollen), fondern auch das Eingefchloffenfein Chrifti in 
einen Raum des Himmels, läßt alfo auch nicht einmal der Erhöhung Chrifti 
die Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menfchheit 
vollendet jei, Chriftus die Macht habe bei den Seinen, die feinen Leib bilden, 
gegenwärtig zu fein ungehindert durch die Schranke des Raumes, vielmehr 
diefe durch Raumfreiheit überwinde. Zwingli mißverfteht (ſ. v. ©. 190) 
darin Luthern, daß er meint, fein Abjehen fei auf die Auflöfung der _ 
Menjchheit gerichtet, jo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das ift fo wenig der 
Fall, daß vielmehr eher nad Zwingli der Sohn Gottes nur eine unper: 
fünliche menſchliche Natur zum jelbitlofen Gewand oder Drganon annimmt, 
während Luther auch die Menjchheit Chrifti perfünlich fest durch Mittheilung ° 
wie der göttlichen Eigenfchaften jo der Berjönlichfeit des Logos, und aud) 
jpäter, zumal für das Verſöhnungswerk, die Menfchheit Chrifti als Stell: 
bertreterin unferer Menjchheit auf das jtärffte betont. Aber Beide fonnten 
fich ‚nicht verftändigen, woran vor allem fchuld ift, daß Beide die Gottes: 
lehre und das Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, diefe Voraus: 
fegung aller Chriftologie, noch nicht felbitjtändig erörterten. Das war erft 
einer fpäteren Zeit vorbehalten, wo auch die PVhilofophie eine Rolle zu 
jpielen hatte, Die Folge diejes Mangels war, daß beide Theile, indem fie 
an einer zufammenhängenden Darftellung der Lehre von Gottes Verhältniß 
zum Menfchen es fehlen liegen, die Chriftologie gemäß der Veranlaffung 
der chriftologifchen Verhandlung fo formirten, wie ihre Abenbmahlstheorie 
es zu empfehlen ſchien. Das war aber jchon deßhalb ein Mißſtand, meil 
objectiv angefehen die Abendmahlslehre offenbar durch die Chriftologie 
beftimmt jein muß, und das Dunfele oder Streitige in jener feine Löſung 
nur in diefer zu fuchen hat, die nicht bloß gelegentlich, fondern ſelbſtſtändig 
und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 
erfter hriftologifcher Entwurf diefen jelbftjtändigeren und freieven Urſprung 
hatte. Doch verdient noch Erwähnung, daß Luther ſelbſt fpäter erkannt 
hat, es fei im Intereſſe des heiligen Abendmahls nicht nöthig, ſondern 
Tönne fogar bedenklich fein, aus der unio, vie fie von Anfang ift, gleichſam 
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als phyſiſch nothwendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenwart 
des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes gefchichtliches Dafein und die 
ganze Wirklichkeit feiner Menfchheit bedrohen müßte. Er giebt daher jpäter 
jenem Rückgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eine3 ver 
fuchten Beweismittels, nicht eines felbftftändigen Lehrſatzes, und will, daß die 
Lehre, auf die es ankomme, nämlich die wirkliche Gegenwart des ganzen 
Gottmenfchen bei den Seinigen, zumal im heiligen Abendmahle, nicht von 
der Tragkraft jenes Beweismittel abhänge. 1 Da anbdererfeits Zivinglis 
Chriltologie das Hauptgewicht auf die Gottheit in Chrifto legt, dieſe aber 
auch nad ihm in der chriftlichen Gemeinde gegenwärtig ift, fo ift auch bei 
ungejchlichtetem Streite die Differenz beider Theile, nicht eine abfolute, 
zumal auch Zwingli eine unauflösliche Verbindung des Logos mit der 
Menfchheit annimmt. 


3. Der vorläufige Friedensſchluß, oder das Marburger Geſpräch 
1529 und die Wittenberger Concordia 1536. 


Se leidenfchaftlicher der Streit der Evangelifchen unter fich jelbjt wurde, 
defto entjchiedener glaubten die Katholiken, Karl V. an der Spige, voran: 
gehen zu können. Noch 1526 hatte der Speierer Reichstagsabichied den pro: 
tejtantifchen Fürften das Necht zur Neformation in ihren Landen gegeben. 
Des Kaifers Siege und die Spaltung der Evangelifchen waren von ſolchem 
Erfolg, daß felbit die Majorität der Neichsftände 1529 zu Speier die 
früheren Zugeftändnifje unter des Kaifers Aufpieien zurüdnahm und den 
Evangelifchen jo nur übrig blieb, von da an als die „Proteſtanten“ (20. 
und 25. April 1529) dazuftehen. Sache und Name mahnte mehr als je 
:zur Einigkeit, und der mweitblidende Philipp der Großmüthige brachte, 
bejonders von Bucer in Straßburg als Mittelsmann unterftüßt, das 
Marburger Gefpräch, Detober 1529, zu Stande. ? E3 ift dieß das michtigfte 
Unionsgeſpräch zwiſchen beiden Kirchen. Sie waren durch ihre Häupter ver: 
treten, Luther, Jonas, Melanchthon, Andreas Dfiander, Stephan Agricola, 


1 Kurzes Befenntniß vom heiligen Sacrament. Luthers Werke von Wald XX, 
2195 — 2229, im Jahr 1544. 

2 Luthers Werke von Wald XVI. 681 ff; XVII, 2357. Heppe, die 15 Mar- 
burger Artikel, 1848. Nitzſch, Urkundenbuch der ewang. Union. Bonn 1853. 
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Brenz auf der einen, Zwingli, Oecolampad, Bucer und Hedio auf der 
anderen Seite. Zwingli fonnte troß feiner dringenden und rührenden Bitten 
nicht erreichen, daß die Seinen als Glaubensbrüder anerfannt wurden und 
die Hoffnung auf Einigung hatte ſich fhon zerſchlagen. Da betrieb es der 
Landgraf, daß Luther wenigftens die Artikel zufammenftelle, über die man 
fich verglichen hätte; was noch unverglichen ſei, möge er anzeigen. Luther 
verſtand ſich dazu, aber mit der Erklärung, die Schweizer würden, was er 
aufſtelle, doch nicht annehmen. Als er nun am 4. October feine 15 Artikel 
vorlegte, wurden ſie nach wenig Aenderungen von ſämmtlichen Anweſenden 
unterzeichnet. In den 14 erſten war gänzliche Uebereinſtimmung: Trinität, 
Chriſtologie, Allgemeinheit der Erbfünde von Adam als verdammlich ohne 
Chriftus wurde vorausgefhidt; daran Schloß fich das fpecififch Neformatorifche 
vom 5.—8. Artikel: der Glaube an Chrifti Verföhnung rechtfertigt uns; 
er iſt Gottes Werk in uns durch den heiligen Geift, wenn wir das Wort 
des Evangeliums hören; wir werden felig ohne unfer Verdienft und Werfe 
dur foldhen Glauben. Der 9. fagt, Die heilige Taufe fei ein Saframent 
zu folhem Glauben von Gott eingefeßt, nicht ein bloßes Zeichen oder Loſung 
der Chriften unter einander, fondern ein Zeichen und Werk Gottes, darin 
unfer Glaube gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren werden. Art. 10: 
Der Glaube wirkt die Liebe. 11: Die Beichte fol ungezwungen fein, fie fei 
aber für zmeifelnde, betrübte Herzen um der Tröftung des Evangeliums 
willen, die die rechte Abfolution fei, eine große Wohlthat. 12: Die Obrigkeit 
fet Gottes Drdnung. 13: Traditionen, die nicht gegen Gottes Wort find, 
möge man frei halten oder laffen, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 
Kindertaufe ift zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und in 
die Chriftenheit aufgenommen merden. Endlich aud im Artikel 15 vom 
heiligen Abendmahl war man darüber einig, daß das Mekopfer veriverflich, 
beide Geftalten nothiwendig und daß das Saframent des Altars ein Safra: 
ment des wahren 2eibes und Blutes Chrifti fei, der geiftlihe Genuß von 
Chrifti Leib und Blut jedem Chriften vornehmlih vonnöthen, endlich daß 
Saframent und Wort von Gott dazu gegeben fei, um damit fchwache Ge: 
wiſſen zu Glauben und Liebe zu bewegen durch den heiligen Geift. „Wie: 
wohl aber wir uns,“ fo ſchließt die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 
und Blut Chrifti leiblih im Brod und Wein fei, diefer Zeit nit vergleicht 
haben, fo fol doch Ein Theil gegen den anderen hriftliche Liebe, ſofern Jedes 
Dorner, Gefchichte der proteftantifhen Theplogie. i 21 
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Gewiffen immer leiden kann, erzeigen, und beide Theile Gott den All- 
mächtigen fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geift den rechten Berjtand 
beftätigen molle.” 

Zwar Fam durch das Geſpräch Feine dem Confenfus entjprechende 
Einigfeit zu Stande. Bei aller Liberalität in Dingen der Ceremonien 
glaubte man lutherifcher Seit im Dogma abfolut eins fein zu müſſen. Es 
war mohl die Unterfcheidung zwifchen Olauben und Werken des Willens 
durchgeführt, aber noch nicht die zwifchen Glauben und Dogma oder Werfen 
des Firchlichen Denkens, Allerdings wäre auch im Glauben ſelbſt (und nicht 
bloß in der dogmatischen Ausprägung defjelben) eine nicht unbedeutende Ver- 
fchiedenheit vorhanden geweſen und geblieben, wenn Zwingli mit den Seinen 
noch den Standpunkt feines Briefes an Alber vertreten hätte. Allein er 
zeigte beveitS wieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Wort und 
Saframent, fo daß neben dem gemeinchriftlichen Inhalt noch ein reicher 
evangelifcher Confenfus, der ſich auch auf Wort und Saframente eritredt, 
zu Tage kam und zu Marburg noch feine Formulivung und fürmliche An- 
erfennung durch die beiderfeitigen Häupter der Reformation fand. 

Daß jene Wiederannäherung Zwingli's nicht auf bloß momentaner 
Conceffion oder gar Accommodation, fondern auf Meberzeugung ruht, erfieht 
man daraus, daß auch jonft, wie oben angedeutet, Zwingli gegen Ende feines 
Lebens fih ähnlich ausipricht, wozu. Bucer mag mitgewirkt haben, der 
für die Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl immer eine Stelle 
fuchte. 1 Zwingli befennt zuleßt nicht bloß eine Gegenwart Chrifti in der 
Betrachtung des Ölaubens, jondern das Saframent ift ihm ein von dem 
Herin geftiftetes Denkmal und Unterpfand feiner Liebe gleihtwie der Braut: 
ring für eine Öemahlin; zwar find die Elemente mir nur Zeichen, aber 
Symbol der innigen Freundfchaft Chrifti (indisjunetae societatis et ami- 
eitiae Christi). So ift das Brod heiliges Brod, es ift sacramentaliter 
Chrifti Leib, und während er früher dem Sakrament nur eine ethifche Be: 
deutung gab, jo findet er jegt in ihm den Ausbrud davon, daß, wie Brod 

1 Bol. 0. S. 307. Anm. 1. Zwing). fidei chr. Expositio Opp. IV, 56. 68. Sig- 
wart a. a. O. hat das theilweife, aber unvollftändig anerkannt. Ferner Zwingl. fidei 
ratio 1530, Opp. IV, 11. 32. Er will freilich auch jett feine Assumtio des Bro» 
des duch Chriftus, noch eine Verwandlung, aber doch Chrifti wahre Gegenwart im 
Abendmahl durch den heiligen Geift. Das Abendmahl jei invisibilis gratiae visibilis 
figura, factae graliae signum. 


Ausfagen über das heilige Abendmahl. Bullinger. 323 


und Wein des Menfchen Leben ftärkt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 
uns Chriftus allein. Sa er jagt no, daß die Sakramente den Glauben 
ftärfen (opem et auxilium afferunt fidei), und wie Luther fagt: das Auge 
fieht und das Ohr hört für das Herz, fo werden aud) nad Zwingli im 
Saframent die Sinne für den Ölauben in Dienft genommen, während fonft 
Satan dur die Sinne verführt. Geſicht, Geſchmack und Taftfinn follen 
mit dem Glauben der Seele fich vereinigen und fchmeden, mie freundlich der 
Herr ift. Und andersivo 1 jagt er: wenn Brod und Wein vertheilt werden, 
wird nicht der ganze Chriftus aud den Sinnen felber nahe gebracht (sen- 
sibiliter sensibus offertur)? Herrlich ift des Herrn Mahl durch feine Örgen: 
wart und der Glaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, 
wenn dieſe nicht die Sache jelbit jo gewiß und zmeifellos feithielte, als ob 
fie äußerlich den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich ſprach ſich auch 
Bullinger, der Fortjeger der Züricher Reformation aus.? Zwar ein 
capernaitifches Eſſen ftatt des geiftlichen verwirft er mit feinen Freunden 
(non carnaliter et crasse, sed spiritualiter et. sacramentaliter tverde vom 
Glauben Chriftus genofjen). Aber SHrifti Gegenwart ift wahrhaft im heiligen 
Abendmahl, fie macht es erft zum Mahl des Herrn. (Christum eredimus 
vere esse in sacra coena, imo non credimus esse Domini coenam nisi 
Christus adsit.) Hat er verheißen, gegenwärtig zu fein, wo Zivei oder Drei 
in feinem Namen verfammelt jind, wie wiel mehr ift er in feiner Gemeinde! 

Man wird auch nicht, wie oft gefchieht, das Gefpräc zu Marburg als 
wirfungslos bezeichnen dürfen, mögen immer fpätere Polemiker es wie nicht 
eriftirend behandelt haben. Dem Gelbitbewußtjein beider Gonfefjionen war 
doch im Innerſten von diefem denkwürdigen Akte her, mo fie fich. gegenfeitig 
anſchauten, unauslöjchlich der Eindrud eingeprägt, daß fie einen großen 
Schatz gemeinjamer evangelifher Wahrheiten neben den gemeinchriftlichen 
zufammen vertraten, und gedenkt man noch defjen, daß die Marburger Artikel 
die Grundlage der Schwabacher geworden find, aus welchen die Augsburger 
Gonfefjion hervorgewachſen ift, fo darf man fagen: Es ift dem Marburger 
Gejpräche entjprechend, daß ſich die Neformirten fpäter als augsburgifche 
Confeſſionsverwandte haben geltend machen Fünnen. 

1 Zwingl. Opp IV, 32, 


2 IV, 73 im Zujfaß de Euchar. et Missa an den Kaiſer ſammt der Abendmahlsagende 
von Züri, Bern und Basel, Peſtalozzi, H. Bullinger 1858. ©, 212, 519 ff. 
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Nach dem Augsburger Reichstag wurden die Evangelifchen für Reiche: 
feinde erflärt und zur Unterwerfung unter den Papſt von dem fiegreichen 
Kaijer aufgefordert. Das mahnte noch dringender an die Nothivendigfeit 
der Einigung. Dazu kam von Seiten Melanchthons die Erkenntniß, daß 
das chriſtliche Alterthum nicht, wie er bisher gemeint, gegen die ſinnbildliche 
Auffaſſung des heiligen Abendmahls entſchieden fpreche. 1 Luther ſelbſt hatte 
zuweilen wohl eine Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwieſpalt aus— 
gehe. Er ſchreibt an Bucer:? „Ich wünſche, daß dieſer Zwieſpalt beigelegt 
werde, follte ich auch mein Leben dreimal darum geben, weil ich jehe, ie 
nothivendig uns Euere Gemeinschaft fei und mie viel Ungelegenheit diefe 
Uneinigfeit dem Evangelio gebracht hat und noch bringt, jo daß ich über: 
zeugt bin, alle Pforten der Hölle, das ganze Papſtthum, der Türfe, die 
ganze Welt, das Fleisch und was es fonft Böfes giebt, hätte fo viel dem 
Evangeliv nicht ſchaden können, wenn wir einig geblieben wären.“ Er ver: 
fuhr daher fortan glimpflicher und bei diefer friedlicheren Stimmung änderte 
Melanchthon ſchon 1531 etwas an der Conf. Aug., damit auch die Schweizer 
fie annehmen könnten. Er ließ die Worte „unter der Geſtalt“ die den 
Schmweizern nad Verwandlungslehre jchmedten, weg. Noch mehr änderte er 
1533 und 1535, am meilten aber 1540 (in der fogenannten Editio va- 
riata). Da in dem „Austheilen” das Empfangen der Ungläubigen wie der 
Gläubigen eher ausgedrüdt wäre als in dem „Darbieten,“ fo fette er, ftatt 
distribuantur, exhibeantur und ließ das improbant secus docentes 
hinweg. Nicht minder wurde endlich auch fchweizerifcherfeitS eine innere 
Annäherung bemerkbar. Bon Zwingli ift diefelbe oben nachgewiefen ; Des 
colampad erfannte gleichfalls an, daß das Abendmahl nicht bloß eine Leiftung 
des Glaubens fei, fondern dem Oläubigen einen geiftigen Genuß bringe; 
Bucer endlich hob hervor, Chriftus wohne doch auch in dem Gläubigen, fo 
jei er auch im Abendmahl feineswegs abweſend und diefes nicht eine bloße 
Erinnerung, vielmehr, nach Zwinglis fpäterer Formel, fagte er, Chriftus 
jei contemplatione fidei da, womit er meinte, der Glaube jei gleichlam 
das Auge, das den gegenwärtigen Chriftus fehe. 3 Diefe Anficht von Bucer 


1 Decolampad hatte duch dogmengefchichtlihe Nachweiſungen den Melanchthon 

eines andern Überzeitgt, dazu kam feine natürliche Friedensliebe, die Bucer nicht wenig nährte, 
2 Marheinede, Gejchichte dev Reformation IIL, 350, Luty. WM, NXL 334. XVII, 2395. 
3 Luthers Werte von Wal XVII, 2424, 
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wurde in Straßburg nach 1530 herrfchend, um die Zeit al3 Calvin dahin 
fam, zu deſſen Anficht fie die Brücke bildet. 

Ein neues Geſpräch brachte Philipp von Heffen zu Kaffel zwifchen Me: 
lanchthon und Bucer, den 27. December 1534, zu Stande. 1 Hier über: 
nahm Bucer, daß die Straßburger nach der Auguftana und deren Apo- 
Iogie lehren, das Abendmahl nicht bloß als Zeichen abweſender Sache 
anjehen, wenn gleih auch nicht, eine locale Einſchließung und phy— 
ſiſche Vereinigung des Leibes Chrifti annehmen, vielmehr die Gegen: 
wart des Leibes Chrifti für die Gläubigen fefthalten follen. Hiemit war 
man wieder mejentlich auf dem Standpunkt des ſchwäbiſchen Syngramma. 
Nun ſchlug Luther felber einen Convent vor, der au zu Wittenberg 
1536 jtattfand und wo es zu der fogenannten Wittenberger Formul. Con- 
cordiae fam.? Luther ließ fi) hieran dadurch nicht hindern, daß Bucer 
den Öenuß des Leibes und Blutes durch die Ungläubigen nicht befannte, 
wie auch das Syngramma ihn verwarf. Auf dem GConvent felbft überzeugte 
man ſich von gehegten gegenfeitigen Mißverſtändniſſen. Bucer erkannte an, 
daß auch Luther nicht jeglichen Troßus oder die Fortdauer der Elemente 
leugne, oder ihre Einigung mit Chrifti Leib und Blut fo innig fete, daß 
was jenen gejchehe, auch diefen miderfahre, und bezeugte, andererfeits fei 
ihnen Unrecht gefehehen, indem Keiner der Anweſenden die Gegenwart des 
Leibes Chrifti leugne. Man einigte fih in der Formel: Mit Brod und 
Wein fei vere et substantialiter Chrifti Leib und Blut kraft Chrifti Ein- 
jegung da unabhängig von der Würdigfeit des Gebers und Empfängers; 
es werde wahrhaft Leib und Blut Chrifti auch den Unwürdigen dargereicht, 
und die Unmwürdigen nehmen es zum Gericht. Bucer konnte dieje Formel, 
auf der Luther beftehen zu müfjen glaubte, teil er nur in dem Genuß der 
Ungläubigen die fichere Probe für die Annahme der wahren Gegenwart fah, 
nur in einem anderen Sinne als Luther zugeitehen, indem er unter den 
indigni nicht Ungläubige, fondern Sorgloſe und Mattgläubige verftehen wollte, 
die Chrifti Leib zum Gericht empfangen. So war aljo in Beziehung auf 
die indigni doch nur ein Schein von Einigung erzielt. Daß aber Luther 
weniger Gewicht hierauf legte, fieht man theil3 daraus, daß die Formel 
indignos sumere ad judieium, die er fich gefallen ließ, nicht unmittelbar 


1 XVII, 2486 ff. 
2 XVII, 2516 ff. 2529. Bol. ©. 2395. Marheinede a. a. O. ©. 373, 
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den Leib Chrifti zum Objeet nimmt, fondern für fich fteht, fo daß fie zur Noth 
auch auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen iverden Fünnte, theils 
daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht entgehen 
fonnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen ließ, ſondern nur 
auch feinerfeitS von feiner Meberzeugung nichts ablaffen wollte. Aehnlich 
einte man fich in Beziehung auf die Taufe. 1 Auch den Kindern gelte die. 
Verheißung, die ihnen durch den Dienft der Kirche zuzueignen fei. Ohne neue 
Geburt fei auch für die Kinder Fein Eingang in's Himmelreih. Nun hätten 
zwar die Kinder feinen Verſtand, der heilige ©eift fei aber in ihnen Fräftig 
nad) ihrer Maße und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weife diefer 
Wirkungen fei unbelannt, aber gewiß jet, daß in ihnen neue heilige Re: 
gungen feien, die Neigung, Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, was 
gewviffermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe haben. 
Leicht einigte man fich auch darin, daß private Abfolution heilfam, aber nur 
die allgemeine nöthig fei, jowie darin, daß nicht der Geiftliche Chrifti Leib 
und Blut made. f 

Bucer wandte fih nun an ee; die noch nicht zugeftimmt 
hatten und behauptete ihnen gegenüber, daß anit der vereinbarten Formel 
‚auch ein bloß geiftliher Genuß der Gläubigen vereinbar ſei. Da diefe aber 
ihm nicht ganz trauten, jehrieben fie direkt an Luther einen biederen, frieb: 
lichen Brief 1536: ob es wahr fei, was Bucer fage, daß auch er einen 
bloß geiftlichen Genuß wolle? Inzwiſchen unterfchrieben fie aber die Formel 
nicht; fie wurde nur in Oberbeutfchland, Heffen, Osnabrüd angenommen 
und diente dazu, einem mittleren Lehrtypus Boden zu bereiten. Luther 
antwortete den 1. December 1537 freundlich und im Geift der in dafjelbe 
Jahr fallenden ſchmalkaldiſchen Artikel, welche unter den verschiedenen Artikeln 
des Glaubens einen Werthunterfchied machen. Wir laffen es göttlicher All: 
macht befohlen fein, jagt er, wie Chrifti Leib und Blut uns im heiligen 
Abendmahl gegeben wird. Wo wir hierinnen uns nicht ganz verftünden, fo 
ift e8 das Beſte, daß wir gegen einander freundlich feien und immer das 
Beſte ung zu einander verjehen, bis das Glüm und trübe Waffer fich fege. 2 
Hieraus erhellt, tvie Luther zivar als unerläßlich betrachtet, daß Chriſti 
Leib und Blut uns im Abendmahl gegeben werde, aber davon das Wie und 


t XVII, 2530. Art. 4. 
2 XVII, 2597. 
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die Verbindung mit den Elementen, eben damit aber auch die Frage über 
den Genuß der Ungläubigen als eine Frage untergeordneteren Werthes unter: 
ſcheidet. Ein Aufgeben der eigenen Anficht über jenen Punkt war damit 
jeinerfeits nicht zugeftanden, aber auch nicht gefordert, dagegen der Friedens: 
ftand zwiſchen beiden Barteien als berechtigt anerfannt, wenn man in ber 
Hauptjache, in dem Was einig ſei. Man darf daher die Wittenberger 
Concordie als die Urkunde betrachten, durch die zum Voraus ein Stand: 
punkt in der Lehre vom Abendmahl, wie er fpäter durch Calvin in den 
reformirten Kirchen der herrfchende geworden ift, noch von Luther felbft als 
ein folder anerkannt wurde, mit welchem eine brüderlihe Gemeinſchaft 
chriſtlich zuläſſig fei. Und diefes gefchichtliche Urtheil wird dadurch nicht 
geändert, daß Luther fieben Jahre fpäter in feinem „Kleinen Befenntniß 
vom Abendmahl“ wieder plötzlich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 
auftıat, unerwartet für Alle außer fü. die Neider und Feinde Melandithong, 
welche Luthern dazu aufgeftachelt hatten. Die Schweizer hatten um jener 
ziveideutigen Formel Bucers willen die Wittenberger Concordie nicht unter: 
ſchrieben; es fehlte auch unter ihnen nicht an Solchen, melche der fogenannten 
Zwingliſchen Abendmahlslehre noch zugethan blieben, was ſich auch in 
literarischen PBroducten fund gab.! So ſchien Luthern durch fein früheres 
Entgegenfommen nichts erreicht, fondern eher eine Erfchütterung des eigenen 
Standpunftes (vorzüglich durch Melanchthon, der 1540 die Variata edirte) 
auch nad Deutſchland verpflanzt. Daher war Luther jet nur auf ent: 
ſchiedenſte Abgrenzung der eigenen Lehre gegen den Spiritualismus (Schwend: 
felds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber auch da hat Luther fich 
nicht gegen den Lehrtypus, der jpäter bei den Neformirten durch Calvin 
der berrfchende wurde, und ſchon 1549 in Zürich ſelbſt durch den consensus 
Tigurinus Annahme fand, gefehrt. ? 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf den öffentliden 


1 Am ftärkiten in dem Bekenntniß der Züricher Prädicanten 1545 (dev Antwort 
auf Luthers Kleines Belenntniß vom Abendmahl). 

2 Aus Luthers Mißtrauen in die Friedensverhandlungen und in Melanchthons 
Feſtigkeit erffärt fih auch (und ift hienach zu beuvtheilen) das Wort, das Luther dem 
Melanchthon 1534 zum Kaffeler Gefpraäh mit Bucer mitgab (wenigftens nad dem 
deutfhen Tert Walch XVII, 2490): man möge auf der Anerkennung beftehen, daß 
Chrifti Leib im Abendmahl mit den Zähnen zerbiffen wurde, was er fonft felbit ver- 
worfen hatte XX, 1091, wie das auch die F. C. thut. 
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Lehrbegriff der reformirten Kirche dieſer Zeit, jo kommen als Be— 
kenntniſſe erſter Formation nicht Zwingliſche Schriften in Betracht, denn auch 
nicht einmal ſeine Fidei ratio ad Carolum V. wurde übergeben oder ſym— 
boliſch, ſondern die Tetrapolitana (von Straßburg, Koſtnitz, Memmingen, 
Lindau), 1530 von Bucer übergeben, die confessio Basileensis et Muel- 
husana, 1532 nad) Decolampads Entwurf von Oswald Myconius, und die 
fogenannte Helvetica II, 1536. Sie erkennen alle das formale Princip an, 
ja widmen der heiligen Schrift, die Bafeler ausgenommen, ein bejonderes 
Lehrſtück, die helvetifche in ausführlicher, Schöner Erörterung. Ebenſo be— 
fennen fie ſich alle zum materialen Princip der Reformation, zur Berdienft- 
Iofigfeit der Werke, zur Leugnung de3 freien Willens in geiftlihen Dingen, 
ohne doch fupralapfarifch zu werden. Auf die guten Werke wird dabei ein 
großes Gewicht gelegt, aber nicht zur Rechtfertigung. Keiner ift nad) der 
Tetrapolitana zum Leben erwählt, ohne auch zur Ebenbilblichfeit mit Chriftus 
erwählt zu fein (Art. IV). Die Heilsgemwißheit betont bejonders die Helv. I], 
13. Bon den übrigen Dogmen werden Trinität und Chriftologie aus den 
alten Belenntnifjen einfach herübergenommen. Die Kirche wird wie luthe— 
riſcherſeits zunächſt nach ihrem inneren Wefen befchrieben. Es gehören zu 
ihr die Erwählten oder Gläubigen, die allein Gott befannt find; doch gebe 
e3 auch Kennzeichen derjelben, zu welchen neben Wort und Saframent die 
Tetrapolitana die Früchte der wahren Kirche, das heilige Leben, und die 
Helv. II auch die öffentliche Zucht rechnet, wie auch auf das Predigtamt 
ein großes Gewicht gelegt wird. Bejonders ift aber noch ihre Saframenten: 
lehre zu betrachten. Die Tetrapolitana betont ihre ethiſche Bedeutung als 
Belenntniffe, wie auch die Anderen fie als Oemeinjchaftszeichen anfehen. 
Aber feines diefer drei Belenntniffe will die Saframente in eine bloße Figur 
(signa sine re) verwandeln, Allen find fie auch Zeichen einer unſicht— 
baren Gnade. Die Taufe fei ein Bund der Berheifung des Geiftes 
Gottes auch für die Kinder des Volkes Gottes, aber Glaube ſei nothivendig. 
Die Bafeler betrachtet fie als Darbietung der Abwaſchung von Sünden, die 
aber Gott allein vollbringe, nach der Helv. II reicht fie (exhibet) das Bad 
der Wiedergeburt dar an die Erwählten, zu denen die Kinder, da fie zum 
Bolt Gottes gehören, frommermaßen gerechnet werden. 

Was das heilige Abendmahl betrifft, fo jagt felbit die Tetrapolitana 
unter Ablehnung müßiger Kragen, daß die Gläubigen Chrifti wahren Leib 
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und wahres Blut zur wahrhaften Seelenfpeife erhalten, auf daß fie in ihm 
Yeben und er in ihnen, und die Bafeler, indem fie neben dem Bekenntniß 
des Glaubens und der Bezeugung der Bruderliebe die Darbietung (oblatio) 
des wahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung der Elemente lehrt, 
da Chriftus dur den wahren Glauben an ihn, den Gefreuzigten die 
Seelen fpeifen und tränfen wolle mit feinem Fleiſch und Blut, fügt als 
Wirkung des heiligen Abendmahls neben der Eingliederung in Chrifti Leib 
auch die felige Auferftehung kraft diefer Gemeinſchaft mit dem Haupte hinzu 
(7. 8.); endlich die Helv. II, 22 eignet fich die Formel, welche mwefentlich 
auch die der Bariata wurde, an: „Im heiligen Abendmahl wird der Leib und 
das Blut Chrifti, die zur Speife des ewigen Lebens dienen, dargereicht.“ 


Dritter Hauptabſchnitt. 


Die Ausgeftaltung des doppelten evangelifchen Lehrbegriffes bis 

zum fombolifchen Abſchluß, oder die Zeit von der erften 

Formation evangelifchen Befenntniffes um 1530 bis zur zweiten 
1580 und 1619. 


Erite Abtheilung. 
Die Intherifche Kirche. 


Zwar war dur die Augsburgifche Confeffion (1530) und deren Apologie 
den Evangelifchen in Deutfchland ein feierlich anerfanntes gemeinfames Symbol 
gewonnen, aber damit war noch keineswegs eine evangeliiche Kirche feit ge: 
gründet, Im Gegentheil man lebte noch der Hoffnung auf Verftändigung, 
ja man mar auch zur Unteriverfung unter die Bifchöfe bereit, wenn fie nur 
die reine Predigt des Evangeliums, die einfeßungsgemäße Verwaltung der 
Sakramente geftatten wollten. Die 50 Jahre bis zur Coneordienformel (1580) 
find nun die Zeit, wo das Berhältniß zur römifhen Kirche zur 
Klärung und Auseinanderfegung kam. Don evangelifcher Seite trug hiezu 
die Nothivendigfeit bei, ſich Ticchlich felber zu ordnen, da das allgemeine 
Coneil immer und immer vergeblich auf ſich warten ließ. Diefe eigene 
Ordnung vollzog fih eben fo fehr nad dem Bedürfniß des evangelifchen 
Geiftes, als unter fchonender Rüdficht auf das gefchichtlich Gewordene, fo 
daß nach dem erften Drittel diefes Zeitraums ſchon eine anderartige Kirchen: 
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geftalt der römischen gegenüber ftand, welche den Biſchöfen und der äußeren 
Einigkeit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur dogmatifchen Unmöglichkeit 
wurde, wenn nämlich die römische Gegenfeite diefe Zurüdnahme und die 
Rückkehr unter die Biſchöfe als zum Heil nothiwendig bezeichnete, während 
dagegen, wenn e8 zu der neuen Geftaltung noch gar nicht wäre gefommen 
geweſen, gar Vieles von bisherigen Bräuchen und Satungen hätte Fünnen 
beibehalten werden, wenn auch in anderem Sinn von den Evangelifchen, 
al3 von den Römifchkatholifchen. Waren neue kirchliche Bräuche und Ord— 
nungen einmal eingeführt, jo hinderte der Glaubensartifel C. A. VL, 
welcher den kirchlichen Bräuchen und Ordnungen die dogmatifche Bedeutung 
abjpricht, ſich die Wiederabſchaffung jener als eine dogmatische Nothwendigkeit 
auferlegen zu laſſen, ein Stand der Dinge, der in den ſogenannten adia— 
phoriftiihen GStreitigfeiten zu Tage fam. Auf der anderen Seite 
vollzog die tridentinifche Kirchenverfammlung die Dogmatifirung von Manchem, 
was die Evangeliſchen als Adiaphoron fich hätten fünnen gefallen laſſen, 
und überhaupt die dogmatifche Scheidung von der Reformation. Melanch— 
tbon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perfönlichen Befürch— 
tungen, fondern von dem Geifte geleitet, der Traft gefchichtlicher Bildung 
und lebendigen Sinnes für Ordnung allem Gewaltfamen und Tumultua: 
rifhen abgeneigt war, entfagte nur ſchwer der Hoffnung, daß wenn in der 
Kirche auch nur die evangelifche Lehre geduldet würde, die Evangelischen 
aber der Einheit zu lieb es fich wollten gefallen laffen, in den bisherigen 
firchlichen Formen einherzugehen, die Kraft des Evangeliums von innen 
heraus ſich des ganzen Körpers der Kirche bemächtigen und fo der Bruch in 
der abendländifchen Kirche vermieden werden fünne. Seine Abficht war dabei, 
nicht im Geringjten etwas vom Evangelium zu opfern. Aber feine Bildung 
wußte auch mandjen römischen Bräuchen, die zu Mechanismus und Aberglauben 
geführt hatten, durch Rückgang auf die Anfänge in der alten Kirche finnig 
eine Bedeutung abzugewwinnen, die freilich der Maſſe kaum zugänglich fen 
fonnte, Er hatte dabei auch nicht den ftillen aber mächtigen Einfluß er: 
wogen, welchen eine Welt von Sitten, Formeln, Ordnungen, geboren aus 
einer anderen religiöfen Anschauung, unmwillfürlih auf den Geift der Evan: 
gelifchen hätte haben müfjen. Er hatte die Leiden und die Lähmung nicht 
genug bedacht, die der evangelifche Geift erfahren mußte, wenn er nicht bloß 
einer ihm homogenen Verfürperung in Cultus und Gitte beraubt, und 
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infofern auf eine gleichſam ideale Exiſtenz in der Lehre beſchränkt, ſondern 
auch in einen ihm fremden Körper gleichſam eingefchloffen bleiben follte. 
Endlich aber und vornehmlich hatte er fih über den guten Willen bei den 
geiftigen Führern der römifchen Kirche zur Neform dadurch täufchen lafjen, 
daß allerdings Männer wie Contarini, Julius Pflug, Gropper, die der 
Reform wirklich auf halbem Wege entgegen famen, klugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangelifchen vorgejchoben worden waren. Man 
muß e3 Luthern lafjen, daß er von Anfang an hierin Flarer ſah, tie fich 
beſonders ſchon auf dem Convent zu Schmalkalden und in feinem Berhältniß 
zu der belannten Unterfchrift Melanchthons über die eventuelle Zuläſſigkeit 
des Papſtthums zeigte. Luthers Blid war durch die Fräftigere Erfaffung des 
reformatorischen Princips und das bewußtere Gefühl der Größe des Ab: 
ſtandes der beiderfeitigen religiöfen Grundanfchauungen gejchärft, ein Vorzug, 
der freilich den eifrigften Anhängern Luthers nicht ebenſo zufam, melche 
vielmehr bei ihrem leidenfchaftlichen Verfahren in der Frage über die Adia- 
phora bald nad Luthers Tod eben fo fehr von Haß gegen Melanchthon 
als von Intereſſe für die Erhaltung der evangelifchen Lehre in ihrer Nein: 
heit und Kraft fcheinen geleitet worden zu fein. Neue nennenswerthe dog: 
matifche Gontroverfen mit der römiſchen Kirche kamen in diefem Zeitraum 
übrigens nicht vor. 

Dagegen wurde die evangelifche Kirche ſelbſt, zumal in Deutjchland, 
in diefer Zeit aufs tiefite durch Parteiungen bewegt, melde zwar, mas 
Pland wohl nur zu fehr verfolgt hat, mit menschlicher Leidenschaft vielfach 
zufammenhingen, aber doch auch eine erfreulichere Seite der Betrachtung dar: 
bieten. Um zuerft ein Wort über die äußere Geite der ſechs Hauptftreitig- 
feiten zu fagen, welche in diefe Zeit fielen, und bei welchen allen Me: 
landthon irgendwie betheiligt war, jo hatte dem fteigenden Anjehn Me: 
lanchthons gegenüber, von dem eine gar große Schule ausging ($. Game: 
rarius, Paul Eber, B. Crell, Peucer, Pezel, Cruciger, Pfeffinger, Major, 
Mentus u. U.), nod in den legten Lebensjahren Luthers ſich eine Gegen: 
parter zu bilden begonnen, Agricola, Nicolaus von Amsdorf, Mat 
thias Flacius, Gallus, Juder, Wigand und Andere, welche, enger 
um Luthers Namen fich ſchaarend, Melanchthon entgegen waren und ohne 
Luthers Geift ſich bemühten, Luthern buchftäblich zu folgen. Wenn zu dem 
Edelſten in Luther auch die ihn zum Reformator befähigende Weitherzigfeit 
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und Demuth gehörte, womit ev die eigenthümlichen Gaben Anderer, vor 
Allem Melanchthons anerlannte, jo war e3 das Beftreben jener engherzigeren 
Freunde, Zuthern auf fich ſelbſt zu befchränfen, der Ergänzungsbedürftigfeit 
auch diejer vielleicht größelten nachapoftolifchen Sndividualität zu vergefjen und, 
was ihnen jedoch nicht gelang, auch ihn felbjt derfelben vergefjen zu machen. 
Sie erreichten wohl einzelne Aeußerungen der Unzufriedenheit über Melanchthon 
und wie bemerkt in den legten Jahren eine fchärfere Vertretung des Seinigen. 
Aber doch hat er mit Melanchthon nicht gebrochen, fondern ihn im Grunde 
feines Herzens lieb und mwerth behalten, auch nicht aufgehört, perfönlich mit 
ihm gemeinfam zu arbeiten, 3. B. an der Berbefjerung der Bibelüberfegung. 
Nach Luthers Tode 1546 mochte Melanchthon in ſchwacher Stunde von dem 
Uebergewicht des fürftlichen, aber auch herrſchenden Geiſtes Luthers als von 
einem Drude fich befreit fühlen, ohne zu ahnen, wie jehr Luthers nie 
verlegte Freundestreue ihn auch gededt habe. Jene Anhänger Luthers da: 
gegen, die ihm nie in Freundſchaft fo wie Melanchthon verbunden, nod) 
weniger beiden Männern ebenbürtig waren, hielten es nad) Luthers Tode 
für ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu fpielen, wußten aber ihren 
lutheriſchen Character vornehmlich nur durch urtheilsloſes Betonen der äußerſten 
Spitzen der Lehre Luthers, ſowie durch Anfeindung und Ausſcheidung deſſen 
zu bethätigen, was Melanchthon eigenthümlich war. Freilich gab ihnen dazu 
neben Melanchthons Verhalten im adiaphoriſtiſchen Streit, der ſie zu dem 
verdienſtvollen, großen kirchengeſchichtlichen Werke, den Magdeburger 
Centurien anfeuerte, auch der Umſtand Veranlaſſung, daß der melanch— 
thoniſche Typus durch das ſächſiſche Corpus doctrinae Philippicum nach 
Luthers Tod ſchon zur herrſchenden Lehrnorm zu werden begann. So 
ſchloſſen ſie ſich denn immer enger zu einer Partei zuſammen, deren gemein— 
ſamer Charakterzug vornehmlich nur der Gegenſatz gegen Melanchthon und 
ſeine Schule war, und der ſich außer den oben Genannten noch Männer 
wie Joachim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weſtphal 
und Andere anſchloſſen. Aber die unauflösliche innere Zuſammengehörigkeit 
Luthers und Melanchthons, um das deutſche Volk reformatoriſch zu um— 
faſſen, zeigte ſich beſonders darin, daß ſämmtliche Häupter dieſer Richtung 
mit ihrer Luthern überbietenden Ausſcheidung jeglichen Melanchthonianismus 
in ein Extrem geriethen, das ſie ſelber zu Falle brachte, eine geſchichtliche 
Gerechtigkeit, welche durch die Bildung einer mächtigen dritten Partei, der 
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Schwaben und der Niederfahfen, Martin Chemnit und J. Brenz 
an der Spite, wenn aud ohne vollftändige Rehabilitirung Melanchthons, 
fo vollzogen wurde, daß die Goneordienformel, zwar überwiegend lutheriſch, 
doch die krankhafte Einfeitigkeit jener Männer von dem Iutherifchen Lehr: 
typus ferne hielt und in der Lehre vom Gefeß, vom freien Willen, von der 
Prädeftination und Aneignung des Heils dem melandthonifchen Lehrtypus 
nicht unbedeutenden Einfluß gejtattete. 

Mit dem Baffauer und Augsburger Religionsfrieden 1555 wurde das 
Snterim, in das Melanchthon ſich zu tief hatte verwideln lafjen, und damit 
die gefährlihe Miſchung fatholifher Formen in Cultus und Berfaffung mit 
evangelifcher Lehre, an melcher die engliſche Kirche bis heute leidet, für die 
deutfche Reformation vermieden, und auch den inneren Störungen, die daraus 
ervachien waren, durch Melanchthons Retraftation feiner zu weit getriebenen 
Nachgiebigfeit in den Adiaphoris ihre Hauptbedeutung genommen. ! 

Michtiger find für uns die Lehrftreitigfeiten innerhalb der evangelifchen 
Kirche ſelbſt bis zur Formula Concordiae. Bon den hieher gehörigen ſechs 
Haupt :Gontroverfen bilden je zwei ein zufammengehöriges Paar, und die 
lutheriſche Kirche diefer Zeit ijt durch fie aufs Tieffte erregt worden. Diefe 
drei Paare find: der antinomiftifche und der majorijtijche Streit, der 
ofiandriftifche und ftanfariftifche, der Synergiftifche und flacianiſche. 


1 Freilich nicht ohne daß unabläffig gegen Melanchthon diefe Cache weiter aus— 
gebeutet wurde. Wenn in neuerer Zeit Diejenigen, die darauf Anſpruch machen, die 
treueften Kepräfentanten des Lutherthums zu fein, jene Dinge, die das Interim wieder 
einführte, zum Theil wieder hergeftellt wiffen möchten, fo kann dieſes, wie nicht leicht 
etwas Anderes einen Begriff davon geben, wie Namen und Borftellungen von ge- 
fichtlihen Dingen ſich verrüden können und wie verfchieden ein folches modernes 
Gneſiolutherthum von dem des jechzehnten Jahrhunderts ift. Denn gar mancher Dinge 
nimmt fich diefes jetst als Acht Intherifcher an, die Melanchthon im Widerfpruch gegen 
die Gnefiolutheraner als zuläffig angefehen hat. Möchte diefe Wendung wenigftens dazu 
bei ihnen beitragen, über Melanchthon hiſtoriſch umd gerecht urtheilen zu lernen. Denn 
er hat in Eultus und Berfafjung — ähnlich wie fpäter Calirt — den röm. Katholi- 
cismus ſchonender behandelt als feine gnefiolutheriihen Gegner. Der Melanchthonianer 
Menins hatte einen der Fatholifhen Anſchauung verwandteren Amtsbegriff 1557 
aufgeftellt; gegen ihn vertheidigte Flacius die Acht Intherifche Lehre (Preger, Flacius 
I, 400). Ebenſo beftritt Joh. Frederus die Nothwendigkeit der Handauflegung, da 
die Tegitime Vocation genüge und behielt in der Hauptſache Recht. Als die Lübecker 
Saliger (Beatus) und Fredeland unmittelbar nach der Confecration und ante 
usum bie Unio sacram, ftatuirten, trat ihnen Wigand, Chemnig, Chyträus entgegen. 
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Sie gewähren auf den erften Anblid das Bild größter Verworrenheit, befonders 
weil die Parteien fi) darin auf das Mannigfaltigfte kreuzen. So find die 
fogenannten Gnefiolutheraner theils mit Melanchthon gegen Dfiander, theils 
gegen jenen um feiner irenijchen Stellung zu den Neformirten millen ; gleich: 
wohl ftehen fie auch wieder großentheils auf reformirter und calvinifcher Seite, 
indem fie die anfängliche abjolute Prädeftinationslchre gegen Melanchthons 
Freiheitslehre vertreten. Man darf darin immerhin einen Beweis erkennen, 
daß nicht ein bewußter Geift der action, fondern das Intereſſe an der 
Sache über die jevesmalige Parteibildung entjchied. Ebenfo ift jenes paar: 
weiſe Auftreten zufammengehöriger Gegenſätze, mobei je Ein Moment ein: 
feitig oder bis zum Extrem herborgefehrt wurde, dogmengefchichtlich als der 
Proceß zu betrachten, in melchem durch Kampf die zufammengehörigen 
Momente der Wahrheit ihre einander abftoßende Geftalt verlieren, und ſich 
zur Fülle und Reife der bejtimmteren auch durch den Gegenſatz gefchärften 
Lehrbildung zufammenfafjen follten. In diefer Hinficht darf man fagen, 
daß diefe vermwidelten Kämpfe der reineren und volleren Aneignung des 
reformatorifchen Principe, an der e8 nothwendig in den Anfängen jedesmal 
in dem noch fort und fort wachjenden Gebiete der Reformation noch fehlte, 
nicht minder dienen mußten, als der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 
Unter diefen Gefichtspuntten lichtet fi) die Verworrenheit jenes Kampfes. 
Er bewegt fi im Großen unbejchabet der Incidenzpunkte menfchlicher 
Leidenschaften und Zufälligfeiten regelrecht fort, denn er umfaßt zuerft im 
antinomiftifchen Streit, an den auf der anderen Seite der majoriftifche 
fich fchließt, die unmittelbare VBorausfegung des Evangeliums von ber 
freien fündenvergebenden Gnade, nämlich das Geſetz und feine Bedeutung 
für die Entftehung und den Beftand des Glaubens. Es wird fortgefchritten 
zur objectiven Seite des Evangeliums felbft, zur näheren Be— 
ftimmung des objectiven Inhaltes des vechtfertigenden Glaubens und der 
Baſis der Sündenvergebung in Chrifti Perfon und Werk; fo im Dfiand- 
riftifhen und Stankariſtiſchen Streit. Daran fchließt fich endlich 
drittens die Erörterung der [ubjectiven Aneignung des Evangeliums, 
daher des Verhältniſſes von Freiheit und Gnade im ſynergiſtiſchen 
und flacianiſchen Streit, womit der Kreis der principiellen Fragen 
geſchloſſen iſt. In all dieſen Fragen iſt es zuletzt ein mittlerer das Extreme 
ausſchließender Tropus, der in der Formula Concordiae, wenn auch nicht 
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überall gleich befriedigend, zu Tirhlicher Geltung gelangt. Die Extreme des 
letzten Stveites leiten noch zu beftimmterer Unterfcheidung von der teformirten 
Lehre über, welche ohne Durchgang durch foldhe Extreme längere Zeit un: 
verändert unter dem Einfluß des gewaltigen Geiftes Calvins bleibt. 


Erſtes Lehrſtück. 
Die antinomiſtiſchen und majoriſtiſchen Streitigkeiten; 1527—1559. 


Es handelt ſich in denſelben um die richtige Stellung des Sittlichen 
zum Religiöſen nach dem reformatoriſchen Princip. Das Bewußtſein von 
der Fülle dieſes Princips, von der zureichenden Kraft der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben konnte, in ſcheinbarer Steigerung ſeiner Bedeutung 
bis zu religiöſer Excluſivität, bis zu einer Gleichgültigkeit gegen das Sittliche, 
zu einem trägen und eudämoniſtiſchen Ruhenbleiben beim Genuſſe der Ver— 
ſöhnung, dadurch aber zu einer Verfälſchung des reformatoriſchen Principes 
ſelber führen. Die Gefahr der Verſenkung des ſittlichen Intereſſes in “> 
Centralität eines in ſich müßigen und nicht zur Heiligung fruchtbaren 
religiöſen Princips wurde durch die Verwerfung der verſchiedenen Formen 
und Stufen des Antinomismus von Johann Agricola an bis zu 
Nikolaus von Amsdorf beſeitigt, gegen den erſteren die Nothwendigkeit 
des Geſetzes und der Buße vor dem bewußten Glauben, alſo der ethiſche 
Anfang, gegen letzteren die Nothwendigkeit des Geſetzes und der guten 
Werke nach geſtiftetem Glauben, alſo der ethiſche Fortgang des Glaubens 
zu der Heiligung im Allgemeinen feſtgeſtellt, ohne doch mit Georg Major 
die Seligkeit von den guten Werken abzuleiten. ! 

Je mehr in der freien Gnade der Sündenvergebung, gegenüber von den 
xömifchen Bußwerken und ihrer Gefeglichfeit, der Kern des Chriftenthums, 
erfannt war, deſto näher konnte es liegen, dem Evangelium Alles zuyu- 
fchreiben, auch die Buße; dieſe ſelbſt erft aus dem evangeliichen Glauben 

1 Luthers Werke von Wald XX, 2014. Frftemann, Neues Urkundenbuch, 
Hamb. 1842. Schlüffelburg, Catalogus haereticorum, Tom. IV. Wald, Ne 
ligionsftreit in der Muth, Kivhe I, 113. 239. IV, 223. Pland, Geſch. des proteft. 
Lehrbegr. II, 399. V, 1. C. 2. Nitzſch, De Agricolae Antinomismo. Elwert, 
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erwachſen zu lafjen, damit diefer mit feinem Inhalte wirklich das Ganze fei 
und das Chriftenthum in feiner abfoluten Selbftgenügfamfeit verbleibe, 
wornach e3 durch Nichts außer oder vor ihm conftituirt fei. Dazu fam, daß 
bei der Frage über die Kindertaufe doch zweifelhaft werden mußte, ob dem 
feligmachenden Glauben, für den. man auch bei Kindern, mie wir jahen, 
ein Analogon gefunden zu haben glaubte, immer auch die Buße vorangehen 
müffe. Ferner hatte Luther, im Gegenſatz gegen den jubaiftifchen Stand: 
punkt, in der That oft ftarf genug über den Unterfchied zwischen Geſetz und 
Evangelium geſprochen, „daß fie jo weit von einander verfchieden feien mie 
Himmel und Erde,“ ja daß das Gewiſſen und das Gefeg für ſich, durch 
ven Zwang und die Furcht in feinem Gefolge, von der Hölle zu ihrem 
Bundesgenofjen genommen werden könne. Auch das hatte er, ähnlich wie 
fpäter Calvin, anerkannt, daß die Buße in ihrer Vollkommenheit erft aus 
der Scham über die verlegte Liebe Gottes und Chrifti und infofern aus 
dem Glauben, wenn aud nicht erſt aus dem perfönlichen (der fides 
specialis) hervorgehe. An ſolches hielt fih nun Agricola und griff den 
Melanchthon heftig an, als diefer (fiehe oben ©. 211) in den Viſitations— 
artifeln 1527 dem Geſetz und ver Buße aus dem Geſetz eine Stelle vor 
dem Glauben anwies. Er ftellte fi) jo dem erften Verſuch, eine geordnete 
Kirche einzurichten; was ohne Anerkennung des Gefeßes nicht möglid) war, 
entgegen. Es heiße, meinte er, der Einheit und Ganzheit des Glaubens 
zu nahe treten, wenn irgendivie etwas Gutes anerfannt werde, das nicht 
aus dem Glauben als dem Univerfum des chriftlichen Standes ftamme, 
Das Geſetz Mofis fei nicht nothivendig zur Lehre, weder für den Anfang | 
noch die Mitte noch das Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium ſei 

allgenugſam durch den heiligen Geiſt, der ohne Dienſt des Geſetzes Be— 
kehrung durch ſich ſelber wirke, indem er nur Chriſti Opfer und Löſegeld 
vorhalte. Das Geſetz ſei kaum Wort Gottes zu nennen und nicht in ſeiner 
Verletzung beſtehe die Sünde, ſondern in der Verletzung Chriſti. Auf das 
Rathhaus gehöre das Geſetz, nicht auf die Kanzel; es diene nur der 
äußeren Ordnung. Gott richte nach dem Glauben und Unglauben, alſo 
könne er nicht nach dem Geſetz richten, ſonſt gälte ein doppelter Goder. 
Das Gefeß bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un: 
glauben der Verzweiflung, Gott müffe vorbereiten durch das Evangelium. 
An diefe Reden Ichloß fich bei Anhängern Agricolas Leichtfinn und. fleifchliche 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie, 22 
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Sicherheit, zumal er in der völligen Zeugnung des liberum arbitrinm einen 
Halt fuchte. : 
Luther, mit dem er gegen Melanchthon Eins zu fein hoffte, da er 
die Neuheit des Evangeliums und den Gegenfat gegen alles Judaiſtiſche zu 
fichern meinte, ftand aber feft auf Melanchthong Seite, was ſich befonders in 
Luthers ſechs Disputationen gegen die Gefegesftürmer bei Agricolas zweitem 
Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein Glaube ohne vorangegangene 
Wirkung des Geſetzes wäre ein deus ex machina, denn wenn der Menſch 
ſchlechthin erlöfungsbedürftig jet, jo müfje die Gnade, falls ihr ſelbſt der 
Anknüpfungspunft fehlt, welcher in dem beijeren Willen und Sehnen liegt, 
magisch wirken. Die Ueberfpannung der Neuheit des Evangeliums hieße den 
vorchriftlichen Zuftand manichäiſch auffallen, ! jo daß Feinerlei Identität 
mehr zwifchen dem alten und neuen Menfchen ftattfinde. Wie fo von einem 
fittlichen Proceß vor dem Glauben nicht Fönnte die Rede fein, fo aud) nicht von 
einem Kampf mit der Sünde nad dem Glauben, denn der neue Menjch 
wäre fchlechthin ein anderer als der alte, jchon durchaus rein, heilig und 
vollfommen. Luther erinnert ferner daran, daß wenn das Geje nichts 
wäre, jo wäre auch Feine Sünde und Schuld, jo wäre Strafe ungerecht und 
Chrifti Verſöhnungswerk überflüflig, ja haltlos. Aber ſolche Leugnung des 
Geſetzes würde ein Rüdfall zwar nicht in den Judaismus, aber ins Heidnifche 
fein, und eine ſolche unethifche Lehre von der Gnade würde zu einem 
„geiſtlichen Epifurismus” führen, zum Traum von einer Liebe ohne Ge: 
vechtigfeit. Damit wäre nur ewige Unbußfertigfeit und Vermeſſenheit geitiftet, 
die Seuche und das Gift der Sünde zugededt.? Der Glaube ferner würde 
jo zu einem guten Werk, ja zu dem einzigen guten Werk, und fofern Agricola 
dann doch noch eine Buße um der Verlegung des Sohnes willen, d. h. eine Buße 
aus dem Glauben fordere, jo würde er ja damit doch uns ivieder unter das 
Gefet bringen. Vielmehr aber ſei das Geſetz durch Chriftus erfüllt und dadurch 
feliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in der Art das Ganze, daß e8 das 
Geſetz nicht ausfchließe, fondern in fich felber trage, womit auch der Schein eines 
MWechfels der göttlichen Defonomien aufgehoben fe. In diefen denkwürdigen 
Disputationen hat Luther mehr als irgendwo ſonſt den ethiſchen Charakter 
des Glaubens herausgeſtellt, und ihn ſo nicht als ein einzelnes Stück, als 


1 Luthers Werke von Wal XX, 2056. 
2 Disput. I, 38. a. a, O. 
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einen alles Andere entwerthenden Akt des Willens oder Verftandes, fondern 
als Princip aufgefaßt, das Chriftum und eben damit aud die Erfüllung 
des Geſetzes in ſich faßt, dadurch aber als Princip fi) erweift, daß er ein 
fortwährendes geiftliches Sterben einleitet. 1 Auch nach dem Glauben hat 
das Gefeg für Luthern noch eine Stelle; die Sünde, deren Erfenntniß das 
Geſetz bringt, ift durch die Rechtfertigung nicht weſentlich, fondern nur nad) 
Seiten der Schuld aufgehoben, won diefer, nicht von der Strafe, follen 
wir zuerjt befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube fo das Recht des 
Geſetzes, daß ihm zuerft um Genugthuung für die Oerechtigfeit zu thun ift, 
jo muß er auch des Gejeges Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1540 einen 
Widerruf. 
Melanchthon vertrat das Geſetz und die fittlihen Begriffe immer 
beftimmter und felbjt jo, daß er auch dem liberum arbitrium wieder eine 
Stelle ließ, doch wurde erjt von 1535 und dem Streite mit Cordatus 1536 
an die Freiheit und die neue geheiligte Perfönlichfeit von ihm in eine engere 
Beziehung zum Heilswerk und zur Seligfeit gebracht. Der neue geiftliche Ger 
horſam fei nöthig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müfje auf die Ver: 
fühnung mit Gott. Die guten Werke ließ er nicht die verdienende Urfache, aber 
die negative Bedingung (conditio, causa sine qua non) der Seligkeit fein. ? 
Luther mißbilligte den Sat Melanchthons und dieſer ließ ihn fallen; aber 
immer entjchiedener lehrte er fortan, daß aud) der freie Wille müfje zum Werf 
der Befehrung thätig fein, in dem Maaf als er, durch die Gnade befreit, nun 
gute Werke thun fünne. 3 Nie hat er Rechtfertigung oder Seligfeit aus des Men: 
ſchen Verdienſt ableiten, fondern nur einer trägen Paſſivität im Heilswerf ent: 
gegentreten wollen. Als nun aber Bergleichsverhandlungen mit den Katholifen 
begannen zu Regensburg 1540 und noch mehr bei dem Interim 1548, fo 
gab er auch) zu, in denen, die felig werden follten, müfje ein angefangener 
Gehorſam fein, was bie römischen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens: 
gehorfam bejchränften. . Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 


1 Disput. IV, 20. 

2 Melanchth. Loci 1535. Opp. XXI, 376 f. 432. Cl. III, 159—162. IV, 1037 
0.5.1536. Siehe oben ©. 211 f. Die nova spiritualitas ſei nothwendig ad vitam 
aeternam. Opp. III, 356. 

3 Ob das lib. arbitr. als folches, oder num durch zuvorfommende Gnade mitwirke, 
darüber fpricht er fich nicht ganz beftimmt aus: jedenfalls ift es ihm nicht productiv. 
Bol. Galle Melandihon ©. 319 ff. 


340 Majvriftifcher Streit. 


1552, die Werke feien zur Seligfeit nothivendig, wenn auch nicht zur 
Jechtfertigung, indem, wie Juſtus Menius beifügte, fie zur 
Erhaltung des Glaubens gehören. Beide wollten wieder nicht die Werke 
verdienſtlich fafjen, aber leicht Fonnten fie fo verftanden werden, als machten 
fie aud) die Rechtfertigung zu einer durch nachfolgende Heiligung bedingten, 
mährend fie nur dann als Fräftiges Prineip der Heiligung wirken fann, 
wenn fie Werk der freien, zuvorkommenden, rüdhaltlofen Gnade ift; und 
wenn von ihnen die Sündenvergebung von der Eeligfeit fo unterjchieden 
wurde, daß für diefe die guten Werke die Bedingung feien, wenngleich nicht 
für jene, jo konnte die Vorftellung von einer Verdienftlichfeit der Werke doch 
fchließlich wieder Zutritt erhalten. Luther lehrt: „wo Vergebung der Sünde ift, 
da ift auch Leben und Seligkeit,“ jene Unterfcheidung zwifchen Sündenvergebung 
und Geligfeit war ihm fremd, in der gegenwärtigen Sündenvergebung fah 
er ſchon aud) ein Pofitives, die Huld des Vaters, die Duelle von Seligkeit. 
Das machten Gallus, Wigand, Amsdorf, Flacius geltend. Luther nahm 
zivar die Möglichkeit des Rückfalls aud der Gläubigen an, natürlid) durd) 
Untreue, woraus folgt, daß mit der wahren Sündenvergebung noch nicht 
das Beharren im Gnadenftand bis zum Gericht gegeben fei. Aber den 
Nüdfall mußte er als Abfall vom Glauben und nicht bloß ala Mangel in 
der Heiligung und den guten Werfen anfehen. Iſt der Olaube wirklich da, 
fo kann er es nicht lafjen, gute Werke hervorzubringen. Dagegen bei den 
Majoriften fonnte es den Anfchein gewinnen, als ob wahrer Glaube da 
fein. fönne ohne gute Werke. Denn fonjt hätten fie mit der Forderung 
folchen Glaubens als des Wefentlichen zum Gnadenftand ſich begnügen, den 
Werfen aber die Stellung als das Erfennungszeichen des Glaubens belafjen 
fönnen. Offenbar trauten fie dem Ölauben nicht vollflommen zu, daß er, 
too er Sei, ficher Früchte bringe. Das hängt aber mit einem Weiteren 
zufammen: fie denken bei dem Object des Glaubens vornehmlich nur an 
Chriſti Berföhnungstod, mährend Luther nicht minder die Auferftehung 
Chriftt als Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chrifti ganze Berfon, 
aljo nicht bloß fein fündentilgendes Verdienſt, fondern auch feine Geredhtig- 
feit und Heiligkeit der Gegenftand ift, den der Glaube ergreift. So hat Luther 
gar feinen anderen Olauben als einen ſolchen, der auch das Princip des 
neuen Lebens in fich fchließt. Hier ift der Ort, wo ſich die Wichtigkeit des 
thuenden Gehorſams Chrifti neben dem leidenden (der obedientia Christi 
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activa neben der passiva) herausftelt. Melanchthons Lehrweife hielt fich 
mehr an das unperfünliche Verdienft Chrifti, und faßte dieſes überwiegend 
als Tilgung der Schuld, Luther verweilt mehr bei der Anschauung der 
ganzen Perſon Chrifti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Schule für die 
doch nothivendige Heiligung die Stellung zur Sündenvergebung eine mehr 
zufällige und äußerliche bleiben und noch ein befonderes Motiv, damit es zu 
guten Werfen fomme, nöthig feheinen, nämlich die Behauptung der Ab- 
hängigfeit der Seligfeit von ihnen. 

Dem Majorismus trat nun. in der Furcht vor Gefährdung der 
Allgenugſamkeit des Glaubens Amsdorf 1559 entgegen mit dem Satz, daß 
gute Werke zur Seligkeit ſchädlich ſeien; und Andreas Musculus ſagte: 
das Geſetz ſei wohl nützlich zur Buße vor dem Glauben, aber unnütz für 
die Wiedergeborenen. Damit begann eine neue Form des Antinomismus. 
War die frühere Form deſſelben der Erkenntniß gewichen, daß dem Geſetz 
vor dem Glauben eine nothwendige Bedeutung zukomme, indem nur ſo das 
Verhältniß zwiſchen der erſten und zweiten Schöpfung als das der Zuſammen— 
gehörigfeit wie des Unterfchiedes gegen Ueberſpannung gefichert werden könne, 
fo mollte diefe zmweite Form die Allgenugfamfeit des Glaubens oder ver 
religiöfen Sphäre, wenigftens nachdem der Glaube da fei, in ausschließlicher 
Form geltend machen. Anlaß und Stüge fuchte fie in Luthers Sägen, melde 
dem Geſetz für den Gläubigen gar feine Stelle mehr zu lafjen fchienen, fo 
zivar, daß deſſen Forderungen von felbjt erfüllt werben, wie der Baum Frucht 
trägt und die Sonne von felber fcheint. Amsdorf fcheint übrigens eigentlich 
nur das Vertrauen auf gute Werfe gemeint zu haben, das er aber faft für 
unabtrennbar hielt von dem Streben darnach. 

Die Coneordienformel ? gab die Entſcheidung: Gute Werke find nötbig, 
meil fie geboten und unfere Pflicht find, ſowie als Ausprud des Glaubens 
und der Dankbarkeit; aber für die Chriften haben fie feine zwangsweiſe 
Nothmwendigkeit und find nicht in den Artikel von der Rechtfertigung zu 
mifchen. Sie wirken weder diefe noch die Seligfeit, fondern find und bleiben 
Wirkungen des rechtfertigenden Glaubens, aber nothiwendige. Die Werke 
haben nur einen Einfluß auf den Grad der Geligfeit. Daß zur Geligfeit 

1 Amsdorf: „Daß die propositio: gute Werke find zur Seligfeit ſchädlich, eine 
rechte wahre chriftliche propositio fei.“ 1559. 

2 Form, Cone. 702, 591, 
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auch das. felige Lebensgefühl gehört, welches aus der normalen Ausgeftaltung 
“der Perfönlichkeit fließt und ohne diefe nicht denkbar ift, bat in dieſer 
"Formel zwar Raum, aber mwird der Fatholiihen Lehre von den Werfen 
“wegen nicht näher betrachtet. — Was aber das Gefet betrifft, fo erfennt 
"die Eintrachtsformel neben dem bürgerlichen Gebrauch (usus politicus) auch 
eine Bedeutung defjelben zur Erzeugung der Buße (usus paedeuticus, 
elenetieus) und für den Glauben einen usus normativus, didactieus an, 
indem es der Ausbildung der fittlichen Erfenntnif des Gläubigen dient, aber 
ohne daß es den Menfchen wieder in Anechtfchaft legen dürfte. Das alte 
Teftament und das neue unterfcheiden ſich nicht wie Gefeg und Evangelium, 
auch im alten ift Verheißung und auch im neuen Geſetz, aber Geſetz und 
Verheißung erlangen erft im neuen Teftament ihre vollfommene Form. Die 
gefegliche d. ti. fordernde Seite im neuen Teftament giebt au nicht das 
Heil, aber das Gefet erreicht in Chrifti Perfon die Form, die noch bejtimmter 
zum Evangelium treibt. Der Geſichtspunkt dagegen, mornad das Chriften- 
thum die Religion ift, die alle Wahrheit, alfo auch das Geſetz in fich felber 
trägt, und wornach dag Geſetz die Anbahnung, alſo auch der Anfang der 
Erſcheinung des Chriftenthums für den menfchlichen Geift ift, wird in der 
Eintrachtsformel noch nicht gewonnen, vielmehr ftatt diefer höheren Einheit 
von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chriftentbums al3 der voll- 
fommenen Religion liegt, und für das Endziel des Chriften von hoher Be: 
deutung ift, wird bei Gefeß und Evangelium als zwei weſentlich verſchiednen, 
nicht an fich, fondern erft um der Sünde willen zufammengebörigen Deko: 
nomien, eben damit aber auch bei dem Scheine ftehen geblieben, ala hätte 
nad) Gottes Willen auch die Defonomie des Gejetes genügen fünnen, wenn 
die Menfchen nicht gefallen wären, als hätte mithin eine doppelte Beſtim— 
mung des Menjchen in Gottes Rathſchluß als möglich gelegen, eine Gerech— 
tigfeit ohne Evangelium und eine mit demfelben. Den pelagianifirenden 
Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglichen Gerechtigkeit wor 

Gott durch die reine Freiheit des menfchlichen Willens entzog man fich durch | 
eine Steigerung der urfprünglichen Ausstattung Adams, indem ihm als gött- 
liche, ihn Gott mohlgefällig machende Mitgift eine natürliche vollfommene 
Heiligkeit und Gerechtigkeit zugefchrieben wurde, vie freilich unwillkürlich 
zur bloßen Unſchuld, Integrität und guten Richtung, alſo zu dem, was 
die Apologie fordert, doch wieder übergeht, weil nämlich unleugbar dieſe 
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fittlihe Bollfommenheit erjt noch der Bewährung bedurfte, alfo erft noch 
eine felbitgetwollte und behauptete werden follte. 1 

Bon wenig nachhaltiger Wirkung war der Antinomismus von Poach 
und Dtto,? obwohl er deſſen conſequenteſte Form repräfentirt. Durch den 
Glauben, fagen fie, werden wir Gottes Kinder und Götter, theilhaftig 
göttlicher Natur und göttliher Namen; mas der Chrift leidet und thut, 
leidet und thut nicht er, fondern Chriftus in ihm. Auch von den guten 
Merken, die von Chriften gejchehen, gehe nichts fie an, ſondern nur Gott. 
Die fleifchliche BVerjünlichkeit, der das Geſetz zukomme, fchieden fie von der 
neuen jo jehr aus, daß fie zwei vollitändige Menfchen in dem Einen 
Menſchen annahmen, zugleich aber den Gläubigen gänzlih in Chriftus ver: 
fenft fein laſſen wollten, der auch die Stelle der neuen Berfönlichkeit ein- 
nimmt und alle Entfaltung der Perfönlichkeit durch ſolche unproductive 
negative GStellvertretung ausschließt. So verkehrt und unethiſch diefe Auf: 
fafjung ift, fo hatte fie doch ein Recht gegen Diejenigen, welche als an fi 
möglich, ja als das Urfprüngliche dachten, daß durch Erfüllung des Geſetzes 
und ohne die Gnade des heiligen Geiſtes, die erjt im Evangelium gefommen, 
die vollkommene Seligfeit wäre erreichbar geweſen. Sie freilich meinten 
wiederum, Chrifti Verdienft ſei gar nicht Erfüllung des Gefebes, eine ganz 
andere Heiligkeit fei in Chrifto und durch ihm gegeben, als die das Geſetz 
gefordert habe, nicht aus dem Geſetz, fondern über und außer ihm (non ex 
lege, sed supra et extra legem) ſei Chrifti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 
Joachim Mörlin: da hätte Chriftus etivas Anderes gethan als das, wegen 
defien Nichterfüllung wir vom Gefe angeklagt würden und als das, was das 
Geſetz von uns fordere. So ginge uns aber aud) das von Chriftus Erworbene 
nicht an. Vielmehr der von Gott geforderte Gehorfam ſei fein anderer, als 
der von Chriftus geleiftete. Wer daher unferen Zufammenhang mit dem Gefet 
wegwirft, wirft auch unferen Zufammenhang mit Chriftus weg. Gefe und 
Evangelium ftimmen gänzlich zufammen. Hiemit war der Zufammenhang bei- 
der bejtimmt anerfannt, aber doc) die pofitive und ewige Richtung des Gefetes 
auf das Evangelium, ohne melde der Aft des Glaubens an Chriftus ein 
fittlih mwillfürlicher wäre, alſo die Erfenntniß, daß das richtig verftandene 
Geſetz den Glauben an Chriftus fordert, fo wenig ausgefprochen als die andere, 
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daß im Evangelium nur die urfprüngliche Forderung des Geſetzes, die auf 
unfere perfönliche Heiligkeit gerichtet ift, ihre Erfüllung finde. 

Wenn übrigens in der lutherifchen Kirche der Antinomismus immer, 
fo oft er fpäter fich wieder regte, an die Allgenugfamfeit des Glaubens fich 
anfchloß, dem man etwas zu vergeben fürchtete, fobald man auf irgend 
etwas, was nicht unmittelbar wieder er felber ift, einen hohen geiftlichen 
Werth legte: jo hat dagegen in der reformirten Kirche fich der Anti- 
nomismus an eine abjtracte Prädeftinationslehre da und dort in der Art 
angefchloffen, daß man fagte, meil die Rechtfertigung jchlechthin aus Gnaden 
und Gottes freier Wahl fliege, und Gott die Menfchen nur in Ehrifto liebe, 
fo hafje er weder Einen wegen feiner Laſter, noch liebe er ihn wegen feiner 
Heiligkeit. Ja auch ohne Glauben feien die Erwählten von Ewigkeit mit 
Chriftus geeinigt, und der Glaube nicht das Mittel, Chriftum zu empfangen, 
fondern nur das Erfennungszeichen, daß mir Chriftum fehon haben. Das 
führt meiter auf die Meinung zurüd, daß das Gefeß überhaupt, ja aud) 
die Forderung des Glaubens an Chriftus eine willfürliche Ordnung der gütt- 
lichen Machtvollkommenheit jet, eine Anficht, die übrigens gar nicht bloß 
auf Belenner der abjoluten Prädeftination befchränft, fondern auch fonft 
weit verbreitet ift, 3. B. bei den Arminianern, Socinianern; ja überhaupt die 
Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine doppelte Idee Gottes 
von der vollfommenen Welt denkbar fei, hängt damit noch innig zuſammen. 


Zweites Lehrſtück. 
Die Streitigkeiten über das Objekt des Glaubens. A. Oſiander und F. Stancarns, 1 


In gewiſſer Art ein Seitenſtück des Antinomismus, der den Glauben 
zum Univerſum macht und ihn nicht zur Erplication will kommen laſſen, 
bildet Andreas Oſiander. Um einer Lehre von der Rechtfertigung zu 
entgehen, die das ganze chriſtliche Heil in die Zurechnung vor dem göttlichen 
Forum concentrirt, will er eine innere Aneignung Chriſti, beſtimmter ſeiner 
göttlichen Natur als der weſentlichen Gerechtigkeit, erreicht aber ebenſo wenig 


1Planck, IV, 249 ff. Preger, Flacius I, 205-297. Die Abhdl. über » Sander 
von Baur, Nitfhl, Grau, Thomaſius de obedientia Christi activa I. I. — Die 
Schriften v. Stancarus ſ. bet Salig Hift. d. Augsb. Conf. II, 714. 947. 
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eine productive GStellvertretung Chrifti oder eine Entfaltung der. neuen Per: 
fünlichkeit, fondern hält fie gleichſam verjenft in Chriftum, vermöge einer 
Art von myſtiſchem Pantheismus. Eben fo einfeittg machten aber feine 
Gegner, zumal Franz Stancarus, die menfhlihe Natur Chrifti, die 
melandthonifche Schule aber wenigſtens für die Heilserwerbung die alleinige 
Bedeutung des leidenden Gehorfams Chrifti und für das Heil überhaupt 
einfeitig die Tilgung der Strafe und Echuld geltend. 

Luthern ſelbſt ift Chriſtus in der Totalität feiner Perfon das Glaubens: 
object, nicht bloß ein einzelnes Werk oder Leiden Chrifti, noch weniger nur 
deffen Früchte. Mit der ganzen Berfon geht der Glaube eine fubftantielle 
myſtiſche unio ein. Indem aber Chriftus im Glauben ſich ung vermählt und in 
uns wohnt, jo haben wir, ihn aufnehmend, den aufgenommen, in welchem 
auch der Gehorfam und das Leiden für, uns ftattfand und ebenfo empfangen 
ir mit Chriftus auch die Wirkungen feines Lebens und Leidens. So haben 
fir in ihm auch unfere pofitive Gerechtigkeit und nicht bloß Sündenvergebung. 
Diefer einheitliche univerfale Standpunkt, der fich aufs Engfte an die ebelfte 
Myſtik anſchließt und ihre Bollendung ift, löst fih nun in dem vorliegenden 
Streit in einen Gegenſatz auf, in welchem die beiden Seiten für fich felbit- 
ftändig bis zur gegenfeitigen Ausfchließung aus einander treten. Der Con: 
eordienformel aber erwuchs dann die Aufgabe, in Anerkennung des befonderen 
Werthes jeder der beiden Seiten eine folche Lehrgeftaltung zu fuchen, welche 
auch ihre innere Zufammengehörigfeit erfaßt. 

Es laſſen ſich kaum fchroffere Gegenſätze denken als der zwiſchen Me: 
lanchthon und Andreas Oſiander; jener eine hiſtoriſche, reflectirende, 
dieſer eine ſpekulative Natur, jener einfach auf das Gemeinnützige und 
Nöthige gerichtet, dieſer dunkel, geiſtreich, aber auch unbeholfen und voll von 
idioſyneratiſchem Eigenſinn. ‚Die melanchthoniſche Lehrweiſe, die auf Chriſti 
Merk oder Verdienſt das Hauptgewicht legt, in dieſem auf feinen Verſöhnungs— 
tod, jo daß ihr Chriftus unfere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 
feinen leidenden Gehorſam getilgt, trieb fpäter Barfimonius (Karg) in Ans: 
bad) im Sahr 1563 fo auf die Spite, daß er Chrifti thätigen Gehorfam gänzlic) 
von feinem Verdienft um ung ausfchloß, weil er diefen für fich felbft ſei ſchuldig 
geweſen, Das Gefet fordere nur entiveder Erfüllung oder Strafe, nicht aber 
beides. Gälte ung auch Chrifti thätiger Gehorſam, fo bedürfte es unferes 
Gehorfams nicht mehr. Die obedientia Christi activa habe aljo Fein 
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ftellvertretende Bedeutung. 1 Aehnlich fagte fchon 1551 Franz Stancarus, 
die Sache beftimmter chriftologifch wendend, Chrifti Verdienft um uns fei die 
Bahlung, die er für uns durch das Leiden feiner Menfchheit geleiftet, darum 
fomme nicht Chrifti Gottheit, fondern nur feine Menjchheit für das Er- 
löfungswerk in Betradht. Denn träte auch die Gottheit Chrifti ing Mittel, 
fo entjtünde der Widerſpruch, daß fie zugleich die Rolle des beleidigten 
Theil und die des Mittler3 hätte. Gegen diefe Uebertreibung feiner An- 
fiht, die bei Stancarus bis zum Zerrbild fortging, erklärte ſich nun aller: 
dings Melanchthon,? aber ohne jenes Uebergewicht des leidenden Gehorjams 
über den thuenden zu überjchreiten, indem er die Heiligung in feiner Art 
aus Chrifti ftellvertretendem Leben in uns abzuleiten, fondern fie nur unter 
den Geſichtspunkt der hergeftellten menjchlichen Freiheit zu jtellen mußte. 
Andreas Dfiander in Nürnberg, fpäter von Herzog Albrecht nad 
Königsberg berufen, gehört noch zu den reformatorifhen Männern felbft, 
und ftand durch Gelehrfamfeit und Geift in ihren vorberften Reihen, 
durch feine myſtiſch gefärbte fpefulative Art Luthern verwandter als dem 
Melanchthon, aber ohne die edle und practifche Popularität Luthers. Ihm 
war nun vor Allem zumider, daß auf einen äußeren hiftoriichen Vorgang 
das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, auf das Leiden Chrifti vor 
1500 Sahren, und daß immer nur von dem Werk und Verdienft Chrifti, 
nicht aber von Chrifti Berfon die Rede werde, mit der wir Gemeinfchaft haben 
follen. Froftiger als Eis, fagt er, ift die Lehre, daß wir nur um der 
Sündenvergebung willen für gerecht angefehen werden, und nicht aud um 
der Gerechtigfeit Chrifti willen, der durch den Glauben in uns wohnt. Die 
wahre Gerechtigkeit muß nad ihm ein. Bofitives fein. Beftünde die Gerecht— 
machung bloß in der Losfaufung, fo wären wir fchon durd) das bloße äußere 
Factum, daß Chriftus das Löfegeld bezahlt hat, gerecht gemacht, gleichiwie 
wenn ein Sclave von den Türken losgefauft wird, auch von felbft und von 
Natur feine Kinder der Sclaverei ledig find. Da bevürfte es auch kaum des 
Glaubens als eines religiöfen Aktes, fondern nur des Wiffens von Chrifti 
Bezahlung für uns, von unferem Guthaben, um uns gerechtfertigt zu wiſſen; 
da brauchten wir gleichfam gar nicht dabei zu fein, um des Heiles theilhaft 
zu werden. Aber die Schrift ftelle einen höheren Begriff von Gerechtigkeit 


1 Er widerrief 1570. Ihm traten Heshus, Paul Eber u. A. entgegen. 
2 Vgl. Opp. VIII, 133. Schlüsselb, Catalog. Haeret. IX, 163. 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigfeit, fondern die weſentliche Güte, wie denn 
Gott (und damit geht er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbild 
zurüd) uns von Anfang dazu gefchaffen, auch in unferem Weſen gerecht und 
gut zu fein. Denn auch nicht einmal gute Werke könnten uns vor Gott 
gerecht machen. Nun giebt es aber nur Eine Art des Guten, nicht ziveierlei. 
Die Güte, die vor Gott befteht, ift nur die, welche in Gott, ja Gott felbjt 
und fein Wefen ift, und mollten mwir eine Gerechtigkeit von einer Greatur 
haben, fo würde das Abgötterei werden. Der Mensch ift von Anfang an 
weſentlich gottbedürftig im prägnanteften Sinne gefchaffen ; göttliches Weſen 
gehört zu feiner Vollftändigfett, wie auch umgekehrt die Güte und Gerech— 
tigfeit, welche Gott ift, mejentlich jelbftmittheilende Art hat. Schon das 
Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 
will. Schon das Geſetz fordert alfo, richtig angefehen, daß wir uns er- 
füllen lafjen von der efjentiellen Gerechtigkeit, die Gott ift. Aber diefe kann 
fih uns nur mittheilen durch die Menfchwerdung Gottes; wäre Gott nicht 
in Öleichheit mit uns getreten und in faßbarer Weife uns nahe gefommen, 
darbietend feine Gerechtigkeit, jo könnten wir in unferer Endlichfeit die weſent— 
liche ©erechtigfeit nicht ergreifen, die wir bebürften, auch wenn feine Sünde 
wäre. Darum meist fchon des Menfchen Idee in Gott, das göttliche Eben: 
bild, auf die zu erwartende Menfchwerdung des Sohnes hin, die das Organ 
wird, mwodurd wir wie die Neben am Weinſtock feiner göttlichen Natur und 
Kraft können theilhaft werden. Durch Vermittlung der Menfchheit kommt die 
Öottheit in uns (Per humanitatem devenit in nos divinitas), Der ein: 
getretenen Sünde wegen hat Chriftus allerdings durch leidenden und thuenden 
Gehorfam auch Genugthuung erwerben müfjen, aber auch in fi) hat der 
Gehorſam feinen Werth erft als Wirkung feiner wefentlichen Gerechtigkeit; denn 
ohne Gottheit wäre felbft Chrifti Menfchheit wie eine dürre Nebe. Die Ent- 
fernung der Scheidewand unferer Schuld muß allerdings der Einwohnung 
Gotte3 vorhergehen; er gießt feine Öerechtigfeit nicht ein, jo lange wir nod) 
unter dem Zorne find; nur hilft uns das noch nicht zum eigentlichen Gut, 
die Sache ift erft mit der Einmwohnung Chrifti gegeben, wo wir leben durch 
Gottes mwefentliches Leben, verflärt find durch feine mwefentliche Glorie, und 
durd) feine weſentliche Liebe entflammt werden zur Liebe gegen ihn und um 
feinetwillen zum Nächten. Wir fommen dazu durd den Glauben, durd) 
welchen wir Chriftum in unfere Herzen aufnehmen und Glieder Chrifti 
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werden, in denen Gott wie in Chriſtus, unſerem Haupte, wohnt. Der 
Glaube aber entſteht ſo, daß wir zuerſt das Wort hören. Er denkt dieſes 
mit mehrfachem Inhalt ausgeſtattet, genügendem für jede Stufe des Glau— 
bens, die wir mittelſt des Wortes durchlaufen bis zur weſentlichen Einigung 
mit Chriſtus. Das Wort, zunächſt ein äußerer Schall und Laut, hat Ein— 
mal zum Sinn und Inhalt die Sündenvergebung um Chriſti willen; ein— 
geſchloſſen ins äußere Wort bietet fie dem Glauben ſich dar. Aber ſamen— 
gleich ift in dieſem erften inneren Wort eingehüllt das zweite, das ewige 
Wort. Mit dem erften, jo wir es behalten und verftehen, ergreifen wir 
auch das mwefentliche Wort, Chriſti göttliche Natur. Das Innere, das Ge: 
heimniß der Liebe in der für uns leidenden Menfchheit Chrifti, die wir zu— 
nächſt ergreifen, ift jo feine Gottheit, umgefehrt das ewige reale Wort 
Gottes oder der Sohn hat fi in Jeſu menschliche Natur gekleidet, kleidet 
fi) auch in das äußere Wort und ift darin für uns gegenwärtig. Menſch— 
liches Wort enthält nur den Schatten, das göttliche die Sache felbjt. Gott 
felbjt bildet fi) ab in dem Sohn, den er gebiert von Ewigkeit, und ohne 
den „Öott fein Gott gewest wäre, weil er noch nichts erfannt noch gewußt 
hat, hat ohne den Sohn nicht mügen leben.“ 1 

Dfiander iſt vielfach mißverftanden worden ; die Einen, wie Chemnisß, 
meinen, er Fatholifive, mache die Rechtfertigung abhängig ven der Heiligung. 
Allein pelagianifirend fann ihn Niemand nennen. Sit ihm doch die Ge: 
rechtigfeit nur Gabe der göttlichen Selbtmittheilung, und auch die Werke 
als äußere haben ihm feinen Werth für fich. Chrifti göttliches Weſen ift 
ihm unfere ©erechtigfeit, nicht fofern e8 neue Bewegungen hervorruft oder 
wirkſam iſt; fondern es ift an fich gerecht, obtwohl es auch nicht kann müßig 
jein. Richtiger hat ihn Flacius verftanden, indem er fieht, daß ihm auf 
die habituale Gerechtigkeit, auf den heiligen Zuftand und die Qualität des 
Seins, ? nicht auf Thun Alles anfommt. Aber Flacius ſelbſt hat weſentlich 
Unrecht gegen ihn, denn er will, die Gerechtigkeit, die das Gefeg forderte, 
und wofür alfo Chriftus habe ftellvertretend genug thun müfjen, da wir es 
an der Erfüllung fehlen ließen, ſei nicht ein Sein, fondern ein Thun des 
Öuten, das Geſetz fordere aftuale Gerechtigkeit, nicht bloß das innere 


1 Andr. Oftander: Ein gut Unterricht und getveuer Rathſchlag aus heiliger 
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Vermögen, Früchte zu bringen, fonft wäre die geforderte Gerechtigkeit ein 
pvorxov. Des Menichen Gehorfam fei ein fchuldiger Dienst des Menfchen 
gegen Gott, ereatürliche Gerechtigkeit, nicht eine Gabe Gottes, fonft wäre 
nicht Schuld noch DVerdienft. Darum fönne auch nicht Chrifti weſentliche 
Gerechtigkeit uns helfen, obwohl diefe mitwirkte in dem aftualen Gehorfam 
Chrifti, auf den für das Geſetz Alles ankomme und der durch Stellvertretung 
ung zu gute fommen müffe Käme es nur an auf die mejentliche Gerech— 
tigfeit Chrijti, fo wäre die Gerechtigkeit ſchon von Chrifti Geburt an gegen: 
wärtig geweſen, vielmehr aber mußte er fie erft erwerben und das follte 
unfere Gerechtigkeit werden. Sp anerfennenswerth e3 ift, daß Flacius auf 
die Aktualität der Perſon Chrifti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er auch 
die innere unauflösliche Einheit der obedientia Christi activa und passiva 
darftellt, jo oberflächlid ift es doch, dak Flacius das Geſetz Gottes nicht 
auf das Sein, fondern nur auf das Thun fich will beziehen laſſen, worüber 
fhon das alte Tejtament hinausftrebt, oder wenn er aus demfelben Grund 
nicht Chrifti Perſon, fondern nur fein Wert will unfere Gerechtigkeit fein 
lafjen, ftatt in dem Werk die lebendige Aktualität der Perfon felber zu fehen. 
Ginge man in diefer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf: 
gehoben und die zuftändliche Lebensgemeinichaft des Menfchen mit Gott 
fatholifirend durch die Nührigfeit aktueller Gefegeserfüllung in den Hinter: 
grund geftellt. Flacius mill freilich neben der Berfühnung auch noch die 
Einwohnung Gottes und Chrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be: 
deutung behalten. Gr hätte vor diefem Irrthum ſchon dadurch bewahrt 
bleiben müffen, daß das Gejeß nicht bloß das aktuelle Böfe, fondern auch 
den böfen Zuftand, die Erbfünde vermwirft. 

Treffender ift nad) diefer Seite, wenn Melanchthon dem Andreas 
Dfiander vorwirft, er rede, als wäre die Vergebung der Sünden, die der 
Glaube mit dem neuen Leben empfange, noch nichts Befonderes. In der 
That ift für Andreas Dfiander die Sündenvergebung noch nicht der 
Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erſt die Einwohnung Oottes, die 
„wejentliche Gerechtigkeit“ (Justitia essentialis). Ferner tadelt Melanchthons 
Gutachten: Oſiander laſſe auf die Einwohnung Gottes ein ſolches Gewicht 
fallen, als hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 
Gottes Gegenwart in den Gläubigen Nichts gelehrt. Aber andererſeits iſt 
doch unverkennbar, daß bei Melanchthon und ſeiner Schule dieſe innere 
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Selbftmittheilung Chrifti, die das neue Leben pflanzt, hinter die Sünden: 
vergebung zurüdtritt, und daß der Zufammenhang zwischen der Sünden: 
vergebung um des Verdienftes Chrifti willen mit der hergeftellten realen 
Freiheit und Heiligkeit nicht genug einleuchtend ift. Will aber Melanchthon, 
um das Verſöhnungswerk Chrifti in feiner ganzen Vollftändigfeit zu denken, 
e3 auch auf die Unterlaffungsfünden beziehen, will er um der Allgenug- 
famfeit diefes Verdienſtes willen lehren, daß Chriftus für alle unfere Unter: 
laffungsfünden, die vergangenen und zufünftigen, genug gethan habe, jo 
wäre noch der Schein zu zerftreuen geweſen, als wenn es gleichgültig und 
überflüffig fei, ob auch unfererfeits noch ein heiliges Leben folge. 

Anders endlich urtheilten die von Herzog Albrecht zur Schlichtung des 
Streits nad) Preußen berufenen Schwaben, Brenz und Chriftoph Binder, 
welche für den viel angefochtenen Mann eintraten, um das Verftändnik für 
ihn zu erfchließen. Sie fonnten mit Recht auf Mißverftändniffe, die aus 
der Mehrdeutigfeit derfelben Formeln ftammen, hinweiſen, wie auch wieder 
durch die Verſchiedenheit der Formeln fich die wirklich vorhandene Gemein: 
famfeit der Lehre verftede. Sie jagen, beide Theile wollten von Chrijtus 
durch den Glauben ſowohl Verſöhnung als Heiligung ableiten, nur nenne 
Dfiander die Heiligkeit justificatio, justitia essentialis, und umgefehrt habe 
er, was die Andern mit justificatio meinen, in feiner Loskaufung (redemtio). 
Aber doc hängt die Differenz der Sprachweiſe Ofianders damit zufammen, 
daß er auf die Verſöhnung ein geringeres Gewicht legt und deßhalb das 
Wort, womit die Reformation ihr Kleinod bezeichnet, für etwas Anderes 
aufjpart, nämlich für die Erneuerung (renovatio). Anerfennend, daß die 
Sündenvergebung das erſte Moment fei, hat er doch faſt noch weniger als 
jeine Gegner ihren Zufammenhang mit der göttlichen Einwohnung nad): 
gewiejen; er hat nicht angegeben, wie man defjen könne gewiß werden, der 
göttlichen Natur theilhaft zu fein, und fo verliert er für das Bewußtfein den 
Wendepunkt vom alten zu einem neuen Leben, indem die Aenderung im 
Sein gleihjam hinter dem Bewußtſein vor fich geht, die neuen geiftlichen 
Bewegungen aber in Glaube, Liebe, Hoffnung doch nicht fo ftetig und rein 
find, daß dadurch das neue göttliche Sein fi) dem Bewußtſein ficher und 
ununterbrochen fund geben Fünnte. Es ift unleugbar in Oſiander ein ethi- 
ſcher Zug, wenn er weder bei dem hiftoriichen Glauben ftehen bleiben will, 
nod) bei der bloßen duch das äußere Wort vermittelten Kunde von Chrifti 


f 


Kritik, 351 


Bezahlung des Löfegelds für uns und der Zurechnung dieſes Verbienftes. 
Aber bei allem Eifern gegen eine bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 
die Menfchen anders fehen folle, als fie in Wahrheit find, kommt er nicht 
dazu, daß die mwejentliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menfchliche und 
dev Menjch felbjt zu einer gerechten und heiligen Caufalität werde. Die 
neue Perfönlichkeit bleibt ihm verſenkt in Chriftus, in feine göttliche Natur, 
auch ihm ift Chrifti Stellvertretung eine abforptive, Feine productine, fie 
er auch den Glauben gar nicht ethifch beftimmt hat. Und was das Object 
des Glaubens betrifft, jo hat er wohl Necht, daß der Glaube nicht bloß 
Chrifti Löſegeld ergreife, nicht bloß auf fein Werf vertraue, fondern an 
feine Berfon ſich anfchließe, aber er felbft hält ſich nicht fowohl an Chrifti 
ganze Perfon als an feine göttliche Natur, Die menjchliche ift ihm nur 
ſelbſtloſes Mittel der Darbietung, Erjcheinungsform der göttlichen Natur, 
feine Caufalität zur Ermwerbung des Heils durh Gehorfam und Tugend. 
Hierin hat Flacius ein großes chriftologisches Recht gegen ihn, überhaupt 
aber liegt Oſiander'n das Ethifche eben fo einfeitig nur in dem Gein, vie 
dem Flacius in dem Thun. Was wäre ein heiliges Cein oder eine Liebe, 
die nicht liebt? Die Liebe ift nicht ohne Alt, obwohl der Alt nur das 
Weſen offenbart. Was bliebe übrig von einer mefentlichen Gerechtigkeit 
oder einer göttlihen Natur, die ohne aktuelles Lieben gedacht wäre? Nichts 
meiter ala die Vorftellung von einem hohen, göttlich adeligen Dafein, von 
einer Würde, die müßig bliebe und den antinomiftifchen Gelbftgenuß heraus: 
forderte. 

Die Schwaben Maren zu fpät gefommen; Dfiander mar 1552 
plöglich geftorben, der Streit währte aber noch 10 Jahre fort. ein 
Hauptanhänger Hofprediger Fund, ftarb auf dem Schaffot. Das Corpus 
doctrinae Pruthenicum proferibirte feine Lehre. Daß man, ftatt gründlicher 
Auseinanderfegung mit ihr, feitens der Gegner, des fpäteren Apoftaten 
Staphylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Oſiander abzufegen 
fuchte, das hat die üble Wirkung gehabt, daß nun Viele die Justificatio 
und die Renovatio, die (als fubjestiver Zuftand) in der Auguftana und 
Apologie wie bei Luther enger zufammengefchloffen waren, aud in ber 
Schilderung des fubjectiven Heilsprocefjes fchroff von einander zu trennen 
juchten, ohne daß doch die Justificatio forensis als die Bafis der freien 
Heilsverfündigung, ja des ganzen fubjectiven Heilsproceffes, alſo zugleid) als 
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der Anfang, deffen Biel die Heiligung fein muß, behandelt wurde.! Dadurch 
befam auch die fides eine einfeitige Richtung auf das hiftorifhe Verdienſt 
Chrifti, während fie Anfnüpfung der Lebensgemeinjchaft mit dem ganzen 
Chriftus fein muß. Nur theilweis hat diefem Schaden die Form. Cone. 
vorzubeugen vermodht. 

In der Form. Cone., an fvelcher die dem Dfiander freundlicher gefinn- 
ten Schwaben einem hervorragenden Antheil haben, ift aber doch fein die 
Glaubensmyſtik entleevender Begriff der fides zur Herrfchaft gefommen. Auch 
haben angejehene Theologen wie Zuftus Menius und Aepin von Hamburg 
den göttlichen Urtheilsſpruch (Justificatio forensis) ausdrüdlich nicht als 
leeren declarativen Akt, fondern als ein facere bezeichnet, Mittheilung der 
göttlihen Huld und Gnade, Einfegung in die Kindſchaft Gottes darunter 
verftehend. 2 Was Chrifti Werk betrifft, jo ijt von der Form. Cone. der 
thuende Gehorfam gegen die melanchthoniſche Schule, der leidende gegen 
Ofiander hervorgehoben. Der aktuelle Gefammtgehorfam Chrifti, auf die 
Gläubigen übertragen, macht fie gerecht vor Gott. Der Glaube ſelbſt ergreift 
jedoch Chrifti Perſon, allerdings wie fie fihb in ihrem Werke 
offenbart und darftellt. 3: Durch Chrifti Stellvertretung find mir nicht 
bloß jhuldfrei, fondern ftehen auch als Heilige vor Gott da. Zwar nicht 
dadurch, daß ir Heiligkeit ſchon als unfer Weſen haben, follen wir uns 
gerecht und heilig wiſſen, vielmehr durch Chrifti ftellvertretende Gerechtigkeit, 
mit der wir im Glauben verbunden find.d Aber Chriftus durch den 
Ölauben in uns wohnend ift nicht müßig, er wirkt auch Lebensgerechtigfeit. 
Die guten Werfe (bona opera) find mit dem wahren Glauben immer zugleich 
da und folgen nicht erjt.6 Aber nie dürfen fie unfere Rechtfertigung heißen; 


1 Die Justificatio wurde nemlich hinter die Conversio Regeneratio gejegt ſ. u. 

2 Thomasius de obedientia Christi activa II, 25. 1846. 

3 Form. Cone. 585, 6: Es giebt eine essentialis inhabitatio Christi et 
Trinitatis, nicht bloß operativa praesentia. 

4 Form. Cone. a. a. O. Dabei wird nicht mit Aepin die Nothwendigfeit behauptet, 
daß Chriftus in der Hölle noch Strafen erlitten. F. C. 788, 

5 Ebend. 584, 4, 585, 9. 

6 Die im majoriftiihen Streite aufgeworfene Frage, ob nicht in der wahren 
fides ſchon bona opera d. i. boni motus präfent fein müffen, wenngleich nicht fie 
rechtfertigen, fondern nur die freie Gnade, wird hiemit bejaht, und e8 blieb auch sec. 17, 
befonders in der jenenſiſchen Theologie, ein anerkannter Cab: die guten Werke find 
im Glauben gegenwärtig (bona opera praesentia in fide), gl. F. C. 586, 11- 
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diefe ift in genauerer dogmatifcher Sprache von der Renovatio und Wieder: 
geburt (Regeneratio) zu unterfcheiden. Jene ift vermittelt durch Chrifti hohe: 
priefterlichen Gefammtgehorfam; die Wiedergeburt und «Heiligung meist auf 
die Fönigliche Thätigfeit. Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiftes zurüd. 

Um den thuenden Gehorfam Chrifti und fein Verdienſt zur Stellvertretung 
für uns gleihfam bdisponibel zu machen, meinte die Form. Cone. fagen zu 
müfjen, Chriftus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorſam nicht ſchuldig 
gewejen, denn er jet Herr des Gejetes, auch nad feiner Menfchheit vermöge 
der Mittheilung der göttlichen Prädikate an fie (communicatio idiomatum). 
Aber darin läge eine bedenkliche Annäherung an die Lehre von überverdienft: 
lihem Guten, fowie an die Meinung, daß das Gute nicht innere Noth: 
wendigfeit habe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 
dem Geſetze ftehe (exlex ſeij. Die Form. Cone. tritt dadurd auch mit” 
fich felbft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflich geltend zu machen meiß, 
daß das Geſetz nicht etwas Willfürliches fei, fondern feine Forderung nad) 
Gottes Wefen nothivendig. An diefem Punkt zeigen fich noch Refte Fatholifcher 
Anfhauungen von dem Ethifhen und Mangel an begrifflicher Durdbilbung. 
Müßte, damit Chrifti Gehorfam ftellvertretende Bedeutung haben Fönne, 
gejagt werden, daß der Gottmenſch für ſich nicht. heilig zu fein brauchte, 
aber indem er e3 war, einen disponiblen Weberfchuß gewann, den er an 
die Gläubigen vertheilen fonnte, da er ihn für ſich nicht brauchte, fo 
müßte folgerichtig auch gejagt werden, wovon die Form. Cone. fehr weit 
entfernt ift, daß mir nun nicht brauchen dem Geſetz gehorfam zu fein, 
Undererfeits freilich fagt die F. C. auch noch häufiger, daß die Regeneratio oder 
Renovatio erft auf die Justificatio folge (685, 18. 688, 28. 692, Al), was feinen 
guten Sinn hat, wenn unter Justificatio die göttliche Verzeihung gemeint wird, die 
fhon im Wort fich darbietet, wie auch, wenn gefragt wird, was zuerit ins Bewußt— 
fein falle. Objectiv aber, oder die Realität angefehen, tritt nach der F. C. der 
Glaube bereits mit Chrifti Perfon in Lebensgemeinſchaft, womit er auch pofitiven Ans 
theil an feiner Heiligfeit empfängt. Die fpätere Zeit hat fih mehr an die Gattung 
von Steffen gehalten, in welchen das Band zwifchen ber Justificatio und der Heiligung 
loderer ericheint. Wenn der Justificatio als forensis nicht ihre objective, grundlegende 
Stellung in Gott, in foro Dei, vor dem Glauben gefichert, fondern von ihr erſt inner- 
balb des fubjectiven Heilsprocefjes tie Rede wird, fo ift die Folge, daß entweder die 
Rechtfertigung oder die Heiligung verkürzt wird, am wenigften aber zur Anſchauung 
fonımt, daß die erftere Princip Der zweiten iſt; denn innerhalb des fubjectiven Proceffes 
ift die Simultaneität beider nothwendig gegeben, wenn der Glaube fi auf Ehriftus als 
Einheit richtet. Siehe S. 351 und das zweite Bud. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie, 23 
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weil er das Nöthige ſchon für uns geleiftet. Vielmehr dadurch, daß der 
Gottmenſch ganz war, mas er fein follte, auch im Verhältniß zum 
Geſetz vollendete Perſönlichkeit, ift er fähig, in ftellvertretender Liebe und 
Selbftmittheilung für die Menschheit einzuftehen, und fo eine probuftive 
Stellvertretung zu üben. 

Dieß führt auf die Sriftologife en Verhandlungen. Meland- 
thon hat Luthers dhriftologische Anfichten aus der Zeit des Abendmahle- 
ftreites nie getheilt. Die Menſchwerdung befteht ihm in der Aufnahme der 
menfchlihen Natur in die Berfon des Logos, nicht aber in der Einigung 
(Unio) der Natur des Logos mit der Natur der Menfchheit in realer 
Mittheilung der Prädifate der erfteren an die lebtere. “Die communicatio 
idiomatum ift ihm nur eine dialektiſche, verbale: die Perfon des Logos ift 
Verf on des ganzen Chriftus und trägt die Menjchheit als ihr Organon. 
Db, wenn auch nicht des Logos Natur und Prädifate der Menjchheit zu 
eigen werden, nicht doch die Perſon des Logos nach ihrem unendlichen Wejen 
ein Hinderniß des Antheils der Menfchheit an ihr fei, darauf geht er nicht 
näher ein. Was follte für die Unio noch übrig bleiben, wenn meder die 
Perfon noch die Natur des Logos der Menfchheit zu eigen geworden ijt? 
Es bliebe da nur entweder Theophanie oder ein Menjch übrig, der mit dem 
Logos durch deffen Willen bejonders enge verbunden ift. 

Luther feinerfeits, wie oben gezeigt, hatte zwar von Anfang an die 
gottmenfchliche Einheit mit realer communicatio idiomatum betont, aber 
auch Chrifti wahres menschliches Werden, befonders vor dem Abendmahle- 
ftreite. Er hat das leßtere auch jpäter nicht zurüdgenommen, vielmehr noch 
1527 ſich ähnlich wie früher ausgejprochen. 1 Aber dieſe beiden Seiten der 
Sache hat er nie in einander gebildet, daher fie nach ihm alsbald wieder 
aus einander traten. Bon den zwei Barteien hielt ſich die melanchthonifche, 
zu der auch die Niederfachfen mit Martin Chemnit an der Spitze in 
hriftologischer Hinficht gehören, mehr an die frühere Ausführung Luthers, 
die für das Werden Chrifti eine Stelle fuchte, freilich jo, daß die Empfäng: 
lichkeit der menſchlichen Natur für die Gottheit, an der Luther nicht 
gezweifelt, geleugnet wurde, während die ſchwäbiſche Schule mit Brenz 
und Jakob Andreä an der Spige diefe Empfänglichkeit der menfchlichen 


1 Köſtlin a. a. O. II, 390-402. VBgl. Erl. A. 47, 362, 
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Natur (capacitas humanae naturae) für die göttliche fefthielt und begrifflich 
ausbildete, dabei aber ſich an die chriftologifche Lehrform anfchloß, melde 
Luther im Abendmahlsftreit geltend gemacht, Später jedoch nie wieder eigens 
ausgeführt hat. ! Die Form. Cone. fuchte, allerdings verfrüht, auch diefe 
Differenzen zur Ausgleihung zu bringen. 
Mit Recht jagt Brenz, die dee der Gottmenfchheit fomme noch nicht 
heraus, wenn man nur von einer Gegenwart des Sohnes in Jeſu rebe. 
Auch das fei noch nicht genug, daß er perfönlich in Jeſu fei, denn überall 
jet er perſönlich. Alfes müſſe darauf ankommen, was dem Menfchen Jeſus 
und dem Logos gemeinfam merde, und da die Gottheit nicht? verlieren und 
nichts empfangen fönne, fo liege Alles daran, was die Menfchheit dur 
den Logos und von ihm empfange, alfo an der realen Communicatio 
idiomatum. Dieſes vom Logos Mitgetheilte wird nun die Majestas der 
Menſchheit genannt, unter die man alle göttlichen Eigenfchaften befaßte, 
und die vielen chriftologifchen Schriften der Schwaben behandeln nun über 
50 Sahre lang vornehmlich die Majestas der menfchliden Natur Chrifti. 
Diefe Eigenschaften (idiomata) jeien aber nicht von der göttlichen Natur 
losgerifjen zu denfen, fondern ihr Complex fei die göttliche Natur felbit. 
Diefe nämlich ift nach Einer Seite mittheilbar, und das tft die divinitas 
communicabilis; alles in ihr ift mittheilbar, nur nicht das Durchfichjelbftfein 
(die Afeität), und diefe macht den ewigen Unterfchied zwiſchen Gott und der 
Welt aus.? Nun ift aber die Menfchheit Chrifti eine wahrhaft werdende ge 


weſen, und davon ift, wie Luther früher beftimmt hervorgehoben hatte, die 


nothwendige Kehrfeite, daß die Mittheilung Oottes an Jeſus nicht fofort ſchon 
in dem Rinde als abfolut zu jegen war, der Logos vielmehr feine Mittheilung 
an die Menschheit und fein Wirken auf fie noch bejehränfte nad) dem Maaß 
und den Stufen der Empfänglichfeit der Menfchheit und nach ihren Gefegen: 
Berlangte doch auch Schon das Erlöſungswerk Chrifti eine nicht bloß fcheinr 
bare Niedrigfeit, und Luther hat nie aufgehört, diefe und namentlich das 


1 Köftlin ebend. 400. 

2 Dieſe Mittheilung der göttlihen Majeſtät hatte Luther um des heil, Abendmahls 
willen (f. 0. ©. 314) als abfolut ferlig vom Akte der Menſchwerdung (Unio) an geſetzt, 
obwohl ex damit das wahre menschliche Werden nicht hatte leugnen wollen. Die göttl. 
Majeſtät, bejonders die Allgegenwart komme dev Menfchheit von der Empfängniß an 
zu. Das bildeten jegt die Schwaben aus, liegen dagegen gänzlich die andere Seite 
und was biefe forbert zurücktreten. 
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Seelenleiden und die Anfechtungen Chrifti aufs Stärffte zu betonen, 1 ohne 
doch je bis zu einer Erniedrigung des Logos ſelbſt fortzugehen. Aber die 
Schwaben lehrten im Gegenſatz gegen Bullinger und Theod. Beza: ſchon 
im Moment ihrer Entſtehung habe die Menſchheit die ganze Herrlichkeit und 
Erhöhung zur Rechten des Vaters gehabt, die Menſchwerdung ſei an ihr 
ſelbſt auch ſchon die Himmelfahrt und dieſe ſelber nur ein äußerer Vorgang, 
der, was ſchon war, zeigen ſollte. In Mutterleib war Jeſu Leib ſchon auch 
allgegenwärtig, wenn er irgendwohin wandelte, ſo war er mit ſeiner 
Menſchheit eigentlich ſchon vorher da, auferſtanden aus dem Grab mar er 
mit feiner Menfchheit auch noch im Grab, während er am Kreuze hing, 
war er auch in Athen, und regierte allgegenmwärtig die Welt.? So wurde 
Chrifti Geburt, fein Wundeln, feine Auferftehung und Himmelfahrt nur 
ein epibeiktiihes Thun, ein Dofetismus, der den Stand der Niedrigfeit, 
das Lernen und Werden gänzlich aufzuheben droht. Daneben wollen fie, 
um doch die Wahrheit des Leidens Chrifti feitzuhalten, doch auch von einer 
twachfenden, leidenden und erhöht werdenden Menfchheit reden, neben einer 
von Anfang an allwiſſenden, allmächtigen, allgegenwärtigen. Aber damit 
endete das fo energifche Streben nach der Einheit der gottmenschlichen Perſon 
vielmehr in einer doppelten Menfchheit Chrilti, einem Dualismus, der alle 
Näthfel erneuerte und die Einheit der Perſon wieder fchlehthin auseinander 
riß. Später fuchten fie die Einheit dadurch berzuftellen, daß fie in der der 
göttlihen Majeftät theilhaftigen Menfchheit einen Verzichtungsakt fegten, 
wodurch fie mit der niedrigen Menfchheit gleichgejtellt, ja felbft zur erniedrigten 
wurde. Aber in welche Zeit fol diefer Verzicht der Menfchheit fallen? Da 
das Sein der Menjchheit in Maria mit der Niedrigfeit beginnt, fo würde eine 
durch Verzicht der Menfchheit gewordene Niedrigfeit auf eine Unio in der 
Präeriften; führen gegen F. ©. 785, 85, auf eine präexiftirende herrliche 
Menſchheit Chrifti. Allein ift Chriftus fchon real in Herrlichkeit Gottmenfch 
geivefen vor der Empfängniß durch Maria, fo ift fie nicht wahrhaft feine 
Mutter, fondern nur Durhgangsfanal für ihn, und fein Zuſammenhang 
mit unferem Geſchlecht ein nur jcheinbarer. — Der Ausweg eines Verzich— 
tungSaftes der Gottheit auf den Beſitz oder Gebrauch ihrer Eigenschaften, 
an den man nod denken könnte, galt Allen ohne Unterjchied, etiva die 


ı Köftlin a. a. O. II, 400, 401, 
2 Bol. m, Geſch. der Chriftologie II, 680. 
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Anabaptiften ausgenommen, für einen heidniſchen Irrthum. F. C. 612, 39. 
118, 492781, 71: 2 

Diefer urfprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 
Chemnit in feinem berühmten Buch De duabus Christi naturis 1570 
wenn auch fchonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 
fih des vergefjenen früheren Lehrſatzes von Luther an, mit welchem auch 
Melanchthon zufammenftimmte, daß der Stand der Niebrigfeit und des 
Werdens eine Wahrheit fein müſſe, alfo nicht gejagt werden dürfe, der 
Logos habe vom Anfang diefes Menſchen an feine Mittheilung fchlechthin 
vollzogen. Vielmehr Iehrt er, habe die comm. idiom. ftet3 nur ſoweit ftatt: 
gefunden, als die Gefete der Menjchheit und. ihre jevesmalige Stufe es 
geftatteten. Der Logos habe fi während des Standes der Erniedrigung 
als ruhend d. h. als nicht abjolut fi) an die Menjchheit mittheilend und in ihr 
wirkend, wenn gleich darum feine Weltwirffamfeit und feine Unio mit Sefu 
nicht aufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin wandte er ſich 
von Luther ab und mehr den Wittenbergern, ja den Neforimirten dieſer Zeit 
zu — dürfe die Unio aud für den Stand der Erhöhung nicht fo innig 
gedacht werden wie die Schwaben wollen. Die Mittheilung der göttlichen 
Natur und Eigenschaften dürfe nicht zur Vermiſchung oder zur Schwenkfeld'ſchen 
Ausgleihung (exaequatio) ausichlagen, man müffe daher fagen, die Menfch: 
heit fönne die göttlichen Eigenschaften überhaupt nicht fo zu eigen erhalten, 
daß fie zu ihr gehören habitualiter, formaliter, subjective. Ein realer 
Uebergang göttlicher Eigenſchaften an fie finde nicht ftatt, das wäre eine 
verwerfliche communicatio physica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenfein 
und Zufammentwirken der göttlichen Natur und der menfchlichen, wodurch die 
leßtere eine Steigerung ihrer eigenen Vorzüge erhalten habe. Die menfchliche 
Natur fei überhaupt nicht capax divinae naturae. Wenn dieß den Refor— 
mirten zufagt, jo fügte er aber gleich hinzu, freilich wenig harmonisch mit 
feinen anderen Sätzen, was die Neformirten wie Beza, Chandieu (Eadeel), 
Danäus aufzudeden nicht verfäumten: außerdem habe jedoch Jeſu Mensch: 
heit durch die wider: und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 
hyperphysica) höhere, wir können fagen. gottähnliche Eigenfchaften em: 
pfangen, jo die Fähigkeit, zugleich an mehreren Orten leiblich gegen: 
mwärtig zu fein (multipraesentia) und damit fei gemäß Chrifli Ber: 
heißungen feine Gegenwart im heiligen Abendmahl gefichert. Aber diefe 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräfenz Chrifti fei ihm feine phyfiiche Noth— 
wendigkeit, fei nur hypothetiſch, fie bleibe feinem Willen unterftellt, und 
fei Teineswegs, wie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar und 
‚abfolut gegeben. | 
Die Berhbandlungenzwifhenden Schwaben und den Nieder- 
ſachſen hatten den Compromiß zur Folge, daß Chemnit einen verborgenen 
Beſitz der göttlichen Eigenfchaften ſeitens der menſchlichen Natur vom 
Augenblid der Unio an zugab, womit," wenn Allgegenwart und Allwifjen- 
‚heit nicht vom Willen abhängen, fondern ihr Weſen ift aftual zu fein, die 
ſchwäbiſche Lehre von der Allgegenwart und der Allwiſſenheit der Menjchheit 
Sefu von Anfang an zugeftanden war, während andererjeitS die Schwaben 
den wirklichen Beſitz feitens der menschlichen Natur dadurch mwieder in Frage 
ftellen ließen, daß fie im Widerſpruch mit ihrem Sat von der capacitas 
humanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, die göttlichen Eigenjchaften feien 
nicht bloß über, fondern wider die menschliche Natur (supra und contra 
naturam humanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775, 54. 606, 28). Damit 
wäre jelbit das Band des Verlangens der menjhlihen Natur nad der 
göttlichen ausgefchloffen und die Unio fünnte zu einer innigen nicht werben. 
Die Schwaben fetten dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von An- 
fang an fraft der Unio nothivendige und von felbjt mit ihr gegebene Allgegen: 
wart des Leibes Chrifti ftattfände, während andere Stellen! Chemniß zulieb 
auf Chrifti Willen zurüdgehen. Der Natur der Sache nad) werden durch die 
Stellen der erſten Oattung die der zweiten illuforiih. Die Schwaben 
drangen aber überhaupt wie bei der Allgegenwart darauf, daß Chrijti 
Menſchheit von Anfang, wenn auch verborgen, vollftändigen Gebraud 
(xonoıs) von dem Beſitz der göttlichen Eigenschaften müffe gemacht haben, 
welchen Befis allein Chemnit zugeben wollte, während doch allerdings 3. B. ein 
Beſitz der Allwifjenheit ohne deren Gebrauch ſchwer zu denken fein würde. 
Das ift es denn auch, was, um bier gleich eine weitre Gontroverje 
anzuschließen, die Tübinger Kryptiler Theodor Thumm, Lucas 
Dfiander u. A. in den Streit mit den Gießener Kenötilern 
Balthafar Menzer und Juftus Feuerborn (ver eine Nachwirkung 
der in der Form. Cone. mühfam verdedten übrig gebliebenen Diffonanzen ift) 


1 Form. Conc. 608, 16. 
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eifrig geltend machen. Schon zuvor hatte Norddeutfchland, wo man die noth: 
wendige und abjolute Allgegenivart des Leibes Chrifti und den Gebrauch der 
göttlichen Prärogative feitens der Menjchheit im Allgemeinen nie wirklich an- 
genommen hatte, ein Borjpiel diefer Controverfe durch die Helmftädter Tile- 
mann, Heshus und Daniel Hoffmann gejehen, melde theils in Betreff 
der Öeltung, theils der Deutung der Form. Cone. den Beförderern derfelben 
oiderfprachen und miederum die in der Form. Cone. verdunfelte Multi: 
präjenz oder die hypothetiſche Allgegenwart Chemnitens, aber dabei den 


Beſitz aller göttlihen Prädikate feitens der Menfchheit von ihrem Anfang 


an lehrten. 

Den Gießenern gebührt das Lob, wenigftens durch ihre Beftreitung 
des Gebrauches der göttlichen Eigenfchaften, welche die menſchliche Natur 
von Anbeginn an beſeſſen habe, für eine wahre Menschheit noch) einigen 
Raum gefucht zu haben. 1 Es folgte die anſpruchsvoll auftretende ſächſiſche 
Deeisio (1624), befonders von Matthias Ho& von Hoenegg ftammend, 
die fi) in der Hauptjache für die Gießener Kenotifer erklärt, nur aber ſchon 
in Chrifti irdiſchem Leben auch eine zerftreute Offenbarung der Majeftät durch) 
die Menjchheit annimmt. Die Kenotif, die in Nordveutichland trotz der 
Form. Cone. herrſchend wird, fest für den Stand der Niedrigfeit eine 
Zurüdhaltung der Wirkfamfeit des Logos in Sefu, aljo, da eine Selbſt— 
entleerung des Logos als unwürdig angefehen bleibt, ein Fürfichwirfen des 
unveränderlihen Logos, jo meit als die Menfchheit nach ihrem Lebensgeſetz 
noch nicht Gebrauch von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 
ward, machen fann. Daher die Formel der alten lutherifchen Orthodorie: 
daß jeit der Unio der Logos nicht mehr außerhalb der Menfchheit (logos 
non extra carnem).fei, hier einen beſchränkteren Sinn erhält als bei den 
Tübingern, nämlich den: der Logos, obwohl ſtets allgegenwärtig wirkſam, 
(mas die Menschheit nicht fei troß des Beſitzes der Majeftät) ift allein mit 
der Menjchheit Jeſu perfönlich verbunden, ? und zwar fo, tie die recht: 
gläubigften Dogmatifer lehren, daß feine Perſon auch der Menfchheit mit: 
getheilt und zur Berjon der Menjchheit geworden fei, alſo auch dieſe perfonirt 
ift. Diefes perſönliche Cein des Logos in der Menschheit macht alfo Jeſum 
zum centralen Ort der Wirkjamfeit des Logos in der Welt überhaupt. 


1 Bon 1619 an, vgl. meine Chriftologie II, 788, 
2 Dgl. praesentia extima und intima bei Aegid. Hunnius, de persona Chr. 
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Durch die erwähnten Ertravaganzen der Lehre der Tübinger verloren 
im 17: Jahrhundert die Schwaben die Hegemonie, die fie in der zweiten 
Hälfte-des 16. eingenommen. Sie hätten folgerichtig bei einer himmlifchen 
Menjchheit Chrifti anlangen müffen, wie oben gezeigt, einer Menfchheit, die 
er vor feiner Geburt gehabt und die er durch Gelbitentäußerung erft in den 
Stand der Niedrigkeit verfegt habe, oder aber noch offener bei einer doppelten 
Menſchheit Chrifti. - So gerieth man auf dem Wege der Schwaben, für die 
Einheit zu forgen, nad) allen Seiten in Untiefen und fonnte wie nicht mehr 
vorwärts fo auch nicht rüdwärts, meil der ganze Anja unwiderſtehlich zu 
diefen Widerſprüchen im Facit trieb, alſo vielmehr ein ganz neuer Anfat 
fi) als erforderlich zeigte. Aber auch die Andern fommen nicht weiter, denen 
an der Wahrheit der Menfchheit und des Standes der Erniedrigung ernft- 
licher liegt. Die Vorderjäge der Schwaben (der Kryptifer) von dem abfoluten 
Befib der göttlichen Eigenschaften vom Anfang der menſchlichen Natur an 
theilten die Kenotifer und blieben nur an Confequenz hinter den Schwaben 
zurück. War die Menfchheit im Beſitz der Allwifjenheit, wie Fonnte fie 
lernen? War fie unveränderli, leidvensunfähig wie Gott, wie Fonnte fie 
werden und leiden? Man fieht, eine Beichränfung der comm. idiom.‘ war 
ſchlechthin erforderlich, wenn eine wirkliche Menjchheit bleiben follte, und 
au, mofür fie nach ihrem Begriff empfänglich ift, das konnte fie nicht 
Alles fofort wirklich erhalten, fondern das Maaß der göttlichen Selbftmit: 
‚theilung mußte ſich nach der Empfänglichfeit jeder Stufe beftimmen. 

Trotz der übrig gebliebenen Diffonanzen der Form. Cone. mit ihrer 
verfrühten Entſcheidung, die doc Feine war, hat ihre Lehre das zum Ge: 
ſammtſyſtem Erforderliche feftgeitellt, nämlich daß die beiden Naturen nad) 
ihrer Gubftanz unverändert geblieben feien, auch die göttliche Natur nicht 
menschliche Eigenschaften erhalten habe, denn fie ſei unveränderlih und voll: 
fommen. Es wäre blasphemia zu fagen, der Logos felbft fei entleert oder 
e3 habe Jefus auch nach feiner Gottheit die Macht und Majeftät niedergelegt, 
um fie erft im Stande der Erhöhung wieder zu erhalten. t Aber doch fei die 
Einigung eine unausfprechlid innige, indem die Menfchheit Alles, was der 
Logos hat, mitgetheilt erhalte durch die Incarnation, die Natur, die Perſon 
und die Attribute. Diefer Befit fei jo verwandt worden, wie das Mittlerwerk: 


1 Form. Cone. 612, 39. 773,49. 781, 71. 
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es forderte: es forderte aber ein Zuſammenwirken beider Naturen, jeder nad 
ihrer Art. Es fei uns tröftlich, daß wir nicht die nadte Gottheit in Chriftus 
ſehen müſſen, die uns verzehren würde, fondern daß er durch feine Menschheit 
uns zugänglich ift und ewig bleibt, und daß wenn gleich Gott nicht leiden 
fann, doch die Leiden Jeſu auch eine wenigftens mittelbare Beziehung auf 
die göttliche Natur haben. 


Drittes Lehrftüd. 


Die ſynergiſtiſchen und flacianifdhen Streitigkeiten über die Anthropologie und 
Soteriologie. ! 


In feinen Anfängen hatte Melanchthon (f. o. ©. 210 ff.) fih von 
Zuther zur vollftändigen Leugnung des freien Willens in fittliher Beziehung 
(liberum arbitrium) im Intereſſe der abfoluten Erlöfungsbedürftigfeit mit 
fortreißen Iaffen, aber je mehr er fich in feiner Eigenthümlichfeit erfaßte, deſto 
weniger hatte fein ausgebildeter ethifcher Sinn dabei ftehen bleiben können. 
Kraft ſeines hiſtoriſchen und kirchlichen Taktes, wie im Intereſſe des fit: 
lihen Bemwußtjeins hatte er ſchon in der Auguftana abfichtlic über die 
Prädeftination faft nichts gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 
anerkannt und das Hauptgemwicht auf das abfolute Unvermögen des Menfchen 
in geiftlichen Dingen gelegt, dieſes aber von der abfoluten Prädeftinationg: 
lehre und von der metaphyſiſchen Frage, ob e8 einen Zufall gebe, getrennt 
gehalten, auch die Allgemeinheit der Gnadenverheißung vertreten, was Alles 
die Spätere Richtung der lutheriſchen Lehrbildung charakterifirt. 

Diefe Sätze erregten bei Luthers Lebzeiten feine Bewegung. Aber 
nachdem die gnefiolutherifche Partei der fogenannten thüringifhen Theo: 
logen Amsdorf, Flacius, Gallus, Wigand u. ſ. w. ſich gebildet hatte, 
deren Menge den Mangel eines dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 
erfegte, und die in der neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpunkt 
fanden, fo verbreitete fi der Gegenſatz gegen Melanchthon und die foge: 
nannten Meißniſchen Theologen auch über die foteriologifhe Frage. In 
Jena war neben Flacius und Amsdorf auch der Melandthonianer Viltorin 
Strigel; dort entfpann ſich ein befonders heftiger Kampf. 

1 Tweften, Matt. Flacius Illhrieus 1844. Salig I, 648-651. Pland 
IV,553f: V, 288. Schmid, Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1849: Preger, a. a. O. J. II. 
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Schon zuvor hatte ein Schüler Melanchthons, Pfeffinger, behauptet, 
es finde fih in uns eine gewiſſe Urfacdhe davon, daß die Einen dem 
Evangelium zuftimmen, Andere nicht. ! Gegen ihn traten Flacius und 
Amsdorf auf: „Wenn es in des Menſchen Wahl ftehe, der Berufung zuzu- 
ftimmen oder nicht, fo fei von Natur freier Wille für die geiftlichen Dinge 
(liberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre von der Erbfünde ver- 
fälfcht und der Menfch fünne aus eigener Kraft fich auf die Gnade vorbe— 
reiten. Vielmehr aber müſſe der Menſch von Natur der Gnade mwiderftreben. 
Wenn alfo Jemand felig werde, fo fei e8 reines Werk der Gnade ohne Da- 
zwiſchenkunft des liberum arbitrium an irgend einem Punkt.“ Die Jenenſer 
brachten e3 bei ihrem Fürften Johann Friedrich dahin, daß eine Confutation 
der Pfeffinger'ſchen Säße verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, jtatt der 
Sätze Strigels feine Lehre durchzuſetzen, und als Strigel ſich widerſetzte, jo 
büßte ev dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbrauchte nun die Flacianiſche 
Partei in der roheſten Weife z. B. durch Mißhandlung des frommen und 
gelehrten Juriſten Wefenbed jo fehr, daß die Univerfität zu veröden drohte; 
daher veranftaltete Johann Friedrih, um Frieden zu jchaffen, ein Col 
loquium in Weimar 1560. Strigel und Flacius wurden einander gegen- 
übergeftellt. Jener verwarf zwar den Pelagianismus und Semipelagianis- 
mus, behauptete aber, das liberum arbitrium fei durch die /Erbfünde nur 
gehemmt und verwundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirke auf das: 
felbe bindend mie Lolchfaft auf den Magnet (allium magneti illitum)“ ; werde 
nur die Hemmung enifernt, jo lebe die gute Kraft von ſelbſt wieder auf. 
Die Erbfünde fei feine Corruption der Subftanz, nur ein Accidens an der Sub: 
ftanz. Flacius ermiderte, da wäre die Sünde nur äußere Zuthat; fie habe 
aber die Subftanz angegriffen und durchzogen; da würde aus Wiedergeburt 
bloße Entbindung der ſchon vorhandenen guten Kräfte und das neue des 
Chriſtenthums wäre nicht mehr eine reale Subſtanz. Der Menfch fei nicht 
bloß jcheintodt, fondern einer leblofen Statue gleich; er verhalte fih im 
Empfangen der Gnade rein paſſiv, ja von fi) aus mwiderftrebe er der Gnade 
und werde widerſtrebend befehrt. Bevor an Stelle des miderftrebenden 
Willens ein ganz anderer zuftimmender von Gott gefchentt fei, könne der 
Menfch nicht anders als die Gnade verwerfen. Strigel erwiderte, wenn die 


1 Pfeffinger, Proposit. de lib. arbitrio. 1555. Pland IV, 469 ff, V, 1. 
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Erbjünde nicht joll ein Accidens an der Subſtanz beißen fönnen, ob fie 
denn felber eine Subjtanz fei? Flacius wies die Frage Anfangs als eine 
philofophifche zurüd, endlich gedrängt bejahte er fie. „Die Erbfünde ſei eine 
Subſtanz, weil ſonſt auch die Heiligkeit Feine Subſtanz wäre; die Seele fei 
von Natur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie ſei Erbfünde (pec- 
catum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schickung fo geſchändet.““ Es 
war Strigel leicht, aus der abfoluten Leugnung der Freiheit auch die Ver: 
nichtung der Schuld des Unglaubens abzuleiten.. Da nun ferner Strigel 
fid) zu einer milderen Declaration feiner Lehre herbeiließ, welche von den 
Schwaben Andrei und Binder 1562 als vechtgläubig anerfannt wurde, und 
welche dahin ging, des Menfchen Kraft zum Guten ſei durch die Erbjünde 
völlig gebunden und die Erlöfung ftehe nicht in feinem Vermögen; er fei des 
göttlichen Ebenbildes beraubt und verwundet, aber doch gehe die Befehrung 
in Form des Willens und Bewußtſeins vor fich, feine capaeitas fei nicht 
nur passiva fondern eine Weije des Handelns (ein modus agendi), jo war 
Strigel entledigt und es wandte fi) jet die Anklage gegen den Kläger. 
Flacius hatte nicht eigentlich Manihäismus lehren wollen, er unter: 
fchied zwei fubftantielle Formen im Menfchen, die phyfiiche und die theologifche, 
die erſtere fei geblieben, nur die leßtere verloren; er nimmt alfo nicht eine 
böſe Materie oder Subjtanz, fondern nur eine wefentlihe dem Menschen 
anhaftende böfe Form an, läßt auch dem Menfchen, was zu feinem phyſiſchen 
Weſen gehört, troß der Erbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 
nur das Doppelte, daß die Heiligkeit zum Wefen des Menfchen d. h. zu 
feiner Idee weſentlich und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 
die Sünde nicht nur als eine oberflächliche, fondern als eine jenes ethiſche 
Weſen zerftörende Macht anzufehen fei. Es Fam dabei nur zu Tage, fie 
unzureichend‘ jene abftracten Kategorien von Subſtanz und Accidens für das 
ethiſche Gebiet find. Allein fein unruhiges, eigenfinniges, ketzerrichteriſches 
Weſen, das auch die neueren Berfuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 
weg nehmen, bewies ſich auch jeßt und bradte ihn zu Fall. Die Furcht 
vor Verunreinigung der Zehre, verbunden mit einem zwar nicht unberedhtigten 
aber doch überfpannten Selbjtgefühl brachte ihm, der fich gegen Alle die 


1 Flacius, Heshus, Amedorf u. W. waren abfolute Prädeftinatianer; der Menfch 
verhalte fi mere passive, ja lediglich repugnative zur befehrenden Gnade. Dem 
Flacius ſtimmten bei Spangenberg, Cöleftin, Irenäus u. A. . 
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Stellung des orthodoren Nichters hatte geben wollen, felber Unheil. Er 
‘wurde mit 47 Anhängern abgejegt und ftarb 1575 im Elend. 

Die CEoncordienformel entfchied fich wie gegen den Semipelagianismus, 
der das Heilswerf durch die guten menſchlichen Kräfte für fich beginnen läßt, 
fo auch 1 gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werk beginnen müſſe, 
aber doch der Menſch nur ſchwer verwundet und halb tobt fei, jo daß, 
wenn der heilige Geift durch Wort und Darbietung der Gnade den Anfang 
gemacht, des Menſchen Willen mit feinen eigenen natürlichen Kräften etwas 
wenn auch nur fehr wenig feine Belehrung unterftügen, mitwirfen, ſich an 
die Gnade anfchließen und dem Evangelium glauben, furz mit feinen eigenen 
natürlihen Kräften in der Fortfegung und Erhaltung des Heilswerks mit 
dem heiligen Geift cooperiren könne. Was aljo getadelt wird, ift der ſoge— 
nannte Synergismus oder die Meinung, daß der Menſch mit feinen 
natürlichen Kräften ‚ven Einen Theil des Heilswerks allein bewirken könne, 
während der andere allerdings bei weitem größere der Gnade verbleibe. So 
hatte Pfeffinger gejagt, die Gnade verhalte fich zu dem was wir wirken, fo, 
wie wenn für Einen eine anfehnliche Zeche bezahlt werde, er felbft aber 
nur Einen Pfennig beitragen fünne. Da war aber, tie Fein auch die 
menfchliche gute Leiftung gedacht war, doch das Grundverhältniß zwiſchen 
der Gnade und den menschlichen Kräften noch unrichtig bejtimmt. Denn des 
Menſchen Ativität war damit nicht als primitiv empfangend angefehen, fondern 
als productive Caufalität Gott beigeordnet, und nur gradmweife das göttliche 
Wirken von dem menschlichen unterfchieden, es war zmwifchen beiden, wenn 
auch ungleich, abgetheilt, was ver Fatholifhe Grundfehler ift. Mit Necht 
ftellt dem die Goncordienformel entgegen, jo dürfe nicht getheilt werden, daß 
irgend etwas ausschließlich dem menschlichen Willen und feiner Güte zufomme, 
der heilige Geift auch nur von einem Minimum ausgejchlofjen. fer, vielmehr 
das Heilswerk ift vom Anfang bis zur Vollendung nur durch Gottes mit: 
theilende Gnade möglich. Aber damit will keineswegs gejagt werden, daß 
nicht die Kräfte, die der heilige Geift Schritt für Schritt entbindet, weckt 
oder mittheilt (das liberum arbitrium liberatum), fortan mitwirken müfjen, 
fie find ja nicht Kräfte des natürlichen Menfchen, in ihnen wirkt der heilige 
Geift. Das ganze Heilswerk Tann und fol unter der Form des menſchlichen 


1 Form.’ Cone. 581, 11. 677, 77. 
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Willens und Bewußtfeins vor fi gehen und auch des heiligen Geijtes 
Wirken jchließt die menfchlihe That nicht aus. Sein Thun ift vielmehr: 
That jebend, er macht aus Nichtivollenden Wollende (ex nolentibus facit 
volentes). Die Belehrung iſt alfo, den erften Impuls ausgenommen, überall 
menfchliches und göttliches Werk zugleih. 1 Gegen einen magischen Heils— 
proceß ftritte gänzlich der ganze Geift des evangelifchen Befenntniffes. Wenn 
Melanchthons drei concurrirende Caufalitäten der Wiedergeburt: spiritus sanc- 
tus, verbum, hominis voluntas, von der Form. Cone. auf die zwei erfteren 
rebucirt werden, fo ift dabei unter Caufalität die producirende Urfache ver: 
ftanden, nicht aber die vermittelnde ausgefchloffen. Das erhellt noch 
bejonders deutlich aus der Verwerfung des Flacianismus, 2 Der modus 
agendi, heißt es bier, die menjchliche Willensform, ſei für die Buße und 
Bekehrung zu fordern, im Wiedergeborenen felbft aber’ cooperive der freie 
Wille mit dem heiligen Geift, da werde er auch productive Gaufalität.3 Man 
dürfe ferner nicht jagen, daß des Menfchen Wille vor der Befehrung (conversio) 
und in ihr dem heiligen Geift widerftrebe und daß diefer den hartnädig 
Miderftrebenden gegeben merde.* Das wird mit der anderweiten Lehre von 
der Erbfünde und der Nothivendigfeit des böfen Widerſtrebens nur fo können 
gereimt werden, daß vor dem Glauben eine Bearbeitung durd) den göttlichen 
Geift angenommen wird, melde jene Wirfung der Erbfünde bindet, eine 
porbereitende Gnade. Sp ergäbe ſich dann: Zwar nicht die Möglichkeit, aber 
die Nothwendigfeit des Widerſtrebens hebe die Gnade auf und bewirfe in. 
denen, die dieſen noch möglichen Widerftand nicht üben, den Glauben. 5 
Don Johann Mufäus, Duenftedt, Hollaz wird das fpäter fo aus: 
geführt, daß zuerft durch Gott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 
Bewegungen (inevitabiles boni motus) in ung erweckt werden, durch welche 
die Möglichkeit des Olaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alſo 
die Freiheit der Entſcheidung hergeftellt wird. Aber auch ſchon die Form. 
Cone. verwirft überhaupt die metaphyfiiche Zeugnung des liberi. arbitrii 
wie die Behauptung, die Sünde fei des Menfhen Subftanz und die 


1 Form. Cone. 654. 581— 83. 

2 Furm. Cone. 654 ff. 

3 Form. Cone. 582 ff. 

4 Form. Conc. 580, 8. a 

5 Form. Cone. 580, 8; womit nicht ganz 621, 20 zuſammenſtimmt. 
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Belehrung eine Vernichtung der Subjtanz des Menſchen. Trotz der Erbſünde 
ſeien noch Fünkchen (seintillulae) des Guten im Menſchen vorhanden, nur 
feien fie für fi) völlig unfräftig. Leider werden fie auch nicht ausdrücklich 
als Antnüpfungspunfte für den Heilsproceß verwandt. Dieß führt noch auf 
die Stellung, melde die Concordienformel zur Prädeftinationslehre 
einnimmt. 1 Beſonders durch den Einfluß der Schwaben ward jest in diefer 
Hinficht die ältere den Neformirten nähere Lehrform ſymboliſch geändert, 
wenngleich eine barmonifche Durchbildung noch nicht erreicht. Die Lehre 
von dem abfoluten Rathſchluß der Berwerfung (deeretum reprobationis) 
für die Einen wird nad) dem Sturz der lutherifchen Prädejtinatianer von 
der Concordienformel abgewiefen, jowohl in der Form, daß Ein Theil ewig 
zur Berdammniß um des von Adams freier That ftammenden Unglaubens 
willen präbeftinirt fei, als in der fupralapjariichen Form, daß der Eine 
Theil zu ewigem Unglauben veroronet fei, vielmehr heißt es: mie Chrifti 
Berdienft univerfal ift, jo aud die Tendenz der Gnade. Es ift die eigene 
Schuld, durch welche die Ungläubigen verloren gehen. ? Die Urfache des 
Unglauben? und der Verdammniß ift nicht Gott, nicht eine abftoßende 
Wirkung des Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vocatio parti- 
eularis), 3 endlich auch nicht der Mangel an liberum arbitrium, 4 fondern 
der böfe Wille des Menfhen und des Teufels,5 und diefer böſe Wille 
wird nicht als nothiwendig aus der Erbfünde abgeleitet. Die Berufung ift 
allgemein und ernſt, 6 fie läßt es an ſich nicht fehlen, und widerſteht ver 
Menſch ihr nicht, jo wirkt fie den Glauben. 


1 Form. Conc, 579— 583. 617 — 622. 797 —823. Su Straßburg war 1561 
zwiſchen Zandi, ver. nad der Weije Bucers und Martyrs die Prädeftination und 
befonders die Unmöglichkeit des Abfalls eines Gläubigen vertrat, und zwiſchen Mar- 
bad ein Streit ausgebrochen, in weldem die Tübinger (gegen die Marburger, 
Heidelberger, Züricher) ſich ſchon beftimmt für die Verlierbarkeit des Gnadenftandes aus- 
ſprachen, wie aud Melanchthon in Einftimmung mit Luther (De Wette V, 40—44. 
Corp. Ref. V, 296—301) die Möglichkeit eines neuen Falles der Gläubigen behauptet 
hatten. Bon da an griff der ſchärfere Gegenjag gegen Calvins Lehre weiter, wie 
gleich einige Melanchthonianer fpäter zu ihm übergiengen. 

2 Form. Cone. 618, 5. 821, 88. 822, 90. 

3 Form. Conc. 617 — 620, 

4 Form. Conc. 580, 8, 677, 74. 

5 Form. Conc. 617, 4. 621, 19. 799, 7. 

6 Form, Conc. 618, 8. 621, 18. 
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Wie reimt ſich nun aber diefe Betonung der Schuld der Berlorengehen: 
den mit der Lehre der Form. Cone. von der Macht der Erbfünde? E3 wird 
folgende Löfung verfucht. Zwar wohnt die gottwidrige Gefinnung von Natur 
Allen gleich bei, aber doch fteht es bei dem Menfchen, der ja noch liberum 
arbitrium in eivilibus hat, das Wort Gottes zu hören oder nicht. Wer e8 
hört, ift auf dem Wege des Heils, indem dur das Wort fich der heilige 
Geiſt mittheilt, der den Willen ummwandelt und Glauben wirkt, während die 
das Wort nicht hören, auch die Macht des heiligen Geiftes nicht erfahren. 
Das Hörenmwollen der Erfteren foll noch fein opus spirituale fein, damit 
nicht aus den natürlichen Kräften ein fpirituales Werk abgeleitet werde, aber 
das Nichthörenwollen die verdammliche Schuld zuziehen. Allein es ift nicht 
abzufehen, wie eine jo Schwere Entfcheidvung an den Aft des freien Willens, 
wie er vor dem Heilsprocefje möglich ift, gehängt werden Tann. Ohne die 
Gnade, wird ja jonft gelehrt, ift nur freier Wille in bürgerlichen Dingen, 
aber nicht im Berhältniß zum Göttlichen vorhanden und die bürgerliche Ge: 
rechtigfeit (eivilis justitia) wird als weſentlich indifferent in fpiritualer 
Beziehung behandelt. Wie fol nun von etwas für das geiftliche Gebiet 
Indifferentem, nämlich einem noch ungeiftlichen Hörenwollen des Wortes 
3. B. aus Neugier oder Angewöhnung verdammliche Schuld oder Heil abge: 
leitet werden? Und da auch die natürliche Erfenntniß göttlicher Dinge 
geleugnet mwird, jo fcheint zu folgen, daß die, welche das Wort verfchmähen, 
gar nicht wiſſen können, was fie thun. Zu fchweigen davon, daß nicht: 
einmal Alle das Wort hören können.! Die richtige Fortbildung der Lehre 
wird daher unter Feithaltung der Nothiwendigfeit des äußeren Wortes zur 
Entftehung des Glaubens in der Linie zu fuchen fein, wo anerfannt wird, 
daß mwirklih das Wort der Berufung an Alle irgendivann kommen 
muß, damit die Gnade wirklich fi) Allen darbiete, daß aber auch außerdem 
in Allen der heilige Geift durch innere Bearbeitung die Möglichkeit des 
Glaubens troß der Erbfünde wirken müſſe. Nur jo tft ferner die Bevor: 
zugung der Einen in particularer Erwählung ausgejchloffen, wenn aud) die 
Gläubigen hätten ungläubig bleiben können. Dieß führt auf die andere Eeite. 

Die Form. Cone. will die absoluta eleetio zum Heil für die Einen, 
die Gläubigen, fefthalten, und nennt dieß eine tröftliche, die Heilsgewißheit 

1 Heshus, Th. Schuepf u. U. reden infralapfarifch von einem Uebergehen ver 
Einen, Andere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. ! Cie verwirft den Sat, daß dieſe Erwählung kraft des 
göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben ftattfinde, wiewohl es Feine 
Erwählung abgefehen vom Glauben und von Chriftus (electio extra fidem 
et extra Christum) gebe. Der Glaube fei feine Urſache electionis.? Wird 
damit aud ohne Zmeifel zunächſt die Verdienftlichfeit (causa meritoria) 
gefürchtet und verworfen, fo ift doch auch die fubjectiv vermittelnde Urſache, 
das Empfangen, bier nicht in Rechnung genommen, welchem, wenn nicht 
zur Bevorzugung der Einen und zur praedestinatio absoluta will zurüd- 
gekehrt werden, die Möglichkeit des Nichtempfangens zur Seite jtehen muß. 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichkeit des Beharrens im 
Unglauben hindurch und nur durch die freie Entſcheidung für den Glauben, 
fo fann der Glaube der felig Werdenden nicht als ein bloß zugenöthigtes, 
nur einem Theil der Menfchen zu Theil werdendes Werk der unmiderftehlichen 
Machtwirkung der Gnade angefehen werben, wie die abfolute Erwählungs- 
Iehre es fordern muß, fondern legtere muß das göttliche Vorherwiſſen an 
diefem Punkt an die Stelle der Vorherbeftimmung fegen; und das ift auch 
die Nichtung gemwefen, welche (fiehe unten) in der lutheriſchen Kirche im 
17. und noch mehr im 18. Jahrhundert fich ausgebildet hat. 

Zunächſt aber zeigten auch an diefem Punkt bald ausbrechende neue 
Streitigkeiten, daß die Entjcheidung, ie die Form. Cone. fie gab, noch 
keineswegs gereift war. Bei den Lutheranern bereitete fich feit 1561 eine 
Ihärfere Scheidung von dem Calvinismus vor. Das Gefpräh zu Mömpel- 
gart 1586 3 zwiſchen Andrei und Beza ließ dies in aller Schärfe erkennen. 
Der Berner Sam. Huber nun, mit Beza und dem Calvinismus zerfallen, 
fand in Würtemberg und fpäter in Sachſen Aufnahme und vertrat um 1590 
einen Univerfalismus der Erwählung und Nectfertigung, den er 
auf Gottes freie Gnade und Chrifti vollgültiges Verdienft ftügte. 4 Die Er: 
mählung finde nicht Statt um des Glaubens willen, das fchiene ihm pela— 
gianiſch; aber allerdings nur der Glaube komme zum Genuß der Erwählung 


1 Form. Conc. 617. 620. 798, 3, 

2 Form. Conc. 621, 20. Die Meinung wird verworfen: quod etiam in nobis 
ipsis aliqua causa sit electionis divinae. 

3 Acta Collog. Montis Belligart. Tub. 1581. &. 502—560. 

4 Acta Huberiana P. I. II. 1597. Huber: daß Chriſt. Jeſus geftorben ſei für 
den Sünden des ganzen menſchl. Geſchl. 1590. Hiſt. Beſchreibung des ganzen Streits 
zwifchen Dr. Hunnen und Dr. Hubern von der Gnadenwahl: 1597 u. a. Schr. 
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und der Unglaube fei verdammlich. Aber der Glaube felbft fei nur möglich, 
wenn der Menfch zuvor vernommen, daß er ſchon erwählt fei. 1 Weist er 
die Gnade in Unglauben zurüd, jo fehließt er fich felber vom Heile aus, 
nicht Gott, fo daß es in Feiner Weiſe eines doppelten Rathfchluffes bedürfe. 
Hiegegen wandte man aber mit Recht ein, das Wort Erwählung fet bier 
unrichtig, nicht von dem endlichen, fihern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 
die Würtemberger, die Erwählung gefchehe mit Nücficht auf den Glauben 
und habe die Eeligfeit zu ihrem Inhalt. Auch fo verbleibe es bei der Ein: 
heit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegi- 
dius Hunn namentlih, aud ein geborner Schwabe, der angefehenfte 
Theologe unmittelbar nad) der Form. Cone. zu Wittenberg (früher in Mar- 
burg), den Univerfalismus der Erwählung mit der Form. Cone. leugnend, 
beſchränkt Schon auch für die Seligwerdenden die Unbedingtheit des göttlichen 
Gnadenwillens. Die praevisa fides ift ihm Fonftitutiv für die Erwählung.? 
Die erſte Urfache der Bartieularität der göttlichen Erwählung müfjen die 
Zutheraner auf den Unglauben und die Unbußfertigfeit zurüdführen, mie mit 
Hunn der Tübinger Hafenreffer thut. Dagegen wird noch nicht ebenjo 
beftimmt anerfannt, daß der empfangende Olaube mit Urjache der Erwählung 
ſei, fondern nur erft-darin wird die Abjolutheit des Heilgrathichluffes für die 
Einen gebrochen, daß allein Denen, melde das Evangelium hören wollen, 
und nicht wieder aus der Gnade fallen, die Seligkeit ficher fein fol. Hunns 
fieht wohl, daß das äußere Hören des Wortes für fih noch nicht beffert, 
fondern auch noch das innere Hören dazu gehört, aber Die, fo hören wollen, 
meint er, ftehen doch dem Heil näher als Die, welche ihm Hinderniffe durch 
Nichthörenmwollen entgegenftellen, und das erfläre den Unterjchied ihres 
Schickſals. Iſt hiemit etwas gejagt, fo ift den Werken der justitia eivilis 
eine fpirituale Bedeutung beigelegt, fo ift ſchon abgefehen von den vor: 
bereitenden Wirfungen des heiligen Geiftes dem Menſchen troß der Erbfünde 


1 Sendbrief an den ehrenveften u. wohlmweifen H. Burgermeifter u. Rath ver löbl. 
Stadt Zürich 1598, vgl. Theses Huberianismo oppos. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 

2 Aeg. Hunnius, Articul. de Providentia Dei et aet. Praedestin. sen Elect, 
filiorum Dei ad salut. 1595 gegen ZToffanus u. Huber, Ferner: De providentia 
Dei tractatus, per Quaest. et Resp. explicatus. ©. 1—562 mit einem Xoftoder 
Gutachten. 

3 Aegid. Hunnius, a. a, O. u. feine Schrift de libero arbitrio 1598. Bgl. 
Schweizer, Centraldogmen 1, 568 ff. Frand, die Eoncordienformel I, 113 ff. VI, 121. 
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ein Anfang von guten Bewegungen zugefchrieben, mas jo weit von dem 
bisherigen Lehrtypus abweicht als der Synergismus. Daher haben, tie 
oben bemerkt, die Späteren richtiger für die Berufenen die allgemeine Her: 
ftellung der Möglichkeit freier Entſcheidung durch den heiligen Geiſt und 
das Wort angenommen. Das Wort Electio aber wurde jeit dem Huberjchen 
Streit auf Berfonen, auf den ficher eintretenden Heilserfolg für fie 
bezogen (dev Voluntas Dei eonsequens unterftellt), nicht auf den gnädigen - 
Rath Gottes zur allgemeinen Darbietung des Heils, d. h. auf das ef ei 
der Heilsöfonomie (Voluntas Dei antecedens) angeivendet. 


* * * 
* 


So viele Unvollkommenheiten an der Form. Conc. noch haften und ſo 
wenig löblich die Mittel zu ihrer Verfertigung und Ausführung zum Theil 
geweſen ſind, ſo lag doch auch eine Art geſchichtlicher Nothwendigkeit ihrer 
Bildung zu Grunde. Zwar hatte die lutheriſche Kirche bereits neben den 
ökumeniſchen ihre gemeinſamen Symbole, wenigſtens die Auguſtana und 
deren Apologie, allein nach ihrer Kürze und urſprünglichen Beſtimmung 
konnten die angeſehenſten unter ihnen für die ſpäter entſtandenen Streitig— 
keiten eine Entſcheidung nicht enthalten, und ſo ſuchte allmählig eine Provinz 
oder angeſehene Stadt Deutſchlands um die andere durch ein Sonderbefennt- 
niß ihren Trieb nach Zehreinheit zu befriedigen. Die practifche Veranlaſſung 
"pflegte die Lehrverpflichtung der ©eiftlichen zu geben oder die Prüfung der 
Drdinanden, was beides in Sachſen durch Melanchthon, nicht ohne Wider: 
ſpruch Andreas Dfianders ins Leben geführt wurde. 1 Es wurde aud) in die 
immer zahlreicher fich bildenden wenngleich familienartig zufammenhängenden 
Kirchenordnungen nicht felten ein bejonderer Abjchnitt die Lehrordnung ent: 
haltend aufgenommen. In enger Verbindung biemit jteht die Bildung der jo: 
genannten Corpora doetrinae, in die auch bewährte Lehrfchriften, wie fie in 
den einzelnen Ländern in befonderem Anfehen ftanden, aufgenommen wurden, 
voran das Corp. doctrinae Philippieum oder Misnieum, dann das Julium 
(Braunfchtveig-Lüneburgiiche), die confessio Saxonica und W uertembergica, 
das Pruthenieum u. ſ. w., woran fich fpäter noch die fächfischen Bifitationg: 
artifel, die Danziger Notel u. A. fchloffen. So lange Luther lebte, fehlte 


1 Schon in den dreißiger Jahren verpflichtete man in Wittenberg auf die Auguftana. 
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es nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben der lutherifchen 
Kirche, eine große Einheit und zwar vornehmlich eine firenge Lehreinheit 
darzuftellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 
bald von Fürften, von denen die bedeutenditen die Intereſſen der Nefor: 
mation bochhielten oder obenan jtellten. Aber ſchon der ausgebrochene 
Zwieſpalt mit den Reformirten, der auch nach Deutjchland herübergriff, 
indem der Kurfürft von der Pfalz wie Helfen, Bremen, Anhalt, Friesland 
(1613 auch das Fürjtenhaus in Brandenburg und um 1700 von Rurhannover) 
zur veformirten Confeſſion übergingen, machte eine Einigung der evangelischen 
Fürften in Sachen der Reformation unmöglich, noch mehr der Zwieſpalt der 
theologischen Richtungen innerhalb der lutheriſchen Kirche. Theologiſche 
Schule und Kirche hatten ſich noch gar nicht gefondert, die feinjten theo: 
logiſchen Lehrftreitigfeiten wurden — als wären fie firchliche und religiöfe 
ragen — in die Gemeinden gebracht in der Vorausfeßung, daß zum Bes 
griff der Kirche die völlige Uebereinftimmung Aller in allen Lehrjtüden und 
Punkten der Lehrftüde gehöre. Nur zu häufig wurde von der Maßloſigkeit 
der theologiihen Parteien die obrigfeitlihe Macht zu Gewaltthätigkeiten 
gegen Nichtungen verlodt, welche auf dem Wege miffenfchaftlicher Verhand— 
lung ihre Einigung zu fuchen hatten. Die außerordentliche Bielheit der 
Territorien in Deutjchland trug noch weiter dazu bei, die Einigung bei den 
ausgebrochenen Streitigkeiten zu erfchweren. War man daher Anfangs von 
dem lebhaftejten Wunfche bejeelt geweſen, daß die gefammte evangelifche und 
feit den vierziger Jahren ivenigftens die ganze lutherifche Kirche als eine 
große Einheit in fich den Katholiken gegenüber ftehe, und hatte man auf 
allerlei Mittel zur Verwirklichung diefes Wunjches gedacht, fo ftellte ſich ſchon 
in den fünfziger Jahren die Erkenntniß feit, daß zunächſt mwenigftens jedes 
Territorium, jeine eigenen Snterejjen wahrzunehmen habe. 1 ber diefes für 
fich hätte bei der Zerfplitterung Deutfchlands und der Stellung der Eaiferlichen 
Auctorität zur Reformation eine endloſe, ſectenähnliche Zeriplitterung der 
lutherifchen Kirche zur Folge haben müfjen, wenn nicht gegen den einreißenden 
Particularismus ein Gegengewicht eingetreten wäre, im Stande, die Zutheraner 
in Einheit zufammenzuhalten und für die lutherifche Kirche ſowie ihre Lehr: 
entwielung den größeren Kirchenftil zu bewahren. Dazu trieb ganz bejonders 


1 Brenz: Es Inge ein jeglicher Fuchs feines Balges. 
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die erwähnte Bildung der territorialen Corpora doetrinae, Lehrordnungen 
u. f. w. an, in welchen bereits angejehene Theile der gefammten deutjchen 
lutheriſchen Kirche einen feften ſymboliſchen Abſchluß aber nothwendig jo 
fuchten, daß fie fich zugleich mehr oder minder gegen die benachbarten 
Yutherifchen Kirchen unterfchieden und abjchloffen, zumal auf das Unter: 
fcheidende, das auf Iofale Bedürfniſſe und Streitigkeiten zurüdging, das 
Hauptgewicht gelegt wurde. Es mar nun ein doppelter Weg möglich, 
um gegenüber diefen Particularismen allmählig die allgemeine lutheriſche 
Kirche zum Wort zu bringen und ihr den Particularismus wenigſtens unter: 
zuordnen, und dieſe beiden Wege find von den Niederfachien und den 
Schwaben vertreten. Die Lebteren, jett Jakob Andreä an der Spitze, 
gehen von der dee der Einen ganzen Iutherifhen Kirche aus und fuchen 
ein mit theologifcher und fürftlicher Autorität ausgeftattetes die inneren 
Streitigfeiten entjcheidendes Gemeinbekenntniß aufzuftellen, mährend die 
Niederfachien, unter ihnen Chemnitz, zunächſt bedacht waren, ihre ange: 
fehenften Kirchen einzeln in gute Berfaffung zu bringen in Lehre, Cultus 
und Lebensoronung, in der Zuverficht, daß Beifpiel, gegenfeitige Berathung 
und Verkehr von ſelbſt das Nöthige von Einheit Schaffen oder erhalten würden, 
eine Auffaffung, die offenbar mit der Größe und Kraft niederlädhlifcher ſtädti— 
fcher Gemeinwefen zufammenhing und, wenn gleich in lutberischer Richtung, 
etwas von republikaniſchem Anftrich hatte. Chemnig war Anfangs den Unter: 
nehmungen Andreäs wenig geneigt. Gleichwohl, da angefehene Fürften mie 
Herzog Julius von Braunfhweig und Kurfürft Auguft von Sadjen 
fih des die ganze lutherifche Kirche umfaſſenden Eintrachtswerkes eifrig 
annahmen, und da doch auch Andrei fein Ziel nur auf dem Wege freier 
Verhandlung mit den einzelnen Landeskirchen erreichen Fonnte, fo ſchloß ſich 
auch M. Chemnig dem Unternehmen an, das nun, um einen feſten gemein- 
famen Ausgangspunft zu gewinnen, der allen Zutheranern für verbindlich 
galt, auf die Auguftana und deren Apologie zurüdgriff, mit dem ausge 
ſprochenen Vorſatz, deren ächten Sinn gegen Mifdeutungen feftzuftellen und 
darnach die ausgebrochenen Etreitigkiten zu entjcheiden, Das lief zwar 
nicht ohne Künftlichfeiten ab, und gar Vieles, namentlich das Eigenthümliche 
der Form. Cone. in der Chriftologie, dem heiligen Abendmahl, in der Prä— 
deitination, konnte ſich nicht überall als nothwendigen Ausfluß der Auguftana 
nachweiſen; es iſt auch gegen die Neformirten eine weit ausfchließlichere 
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Etellung eingenommen als in den älteren lutherifchen Belenntniffen, und 
davon wurde die melanchthoniſche Schule (Philippiſten) ſchwer betroffen, 
freilich nicht ohne ihr Verfchulden, da fie (kryptocalviniſtiſch) es an Lauterkeit 
in der Zeit ihrer Herrfchaft ihren gut Iutherifchen Zürften gegenüber hatte 
fehlen laſſen. So weit die Geltung der Form. Cone. reichte, ward in 
den Lehrftüden, in melden Melanchthon den Neformirten- näher ober 
doch freundlicher war, wie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehrtypus 
proferibirt. Auf der anderen Seite darf man nicht verfennen, mas fir 
wiederholt andeuten, daß in der Lehre vom freien Willen, den Geſetz, der 
Erbfünde, der Präbeftination durch die Form. Cone. der kirchlichen Lehr: 
entwicklung die Richtung gegeben wurde, welche, wenn auch erſt Echritt für 
Schritt, im Wefentlichen zu Melanchthons Lehrweiſe überführte. Diefe Lehr: 
weife drang auch durch Melandhthonianer wie Chriftoph Petzel, PBeucer, 
Alb. Hardenberg in die deutfchreformirte Kirche ein, in welcher der abfolute 
Prädeftinatianismus Anfangs nicht, fpäter nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 
vermochte. Ebenſo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entjchei- 
dungen der Form. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doch das Werk 
im Großen Bejonnenheit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten wurde, 
die möglichft weite Umfaffungsfraft innerhalb der angebeuteten Grenzen zu 
behaupten und den verfchiedenen Parteien fich) annehmbar zu machen, wie 
denn das Anfehen, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ge: 
waltmittel bei ihrer Einführung, fondern auch großentheils ihres inneren 
Werthes kömmt. Freilich die der lutheriſchen Kirche von frühe an beimohnende 
Neigung, die Oefundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
Dogma und Kerygma, Dogma und chriftlihen Glauben, ja auch Gemeinde: 
befenntniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch die Form. 
Cone. eine Befiegelung und einen Ausdruck, der den deutfchen Zug zur Con: 
templation, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo ſchon die Brüde 
bildete, welche von der Olaubensfrifche der Neformationszeit zu einer neuen 
Scholaſtik auf evangelifchem Boden hinüberführte. Aber aud) der veformirten 
Kirche war ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie hat, und darin wird uns 
mithin ein allgemeineres Tirchliches Lebensgefeb Fund, durch eine fogenannte 
Synodus generalis fi), mie wir bald fehen, zu einer gefchloffenen Einheit 
in fi) wie der römischen jo der lutheriſchen Confeffion gegenüber zufammen: 
zufaſſen und in den Dortrechter Decreten eine Art von Eintrachtswerk 
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fir ihre inneren Streitigkeiten zu ſchaffen gefucht. Die mit diefem beider: 
feitigen Abſchluß gegebene Gefahr der Lebensſtockung wurde aber nicht 
bloß durch das Nebeneinander der beiden evangelifchen Confeſſionen, ſondern 
vornehmlich auch durch den Umſtand gemildert, daß die Form. Cone. in 
‚einem großen Theil der Länder lutherischen Befenntnifjes nicht angenommen 
wurde, jo in Dänemarf, Holjtein, Bommern, Anhalt, Helen, Pfalz: Zwei: 
brüden, Braunfchweig, Nürnberg u. W., wie das ähnlich auch ihrerfeits 
den Dortrechter Artikeln miderfuhr. Den nicht Annehmenden fonnte, da 
fie auf den Grund der älteren Befenntniffe fich ihre größere Freiheit wahrten, 
der lutheriſche Charakter doch nicht abgefprochen werden. 


Zweite Abtheilung. 
Die reformirte Kirche zweiter ſymboliſcher Formation. 


Die nah Zwingli's und Decolampads Tode verwaiste reformirte 
Kirche erhielt an Johann Calvin, gleich groß an ©eift und Charalter, 
einen feſten Mittelpunkt und eine ordnende Seele für Lehre und Kirchen: 
verfaflung Durch ihn wurde Genf Statt Zürichs die neue reformirte 
Metropole; und dieſes Gemeinweſen beivies eine wunderbare, weithin 
erobernde Kraft. 1 

Calvin wie Melanchthon hatte fi) Anfangs dem Humanismus hin- 
gegeben. Er übte auch einen ähnlichen Einfluß auf die franzöfifche Sprache 
aus wie Luther auf die deutfche. ? Da er bald durchſchaute, wie es den 
franzöfifchen Humaniſten großentheils an fittlihem Ernſt und religiöfem 
Halte fehlte, wie heidnische und pantheiftifche Vorftellungen bei ihnen herrſchten, 
fo trat er in Oppofition gegen fie und übte fi) damit bereits für die 
Miffion, die er gegen die Bantheiften und Libertiner Genfs vollführen follte. 


1 Hency, Calvins Leben; Stähelin, Calvins Leben, 2 Bände, 1860 ff.; Revue 
ehretienne 1854— 57; Merle d’Aubigne Histoire de la Relorm.; fodann die zur 
Secularfeier des Todes Calvins erſchienenen Schriften von Merle, Fritzſche u. A. 

2 Arndt, Gef. der franz. Nationalfiter, 1858. Bd. I. 
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Eine Frucht diefer Zeit ift feine Schrift de psycho-pannychia. In der 
Wahl diefes Thema fuchte fchon fein energifches, thatkräftiges Bewußtfein 
einen Ausdrud, der bedeutungsvoll ‘auch für Dasjenige war, mas ihm 
fpäter jo central geworden ift, die Unauflöslichfeit der bewußten Gemein: 
Schaft mit dem Erlöfer und die Unverlierbarkeit der Gnade. Er lehrte in 
diefer Schrift die Unfterblichfeit als die Ruhe der Seele in dem Herrin und 
begründete dieß durch die Auferftebung und befonders durch die heilige 
Schrift. Schon um 1532 in feinem 23. Jahr hatte er das Evangelium 
fennen gelernt und als erſte Schrift zur Vertheidigung der Proteftanten 
Seneca’s Schrift de clementia mit Commentar herausgegeben. Denn Franz I. 
hatte bereitS die DVerfolgungen der Evangeliſchen, die auch in Frankreich 
Zutheraner hießen, begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maaß 
als er befannter mwurde, wuchs, z0g er nad Bafel, wo er anonym 
1535 in franzöfifcher Sprache feine Institutio christianae religionis, mit 
einer Vorrede als Schugjchrift für die Evangelifchen in Form einer Dedication 
an Franz, berausgab. Eine lateinische Ausgabe folgte 1536 mit feinem 
Namen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Alcuin. 
Die lebte Hauptausgabe bejorgte er 1559. Bald nad feiner Flucht aus 
Frankreich nahm ihn die Fürftin Renata in Ferrara, Franz I. Schwägerin, 
auf, und er arbeitete für dag Evangelium und defjen Anhänger, mußte aber 
auch aus Stalien fliehen. Auf diefer Reife Fam er nach Genf, im Auguft 
1536, wo das Jahr zuvor die Neform durch Viret und den feurigen 
Farel begonnen hatte, aber noch jehr der Befeſtigung durch angemefjene 
Drdnungen und dazu einer bejonnenen und teilen Hand bedurfte. Denn 
- die Stadt war in großer politifcher und religiöfer Gährung; die römischen 
Mißbräuche zwar waren abgejchafft, aber auflöfende Willfür mit religiöſem 
und fittlihem Leichtfinne verbündet bedrohte das ganze Werk. Neben Ana: 
baptiften waren Libertins, welche in naturaliftifcher und pantheiftischer Denk— 
mweife fein Gefeß und Feine Ordnung anerfennen wollten. Farel, den 
ftarfen und organifatorifchen Geift Calvins ſchnell erfennend, wollte, daß er 
in Genf bleibe. Er lehnte e8 ab, da er feinen Studien leben wolle. Da 
aber Farel wie ein Vrophet ihm entgegentretend im Namen Gottes Gehor: 
fam forderte, fo ließ er fich feithalten. Er griff alsbald mit aller Energie 
durch, befonders in Sachen der Kirchenzudt. Die Aufregung in der Stadt 
wuchs aber dadurch dermaßen, daß auch die Obrigkeit in Gegenſatz zu ihm 
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trat und er Genf ſchon 1538 wieder verlaffen mußte. Er verfügte ſich über 
Bafel nad) Straßburg, wo er bis 1541 blieb. Hier galt. er für einen 
Qutheraner, denn die Wittenberger Concordia war gejchloffen und er unter: 
fchrieb die Auguſtana „in dem Sinn ihres Verfaſſers.“ Da aber der Carbinal 
Sadolet nad) Calvins Entfernung von Genf, den günftigen Moment wahr⸗ 
nahm und Allem aufbot, die Stadt zur römiſchen Kirche zurückzuführen, ſo 
verbreitete ſich in Genf das Verlangen nach einer Leitung der kirchlichen 
Dinge in Calvins Kraft und Geiſt, und ſeine Freunde brachten es dahin, 
daß er zurückgerufen wurde. Er bedang ſich die Einführung der Kirchen— 
zucht aus, und fam nun, im Triumph eingeholt, 1541 zurüd, um für 
immer zu bleiben. Er hat durch fein Wirken bis 1564 diefer Stadt jo tief 
religiös und politifch das Siegel feines gewaltigen Geiftes aufgedrüdt, daß 
Sahrhunderte nicht vermocht haben, die Spuren zu vermwifchen. Genf wurde 
das Athen der.reformirten Kirche, zugleich eine wahre Miſſionskirche in der 
Katholischen Chriftenheit. An diefem Heinen Punkt mit feiner wohlgeordneten 
Kirche, dem der „nervus ecclesiae* (die Kirchenzucht) nicht fehlte, war eine 
musfulöfe Kraft concentrirt, die nach allen Seiten hinauswirkte, große 
Zändergebiete der römischen Kirche entriß, nach Holland, England, Schott: 
land Calvins Geiſt fortpflanzte, auf Polen und Ungarn, Frankreich und 
Deutfchland mächtig einwirkte, und eine Pflanzjchule reformirter Frömmigkeit, 
Kirchenverfaffung und Gelehrfamkeit wurde. 

Calvins perſönliche Erſcheinung war die eines altrömiſchen Cenſor; er 
war von feinem Wuchs, blaß, hager, mit dem Ausdruck tiefen Ernſtes und 
einſchneidender Schärfe. Der Senat von Genf ſagte nad) feinem Tod, er 
fei ein majeftätifcher Charakter gewefen. Liebenswürdig im focialen Leben, 
voll zarter Theilmahme und Freundestreue, nachfichtig und verföhnlich bei 
perfönlichen Beleidigungen war er unerbittlih ftreng, two er Gottes Ehre 
in Hartnädigfeit oder Bosheit angegriffen fah. Unter feinen Collegen hatte 
er feine Neiver, aber viele begeifterte Verehrer. Franzöfiiches Feuer und 
practischer Verſtand ſchienen mit deutſcher Tiefe und Beſonnenheit einen 
Bund geſchloſſen zu haben. War er auch nicht ſpekulativen oder intuitiven 
Geiſtes, ſo war dagegen ſein Verſtand und ſein Urtheil um ſo eindringender 
und ſchärfer, ſein Gedächtniß umfaſſend; und er bewegte ſich ebenſo leicht 
in der Welt der Ideen, der Wiſſenſchaft, wie in den Geſchäften des Kirchen— 
regiments. Zwar iſt er nicht ein Mann des Volkes wie Luther, ſondern 
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in feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkſamkeit als Prediger 
und Eeelforger fann daher mit der Luthers nicht verglichen werden. Da- 
gegen iſt er mehr ein Ardhiteftonifcher Geift und zwar ſowohl im Gebiete der 
Wiffenfchaft als des Lebens. Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 
dogmatifchen Conftructionen, jo kühn fie in der Folgerichtigfeit ihrer Ge: 
danken find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen Charakter. Auch) 
wo er verwegen in die göttlichen Geheimnifje der Prädeftination einzubringen 
fucht, immer leitet ihn der practifche Trieb, der Heiligfeit und Majeftät 
Gottes zu dienen, für das Gemüth aber den ewigen Anfergrund zu finden, 
darin es im Bemwußtfein der Erwählung durch freie Gnade ficher ruhen fünne. 

Bei aller Verwandtfchaft, die zwifchen Zwingli und Calvin in der Prä— 
deftinationslehre und in der Betonung der Majeftät und Ehre Gottes ftatt- 
findet, ift doch zmwifchen Beiden auch ein tiefer Unterfchied, der den Calvin 
der Iutherifchen Confeſſion und mas die Prädeftinationslehre anlangt, bes 
fonders Luthern näher jtelt. Ein tiefere Bemußtfein von Gottes Heilig: 
feit, ein tieferes Gefühl von der Sünde und ihrem hafjenswerthen, gott: 
widrigen Wejen gibt auch feinem Glauben einen ftrengeren, reiner ethifchen 
Ton und führt zu einer volljtändigeren Einftimmung mit Luther in der 
Lehre von der Rechtfertigung. Aber auch in dem Formalprincip 
bat Calvin die Iodere Berbindung zwifchen dem äußeren Wort und dem 
inneren bei Zmwingli modificirt und beide Seiten fefter zufammengefchlofjen. 
Sn Beziehung auf das Princip der Reformation mit feinen beiden Seiten 
- ift daher Calvin mit der deutfchen, Iutherifchen Neform noch mehr als 
Ziwingli Eines Sinne? und Geiftes, nur daß das Formalprincip ihm Norm 
und Quelle des Dogma ift, während er den Glauben nicht ebenfo wie 
Luther als Erkenntnißquelle für den dogmatiſchen Bau, nämlich als ver: 
mittelndes Princip des Erkennen? behandelt. Dagegen hält doch auch er 
an der Nothivendigfeit des inneren Heugnifjes des heiligen Geiſtes (testi- 
monium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothivendig: 
feit der Gewißheit von dem perfönlichen Heil feft und diefe gejtaltet fich ihm 
zum Betwußtfein von der ewigen Erwählung. Erwägt man, mie Luther 
ftand noch bei demr Ausbuch des Abendmahlsftreites, da er das ſchwäbiſche 
Syngramma belobte, jo läßt ſich kaum denken, daß wenn Calvin an Ztvingli’s 
Stelle geftanden hätte, es zum Abendmahlsftreit gefommen wäre. Da aber 
ein Riß ſchon gefchehen war, jo vermochte auch ein Calvin ihn nicht mehr 
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zu heilen. Wir dürfen hierin wiederum ein Zeichen fehen, daß die Doppel: 
form der Neformation in Gottes Nath beichlofien war, wie nad) einer oben 
gegebenen Andeutung (S. 299) fie zur Erhaltung des reformatorifchen Princips 
in feiner Reinheit bei der Art der menschlichen Entwidlung weſentlich hat 
dienen müffen. Calvins Einigungsbeftrebungen zwiſchen der deutſchen und 
ſchweizeriſchen Reform, zu welchen Oeiftesart und Lebensführung ihn zu be 
rufen fchienen, fielen überdem in eine wenig günftige Zeit. “Die beider: 
feitigen veligiöfen Gemeinschaften, befonders die deutſche, waren jo mit fid) 
felbft, mit dem Beftreben der eigenen Individualität mächtig zu werden 
befchäftigt, daß der Auf, des Gemeinſamen ftatt der Differenzen zu ge: 
denken oder gar der Verfuch, diefe zu vermitteln, wenig Anklang fand, ja 
die Verwirrung zu mehren dienen mußte. Die meit überwiegende Richtung 
in Deutfchland, auf die Calvin traf, war die, fi) ganz in der eigenen 
Eigenthümlichkeit zu erfaffen und zu befeftigen, nichts was als ein Gut 
ericheinen konnte, aufzugeben, eiferfüchtig die Unterfchiede, auch die ver— 
borgenen oder vermuthbeten hervorzufehren, um daran das eigene Selbjt- 
bewußtfein zu fchärfen. Bei folder Dispofition der Gemüther wäre ſelbſt 
einer vollfommeneren, das Wahre beider Seiten überall in einer höhern 
Einheit darftellenden Lehrbildung, als die calvinifche ift, Mißtrauen im Wege 
geftanden und das Verſtändniß dafür por Klärung des eigenen Selbftbewußt- 
feing verfchloffen gemwejen. Unmiderjtehlich ging daher die Richtung nun darauf, 
die Differenzlehren zu durchleben und bis in ihre legten Conjequenzen 
auszubilden, das evangelifche Gemeingut aber wenn nicht zu leugnen, doch zu 
verkleinern und feine Geltung oder Wirkſamkeit möglichit einzubämmen. 
Freilich brachte diefe Lähmung der evangelifchen Katholicität ihre bitteren 
Früchte und dem eigenen evangelifchen Charakter eine Alteration oder doc) 
Berdunfelung. Aber erft der wirkliche Eintritt diefer Folgen konnte die 
Empfänglichfeit für das zunächſt Zurüdgeftellte wieder erjchließen. 

In dem Gefagten liegt, auch wenn mir von den Mängeln des cal: 
viniſchen Lehrtypus abfehen, zureichender Grund zur Erklärung, warum 
Calvin mit feinem bewußten Streben, eine Einigung aller Evangelifchen zu 
Stande zu bringen und die entftandenen Niffe zu heilen, nicht durchgedrungen, 
jondern die Veranlaffung zu einem noch) beftigeren und dauernderen Brande 
geworden ift. So gewiß man jagen darf, daß Luther an ber Lehre Calvins 
vom Abendmahl und der Prädeftination, wäre fie um 1525 vor ihn 
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getreten, vielleicht Einzelmes aber nichts Wefentliches twürde zu tadeln gefunden 
haben, jo wenig vermochte ſchon unmittelbar nad) Luthers Tod Calvins 
Formel den Frieden herzuftellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurde 
Calvin mit Schmerzen zur fehweizerifchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 
als LZutheraner gegolten. Um fo weniger galt nun fein Wort. Es follte 
aber die lutheriſche Kirche nicht dur Tadel von außen, fondern auf dem 
Wege innerer Entwidlung und Erfenntniß — aud) durch eigenen Schaden — 
zu der Klarheit gelangen, die das Wefen und den Kern der Sache von 
Untergeordnetem zu unterfcheiden, ja in Kraft diefes Weſens die Selbſt— 
teinigung zu vollziehen vermochte, die auch für Einigung eine nothiwendige 
Vorbedingung ift. : 

Betrachten wir zuerft Calvins Stellung zu der evangelifchen 
PBrineipienlehre. 

Die Hauptjäbe Galvins in Beziehung auf die heilige Schrift find 
diefe: Nicht die Kirche entjcheivet über die Wahrheit, ihre Autorität ift 
namentlich nicht bejtimmend für das Anfehen ver heiligen Schrift, da viel: 
mehr auf die heilige Schrift das Anfehen der Kirche fich gründet. Die Schrift 
aber hat ihr Anfehen durd den heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirkend 
der Wahrheit Zeugniß giebt. Die Gewißheit, die fie vermittelt, nennt er 
ein Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugniß des 
heiligen Geiftes ift höher und ftärfer als jedes menſchliche Urtheil und Ber 
meismittel, ohne dafjelbe helfen alle anderen Gründe nichts. Er denkt diefes 
testimonium ähnlich wie das Innewerden einer ariomatifchen Wahrheit, bei 
der es fih nicht erft um Gründe und Wahrfcheinlichkeiten handelt, gleich 
wohl aber auch nicht eine blinde, Fnechtiihe und abergläubijche Unterwerfung 
unter ein Unbefanntes ftattfindet, der wir vielmehr der unmittelbaren Evidenz 
wegen anhängen, meil wir uns wohl bewußt find, daß mir eine unbezwing- 
liche Wahrheit haben, und weil wir zweifellos Gottes Kraft und Odem in 
der heiligen Schrift fühlen, wodurch wir Träftiger als durch menfchlichen 
Willen und menſchliche Wifjenihaft bewußt und millig zum Gehorſam ge: 
zogen und entflammt werden. Er tft weit entfernt, das testimopium 
spiritus saneti nur auf die Form und den Urfprung heiliger Schrift zu 
beziehen, es ift der Schriftinhalt oder die chriftlihe Wahrheit, die ihm 
diefen Eindrud des göttlichen Odems macht, aber allerdings wird Form und 
Inhalt heiliger Schrift von ihm fo zufammengenommen, als ob das Beugniß 
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heiligen Geiftes für den Inhalt und feine Wahrheit fofort auch Zeugniß für 
das Factum der Infpiration wäre. 1 Das erkennt er klar, daß bloße Wider: 
legung der Gegner und bloße BVerftandesbeweife noch nicht die rechte Ber 
gründung find, jenes testimonium nennt er weit vorzüglider als alle Be 
meife, aber es kann doch bei ihm noch den Anfchein behalten, als fünnte 
oder müßte man zuerft von dem göttlichen Urfprung, d. h. der Inſpiration 
der Schrift überzeugt fein, ehe man im chriftlichen Glauben ftehen Fann. ? 
Aber da nicht Jeder von felbft die Göttlichfeit heiliger Schrift wahrnimmt, 
fondern nur der, in welchem ein Licht (alſo Erfenntniß der Wahrheit) an- 
gezündet ift durch den heiligen Geift, fo daß er in der heiligen Schrift den 
göttlichen Odem jpürt, fo ift doch der Glaube an die göttlihe Wahrheit die 
Bedingung, nicht die Folge des wahren Glaubens an die Inſpiration heiliger 
Schrift. An diefem Punkt fieht man, wie Calvin die relative Unabhängig: 
feit der chriftlichen Wahrheit von der Schriftform nicht jo mie Luther er: 
fannt hat, welcher weiß, daß die Wahrheit auch in verjchiedenen Formen 
ſich darftellen kann, die nicht alle auf Canonicität Anfprucd machen können. 
Und hiemit hängt zufammen, daß Calvin dem Glauben und der gläubigen 
Wiſſenſchaft nicht dafjelbe Hecht der Kritif wie Luther zugefteht, wiewohl er 
doch jene alexandriniſche Snipirationstheorie Feineswegs theilt. Es bleibt die 
formale Seite des protejtantischen Princips bei Calvin im Uebergewicht über 
die materiale, womit zufammenhängt, daß er in der heiligen Schrift vor: 
nehmlih Offenbarung des Willens Gottes fieht, den er durch die heiligen 
Schriftfteller den Menfchen dietirt hat. Jene Doppelheit des Verbum Dei 
externum und internum bei Zwingli tweicht zwar bei Calvin einem innigeren 
Bufammenfchluffe beider Seiten, die Schrift ift ihm nicht bloß Zeichen einer 
abweſenden Sache, fondern hat göttlichen Inhalt und Odem in fi), der fich 
wirkſam zu fühlen giebt. Aber, da auch ihm überiviegend die heilige Schrift 
der offenbare Wille Gottes ift, der auch die neuteftamentliche Lebensordnung 
gefeglich regelt, jo hat er der freien Production des Glaubens der Kirche in 

A Instit. I, 7, 8. 1—4. Die Frage: woher wiffen wir vom göttl. Uriprung 
der Schrift? beantwortet ev mit dev Gegenfrage: Woher lernen wir Licht von Finfter- 
niß, weiß von ſchwarz, ſüß von bitter, unterſcheiden? Denn (damit geht er unmittelbar 
wieder zum Inhalt Über) nicht ein dunkleres Gefühl von ihrer Wahrheit giebt die heil, 
Schrift, als weiße und ſchwarze Dinge won ihrer Farbe geben. 


2 Instit. I, 7, $. 4: Non ante stabilitur doctrinae fides, quam nobis in- 
dubie persuasum sit, autorem ejus (script. 8.) esse Deum. 


Calvin und das evangelische Materialprincip. 381 


Gefeggebung und Dogma durch Entfaltung der heiligen Schrift weniger 
Spielraum gelaffen, die apoftolifche Zeit auch für Fragen der Kirchen: 
verfafjung als normativ für alle Zeiten angefehen, daher die unter feinem 
Einfluß ſtehenden Kirchen, befonders die englifche und fchottifche ihre freilich 
entgegengefeßte Verfaſſung als eine nothwendige göttliche Ordnung bezeichnen. 
Das erjcheint den Lutheranern mit Recht bevenklih, weil foldhe Dogma- 
tifirung einer bejtimmten Verfaffungsform das Glaubensprincip felbft ver 
dunfelt, wenn nicht durch eine neue Heilsbedingung, — nämlich die Zu: 
gehörigfeit zu der richtig verfaßten Kirche — jo doch durch Hinzufügung 
eines neuen Kriteriums der Wahrheit der Kirche. Hier ift ein Anſatz zu 
einem gefeßlihen Zuge, der fi) dann in den reformirten Kirchen zum Theil 
aud weiter entwidelt hat. Daß der biblifchen Kritif eine meniger freie 
Stellung in den reformirten Kirchen verbleibt, erfieht man befonders deutlich 
daraus, daß mehrere Hauptiymbole die den Kanon bildenden Schriften auf: 
zählen, alfo deren Zugehörigkeit zur heiligen Schrift zum Glaubensartikel 
machen, was fein Iutherifches Belenntniß thut. So verfährt die Anglicana 
VI, Belgiea I—IV, vgl. Galli. I—V, Helvet. I, 2; I, 1—5. 

Was die materiale Seite des proteftantifhen Princips an- 
langt, jo ift dem Calvin die Eünde nicht bloß Sinnlichkeit, Krankheit, 
Elend wie dem Zmwingli, fondern auch Selbftfucht und geiftiges Verderben, 
dem entjpricht, daß er von Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit einen ftrengeren 
Begriff hat. Gott fann mit der Sünde feinen Verkehr haben und fo muß 
er in Ungnade fein Angefiht von dem Sünder abivenden. Ebenfo ijt e8 
für Gott felbft nothwendig, daß er nicht wergiebt, ohne der ©erechtigfeit ihr 
Recht werden zu laffen. Die Eünde ift ihm auch nicht bloß eine fremde, 
weil von Adam herſtammende Schuld, wie nicht bloß ein Fehler des Ueber: 
gewicht® der niederen Triebe, fondern fie ift ihm eine Scheidung zwiſchen 
uns und Gott. Bei diefen Prämiffen muß ihm die Sündenvergebung oder 
Verſöhnung eine der lutheriſchen Lehre ähnliche Stellung einnehmen. Wenn— 
gleich für eine freie Schuld in unſerer Sünde bei ſeiner Prädeſtinationslehre 
eigentlich Fein Raum bliebe, fo verfährt er doch, ähnlich wie Luther, als wäre 
freie Schuld da, und feine Prädeftinationglehre, indem fie hier auf ihre Con: 
fequenzen verzichtet, giebt durch diefen Mangel an fyftematifcher Folgerichtig⸗ 
keit dem ſittlichen Bewußtſein gleichſam eine Sühne. Bei der Gleichheit der 
Prämiſſen ergiebt ſich dann auch zwiſchen Calvin und Luther eine weſentliche 
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Gleichheit der Lehre in Beziehung auf den Glauben, fein Object und 
feine Wirkungen. 

Nicht energifcher konnte Luther den Begriff: vom Ölauben als bloßer 
biftorifcher Meinung und Zuftimmung verwerfen als Calvin es thut.! Er 
ift nicht Köhlerglaube, es ift in ihm die Intelligenz thätig; ja noch mehr: 
Die Zuſtimmung des Glaubens ift ihm Sache des Herzens und Gefühle 
mehr als des Verftandes (fidei assensio cordis est magis quam'cerebri et 
affeetus magis quam intelligentiae). Die fides ift nicht ohne fromme Ge- 
müthsbewegung, ja e8 gehört zu ihr auch der Akt des Gehorfams. Alſo 
Intelligenz, Gefühl und Wille find ihm bei der fides betheiligt, und zivar 
fo, daß des Glaubens Gegenftand von der Intelligenz aufgefaßt, dem Willen 
vorgehalten wird, daß er e8 im imnerften Gefühl dem Menfchen zu eigen 
mache. Diejes innerliche Erfaſſen gefchieht dadurch, daß der Menjch auf fich 
Verzicht leiſtet und fich über fich jelbjt hinaus ſchwingt, um an das Object 
des Glaubens ſich hinzugeben. ? 

Als Gegenstand des Glaubens bezeichnet er im Allgemeinen Gottes 
Eigenfchaften wie Allmacht, Gerechtigkeit, Heiligkeit, und feine Thaten, be- 
jonders aber feine Verheißungen. Treffend jagt er, eine ſich felbjt miß— 
verftehende Lehre von der Erbfünde zugleich abweijend: ohne Glauben an 
Gott könne ‚nicht Furcht fein vor dem Gericht noch Verlangen nad Er— 
löfung. Inſofern ſei der Glaube an Gott au die Wurzel wahrer Buße, 
aber das Biel jei, daß aus dem Ölauben an Gott den Allmächtigen, Hei: 
ligen, werde der Ölaube an Gott den Barmherzigen. Das gefchieht dadurch, 
daß der Glaube an Gott zum Glauben an Chriftus und fein Heil wird. 
Die objective Urfache hievon, daß der Glaube an Chriftus nothivendig ift, 
um Gottes als de3 Barmherzigen theilhaft zu werben, Liegt in Gott jelbjt. 3 
Sn Chriftus thronet und ruhet (residet et aequieseit patris amor), von 
ihm aus ergießt fich Gottes Liebe auf ung und Niemand wird außerhalb 
Chrifti von Gott geliebt. Uns fommt diefe Liebe Gottes nahe in dem Wort 
von Chrifto und in den Saframenten. Was in Gott unfaßbar war und 
verborgen, jagt er mit Luther, das gefiel Gott im Erlöfer zu eröffnen und 


1 Instit. IL, 6, 4; III, 2, 9, 8; 9, 13, 48, 
2 Instit. III, 2, 14. 

3 Instit, 1IL, 2, 8. 325 3, 8. 9. 

4 Instit. III, 11, 8. 9. 
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zugänglich zu maden, wie uns die Saframente zeigen können. Der tiefe 
geheime Urquell der Liebe, der uns fonft verborgen bliebe, fteigt in dem 
Mittler zu uns empor, er ift uns als der fließende Brunnen bingeftellt, 
daraus wir jchöpfen follen. So ift ihm Chrifti Perfon die erfchienene, 
faßbar geivordene göttliche Liebe jelbft, und nicht bloß Chrifti göttliche Natur 
wirft das Heil, fondern in Chrifti Menfchheit thronet uns die Gerechtigkeit 
und der Hort des Heils (in Christi carne residet nobis justitia et salutis 
materia), daher er, auch hierin Zuthern mehr ähnlich, einen engen Zu: 
ſammenhang zwifchen Chriftus und den Gnadenmitteln fest. Der Glaube 
hat bleibenden Zufammenhang mit dem Wort und läßt fi von ihm eben 
jo wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entjtehen. 
Durch das Wort läßt uns der heilige Geift Chriftum felber erfennen, nicht 
bloß im Berftand fondern auch im Willen und zuftimmenden Affe. Was 
uns als zu Glaubendes fich darbietet, iſt aber nicht nur diefes, daß die 
Verheißungen der Gnade nur Wahrheit haben außer ung und nicht auch in 
ung, jondern des Glaubens mwejentliche Aktion befteht darin, daß wir die Ver: 
heißungen innerlich ergreifend fie uns zu eigen machen (cardo fidei in eo ver- 
titur, ut eas (promissiones) intus ampleetendo nostras faciamus).1 Iſt das 
gejchehen, was nur durch den heiligen Geift möglid) ift, fo wird das Wort wie 
ein Same, der im innerjten Herzen feine Wurzeln treibt, und diefer Wurzel 
Frucht ift der Glaubensftand und die lebendige Gemeinschaft mit Chrijtus. 

Die Wirkung der Einigung des glaubenden Subjectes mit dem ges 
glaubten Gegenftand ift, daß vermöge der Vermählung mit dem Haupt, in 
deſſen Leib wir eingefügt find, was fein ift, unfer wird. Hier erinnert 
Calvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 
nur mit der Erinnerung, daß auf Erden der Glaube nie unfer ganzes 
Weſen durchſtröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hindurch— 
zugehen habe. Mit Chriftus geeint weiß der Menſch ſich bei Gott in Gnaden 
als jein Kind, hat Heilsgewißheit (certitudo salutis). 2 In dem Olauben 
ift eine Erleuchtung des Verftandes wie eine Befeftigung des Herzens, in 
dem der heilige Geift durch fein Zeugniß ihn der Gotteskindſchaft verfichert. 
Das ift die Verfiegelung (obsignatio). Und diefer gereifte Glaube wird 
nun definivt als die fichere, fefte Erkenntniß des göttlichen Wohlwollens 


1 Instit. UI, 2, 6. 
2 Instit. III, 2, $. 33—36. Bgl. mit 14, $. 8; 11) 3,8. 8. 
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gegen uns, welche, gegründet auf die Mahrheit der freien Verheißung in 
Chrifto, durch den heiligen Geift ſowohl unferem Geijt als unferem Gemüth 
verfiegelt wird. 1 Er eifert nicht minder als Luther gegen die fcholaftifche 
Lehre, daß wir nur moraliihe Wahrfcheinlichfeit von Gottes Gnade gegen 
uns haben (conjeetura moralis), nad) dem Maaße wie fich ein Jeder der 
felben nicht unmwürdig glaubt. ? Es erhellt hieraus, wie entfernt er davon 
ift, die Heilsgewißheit erft aus den Werfen, aus der Bethätigung des neuen 
Lebens abzuleiten, dadurch aber auf einem Ummeg in die Fatholifche Lehre 
zurüdzufallen, 3 die die Heilsgewißheit abhängig macht von den Werfen und 
fie bei der bleibenden Unvollfommenheit in diefem Leben gar nicht wirklich 
zu Stande fommen läßt. 

Dieß führt auf das Verhältnif des Glaubens zur Rechtfer 
tigung und Wiedergeburt. Der Glaube ergreift und beſitzt Chriſtus, 
in welchem alle Güter ſind, ſowohl Verſöhnung als Heiligung des Lebens. 
In unſerer Ohnmacht bedürfen wir als erſtes dieſes, daß Gott den Sünder 
mit ſeiner lauteren und freien Güte zu umfaſſen würdigt, weil Chriſtus die 
Unreinigfeit für Gottes Auge von uns weggewiſcht hat. Nicht gute Werke, 
die Oott ſähe, bejtimmten ihn zur Barmherzigkeit, fondern unfer Elend. Auch 
ift es nicht die eigene Kraft des Glaubens (intrinseca virtus), oder daß er 
Prineip der Heiligkeit ift, was uns juftifieirt, da bliebe unfere Gerechtigkeit 
ftetS mangelhaft, fondern der Glaube juftifieirt nur durch das Object, das 
er ergreift, er ift instrumentum, melches Christum extra nos ergreift, ver 
ale VBerfühner vor Gott unfere Eünde gedeckt hat. Und fo erhalten wir 


1 Instit. IIT, 2, 8. 7. 

2 Instit. III, 2, $. 38. 

3 Instit. III, 11, 8. 16. 

4 Schnedenburger in feiner comparativen Darftellung des lutheriſchen und refor- 
mirten Sehrbegriffs hat fih an diefem Punkte einer großen Entftellung vefsemirter Lehre 
ſchuldig gemacht, was ihm nur dadurch mit einigen Schein gelang, daß er faft gar nicht 
die reformirten Neformatoren over die reform. Befenntniffe zu Nathe zieht, ſondern 
feine vornchmften Beweife aus Schrififtellern des 18 en Jahrhunderts berholt, in welchem 
auch in der Tutheriichen Kirche bereits ähnliche Ausartungen ſich finden. Daß vie 
Aeußerungen des neuen Lebens ein Erkennungszeichen des wahren Glaubens ſeien, nicht 
bloß für Andere, ſondern auch für uns ſelbſt, und inſofern ein Moment für die Sicher— 
heit des Bewußtſeins vom Gnadenſtande bilden, das lehrt auch Melanchthons Apologie 
und Luther (f. o. ©. 289 Walch XI, 1018); aber fie, wie Calvin find weit davon 
entfernt, für die Heilsgewißheit hierauf das Hauptgewicht zu legen. 
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durch Zurechnung feines Verdienftes, feiner Gerechtigkeit (alfo auch der obed. 
activa) und durch Sündenvergebung die Rechtfertigung (Justificatio). 1 Diefe 
ift der göttliche Akt unferer Annahme, wodurch Gott die zu Gnaden An: 
genommenen als Gerechte anfieht (in gratiam receptos pro justis habet). 
Dfiander fage zwar, Gott fünne nicht modo forensi, durch bloße Zu: 
rechnung diejenigen juftifieiren, welche in der Wirklichkeit noch ungerecht find. 
Allein follte unfere wirkliche ©erechtigfeit zur Justificatio erforderlich fein, 
jo würden wir in diefem Leben nie ganz gerechtfertigt. Die Nechtfertigung 
muß nicht eine theilweife fondern ganze fein; eine portio justitiae könnte 
das Gewiſſen nicht Stillen, unfere gebrechlichen fittlichen Fortfchritte könnten 
uns nie Ruhe, Frieden und geiftliche Freude bereiten. Daher war ein anderer 
modus Justificationis nöthig als der durch die Heiligung, und gedanfenlos 
(ein nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menfch werde gerechtfertigt, 
meil er Antheil am heiligen ©eift habe. Vielmehr finde vor der Sünden: 
vergebung Fein ſolcher Verkehr Gottes mit ihm ftatt. 

Aber allerdings, fügt er nun auch hinzu, die reale Lebensgerechtigfeit 
fei von der zugerechneten Gerechtigkeit nicht gefhieden (a gratuita justitiae 
imputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas).? Wie 
er Justilicatio und Wiedergeburt nicht will vermifchen laſſen, fo widerſteht 
er auch ihrer Scheidung. Derjelbe Chriftus, welcher, im Glauben ergriffen, 
Sündenvergebung und Bewußtſein davon ſchenkt, giebt auch als zweite 
Gnade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu ſchon die Gefühle der geiftlichen 
Freude, die aus der Sündenvergebung quillen, aber er weiß, daß diefe etwas 
MWechjelndes haben und daß ihnen nachzuhängen in eine Art von geiftlichem 
Eudämonismus führen würde. 3 Darum meist er die fides vielmehr an, 
daß fie, ftatt auf ſich zu reflectiren und fich zu genießen, der Aufgabe des 
fortgehenden geiftlichen Sterbens und Auferftehens, der mortificatio et vivi- 
ficatio, obliege. Aehnlich leitet der Heidelberger Katechismus aus der Recht: 
fertigung oder Sündenvergebung die chriftliche Dankbarkeit ab und baut auf 
diefe die ganze Gittenlehre. 

Was nun die Erfennungszeichen der Wiedergeburt betrifft, jo find 
fämmtliche reformirte Belenntniffe mit den lutherifchen darin eins: die Werke 


4 Instit. II, 3, 8. 1; 11, 8. 7. 10. 21. 23; ec. 2, $. 39. 

2 stm llı ——— 

3 Instit. III, 3, 8. 3. 

Dorner, Geihichte der proteftantifhen Theologie. 25 
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als gute Früchte beiveifen die Güte des Baumes Anderen, aber auch dem 
eigenen Bewußtſein. Aber nicht auf die hieraus refultirende Gemißheit wird 
in der claffifchen Zeit der reformirten Kirche das Hauptgewicht gelegt, ſon— 
dern auf das Testimonium spiritus sancti internum ober das gottgegebene. 
Berwußtfein der Gottesfindfchaft. Hienach läßt fi in Beziehung auf diefen 
Mittelpunkt des evangelifch -chriftlichen Bewußtſeins zwiſchen der lutheriſchen 
und der befonders durch Calvin beftimmten reformirten Weife nur der 
pfychologifche Unterfchted angeben, daß die lutheriſche mehr geneigt ift, in 
lobpreifender Anbetung und Contemplation bei der freien Gnade Gottes und 
ihrer Herrlichkeit zu verweilen, mährend die reformirte Art mehr durch den 
Willen und die That Gott verherrlichen und ihm danken will, ein Unter: 
ſchied, der offenbar ftatt auf eine nothiwendige Spaltung, vielmehr auf eine 
beiden Theilen heilfame Ergänzung durch einander hinweist, ie denn aud) 
grundfäglicd Beide Beides anerkennen. 

Birgt aber nun nicht einen tieferen Unterfchied noch der Umftand, daß 
auf die ewige Ermwählung in der calvinifchen Lehrform ein fo großes 
Gewicht gelegt wird? leitet nicht Calvin die Heilsgewißheit aus dem Wiffen 
von der ewigen Erwählung ab, Luther aber und die lutherifche Kirche aus 
den Glauben an Chriftus? Dieß führt uns zur näheren Erörterung der 
Prädeftinationslehre Calvins. Nicht die Kraft des Glaubens macht 
nach Luther des Heiles gewiß und froh, jondern die Kraft des vom Glauben 
ergriffenen Objectes, Chriftus und feine Treue, und umgekehrt Calvin ftatuirt 
nicht em Wiffen von der Erwählung auf anderem Wege als durd den 
Ölauben an Chriftus, wie e8 ihm auch feine Erwählung giebt, die nicht 
den Glauben in fich ſchlöſſe. Ja es iſt ihm auch nicht die Erwählung das 
eigentliche und nächfte Object des Ölaubens, fondern Chriftus, wie denn die 
Erwählung nicht extra Christum, fondern in Chrifto geſchehen ift und nicht 
anders als durch Chriftus Gott alle Gnade den Menfchen zu fpenden be: 
ihlofjen hat, daher auch Calvin mit Luther Chriftum den Spiegel unferer 
Erwählung nennt. 1 

Obwohl nun aber Calvin feine Electio extra Christum und extra 


1 Autelbad, Reformation, Lutherthum und Union, hat daher won der reformirten 
Lehre, die er bejtreitet, nicht himveichende Kenntniß genommen, wenn er von Luther 
Calvin ſcheidend ein Hauptgewicht darauf legen zu Finnen meint, daß für Luther Chriftus 
der Spiegel der Erwählung fei. 
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fidem kennt, fo lehrt er doch eine auf Gottes abſolute Machtvollkommenheit 
zurüdgehende Praedestinatio absoluta, welche für die Einen Ermählung 
(Blectio) für die Andern Berwerfung (Reprobatio) ift. 1 Die Frucht diefer 
Lehre jet die Demüthigung des Menfchen bis zur Wurzel, aber auch feine 
Erhebung bis in die ewige unverrüdliche Gewißheit der Seligfeit. Kein 
Frommer mage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Sätze, wodurch fie 
illuforifch werde, indem man Gottes Präſcienz zur Urfache der Prädeftination 
mache. Die rechte Definition derfelben fei: ? Der ewige göttliche Rathſchluß, 
wodurch Gott bei fich feitießte, was er aus Jedem wollte werden lafjen: 
den Einen wird Leben, den Andern Verdammung zuvor verordnet (Aecter- 
num Dei deeretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 
homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna aliis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar fei 
doch, daß nicht Alle, die das Wort hören, auch zum Glauben fommen, 
daher fei zu jagen: vermöge unverrüdlichen Beichluffes habe Gott fetgefegt, 
Welche er annehmen, Welche er dem Verderben weihen wolle. (Aeterno 
et immutabili consilio deum semel constituisse, quos olim assumere 
vellet in salutem, quos rursus exitio devovere), Die Erwählung gründe 
nicht in der Rüdfiht auf menſchliche Würdigfeit, fondern in Oottes freier 
Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beftimmten merde nad) Gottes 
gerechter Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 
addicit, his justo quidem et irreprehensibili sed incomprehensibili ejus 
judicio vitae aditum praecludi). 3 Man fünne aber nicht eine Eleetio ohne 
Reprobatio annehmen, beide find nach ihm Gorrelate. Erwählen heißt heraus: 
nehmen aus einer Zahl, die Hebergangenen find die reprobi. Die Verhärtung 
ift nicht weniger in Gottes Hand als die Barmherzigkeit. Es gibt neben den 
Erwählten Solche, welche Gott ſchuf zum Untergang (in vitae contumeliam 
et mortis exitium); 4 und damit man nicht als Urfache der Verwerfung die 
Bosheit einjchiebe, habe Paulus gejagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes oder 
Böfes gethan hatten.” Es laufe aljo Alles zurück auf Gottes freies Wollen 


1 Institut. II, e. 2—6; III, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opusc. 
216 — 351; Consensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

2 Instit. II, 21, 7. 

3 III, 24, 8. 1—12. 

4 111, 23. 24,12, 
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(arbitrium) und ein Grund darüber hinaus fei nicht zu fuchen. Damit bie 
Berworfenen (reprobi) an ihr Ziel fommen, beraube fie Oott der Gelegen— 
beit, fein Wort zu hören, oder verblende und verftode er fie durch deſſen 
Predigt, denn Manche werden durch Chrifti Licht noch blinder und durch 
feine Stimme noch tauber. Warum thut das Gott? Man fagt, ihre Bos— 
heit habe das verdient. Gewiß, aber die unfrige nicht minder; wir waren 
nicht würdiger als unfere heidnifchen Väter, denen Chriftus das Wort nicht 
verfündigen lief. Man müſſe alfo nah Röm. IX fagen, deßhalb ſeien fie 
in ihre Bosheit dahingegeben, weil fie nach Gottes gerechtem aber uner- 
forfchlichem Gericht aufgeftellt feien, um durch ihre Verdammniß jeine Ehre ins 
Licht zu feßen. Fragt man: mie denn die, welche nicht anders fonnten als in 
ihrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch Fonnten Verdammniß und Gericht 
empfangen, und mie Solches gerecht heißen fünne, fo antwortet er: Für 
gerecht ift zu halten, was auch Gott wolle, weil er e3 will, fein Wille 
muß von Allem die Urfache fein, fonft müßte feinem Willen etwas vor: 
angehen, daran er gebunden wäre. Daher ift es gottlos, nach der Urſache 
des göttlichen Willens zu fragen. Das höchſte Geſetz der Gerechtigkeit ift 
Gottes Wille (summa justitiae regula est Dei voluntas). Fragſt du: 
warum hat Gott das, was gut fein muß, meil er es gewollt bat, fo gewollt, 
fo mwillft du über Gott, feinen Willen hinaus, aber ein Höheres giebt es 
nicht außer für die Oottlofen, denen Gott antworten wird. Obwohl aber 
Gottes Wille frei iſt und für gut uns gelten muß, was er will, ſo iſt doch 
Gottes freier Wille nicht tyranniſch und exlex, das commentum absolutae 
potentiae tjt profan und verabjcheuungswürdig. Wir träumen Gott nicht 
außer dem Geſetz, er ift fich felbft Gefeß. (Non fingimus Deum exlegem, 
sibi ipse lex est.) Sein Wille rein von allem Fehl ift auch die Regel der 
höchſten Vollfommenheit und aller Gefege Geſetz. Sp möge man nicht reden 
von einer ungeordneten Macht, die Gott in graufamem Spiele mißbrauche, 
denn vor feinem Nichterftuhl können wir auf taufend nicht eins antivorten, 
Sp wenig im Menfchen ſich eine Urfache der Erwählung findet, jo gewiß 
ift in ihm eine Urfache der Berdammniß, und fein Verderben hängt nur fo 
ab von Gottes Vorherbeftimmung, daß Grund und Stoff dafür in ihm 
felbjt fich findet. 

Da diefe Antwort zu des Menfchen Schuld zurüdlenkt, fo fragt fich, 
woher diefe ftamme, aus der Menfchheit oder von Gott? Gott ift als 
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Strafender gerechtfertigt und feine Heiligkeit gewahrt, wenn er nicht Urſache 
des Böfen ift. Da nun die allgemeine Sündhaftigfeit auf Adam zurüdgeht, 
fo ift die Cardinalfrage: wie ift Adams Fall im Verhältnig zu Gott und 
feinem Rathſchluß zu denken? Calvin ftand hier in einer gewiſſen Un- 
ſchlüſſigkeit; einerjeitS genügte ihm die bloße Zulafjung Gottes nicht, anderer: 
feits will er die Schuld des Falls dem Menfchen laffen; der Menfch fällt, 
weil die Vorfehung es fo ordnet, aber er fällt durch feinen eigenen Fehler 
(eadit homo Dei providentia sie ordinante, sed suo vitio cadit), Nach 
der legteren Formel ift die Webertretung nicht durch Gott gewirkt, fondern 
nur als eine für Gott gegebene Größe in’ die allgemeine Weltordnung 
(ordinatio) mit aufgenommen, indem allerdings nichts wirklich werden 
fönnte, von dem nicht Gott befchloffen, daß e3 zur Wirklichkeit gedeihen 
dürfe. Für diefe Deutung läßt fih aud anführen, daß Calvin nie aufhört, 
den Schuldbegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, daß er 
leugnet, Satan oder die Böjen thuen das Böfe gezwungen durch Gott, fie 
thun e8 vielmehr freiwillig, endlich, daß er im ganzen erſten Buch zivar den 
Erfolg der Handlungen, ja auch den Inhalt des Willens der Menfchen 
durch die göttliche Weltordnung beſtimmt, aber damit nur über die Art und 
Weiſe, wie das ſchon vorhandene Böſe ſich bethätigen ſoll, entſchieden wer— 
den läßt, während er nirgends ein urſprüngliches Bewirken des Böſen durch 
Gott lehrt, überhaupt die Form des menſchlichen Willens nicht durch Gott 
zum Böſen gelenkt werden läßt, wo dieſe Richtung nicht ſchon vorhanden 
iſt. Aber allerdings auf der anderen Seite zieht der Zug ſeiner Gedanken 
doch noch anderswo hin, und darin wird der Grund zu ſuchen ſein, daß 
in den von ſeinem Einfluß beſtimmten Kirchen der Supralapſarianismus 
neben dem Infralapſa en ſich Bürgerrecht zu erwerben wußte. Er 
läßt zwar entſchieden den Adam nicht mit einem böfen PBrineip erſchaffen 
fein, fondern rein und vollfommen, und da er beftimmt die fofitive 

11, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
intelligentia etc. suppeterent non modo ad terrenae vitae gubernationem, 
sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem,. — In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci posset vi- 
tam 'aeternam. Fälſchlich mifche man die Prädeftination hier ein, wo es ſich um des 
Menjchen Natur handle. Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando nonnisi 


propria voluntate cecidit: sed quiain utramque partem flexibilis erat ejus vo- 
luntas, nec data erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile prolapsus 
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Hervorbringung des Böſen durch Gott in Abrede ſtellt, ſo muß er nach 
dieſer Seite für den Urſprung des Falles auf Satan und den Menſchen zu— 
rückgehen. Aber auf der anderen Seite ſagt er im dritten Buch, das ſei 
eine froſtige Erdichtung (ein frigidum commentum), daß der Menſch durch 
ſein liberum arbitrium ſich ſein Schickſal ſelber bereite; wo bliebe da die gött— 
liche Allmacht? Nicht auf ein ungewiſſes Ziel hin hatte Gott die edelſte 
ſeiner Creaturen geſchaffen. Man könne doch die Prädeſtination bei den 
Nachkommen, wie man ſich auch anſtelle, nicht hinwegbringen, denn das 
könne doch nicht durch bloße Naturordnung geſchehen ſein, daß durch Eines 
Menſchen Schuld Alle in einen heilloſen Zuſtand geriethen. Was hindert 
nun, frägt er, in Betreff des Einen Menſchen zuzugeſtehen, was man 
widerwillig vom ganzen Geſchlecht zugeſteht? Wenn die Schrift lehre, daß 
in der Perſon des Einen Menſchen Alle dem ewigen Tod verfallen ſeien, 
und wenn dieſe Folge nicht der Natur könne zugeſchrieben werden, ſo komme 
es aus Gottes wunderbarem Rathſchluß, wie ja auch ganze Nationen mit 
ihren Kindern durch Adams Fall wirklich in den ewigen Tod verflochten 
worden ſeien. Ein ſchrecklicher Rathſchluß allerdings (Decretum quidem horri- 
bile, fateor); aber Niemand kann leugnen, Gott hat Adams Fall mit feinen 
Wirkungen vorher gewußt, und vorher gewußt, weil er ihn vorher geordnet 
hatte, Denn zugelaffen hat er das, mas ohne feine Allmacht zur Wirkli keit doch 
nicht hätte kommen können, nur deßhalb, weil er das, was er — adoptirt 
oder gewollt hat.! Das iſt für Gottes Allmacht eine größere Ehre, guch 
aus Böſem Gutes zu wirken, als das Böſe nicht zur Eriſtenz kommen zu 
laſſen. Eine doppelte Thätigkeit Gottes laſſe ſich auch bei den Böſen nach— 
weiſen, einmal, Gott verlaſſe ſie, wodurch ſie zu Stein verhärten, ſodann 
er wirke, beſonders auch durch Satan, auf Beſtimmung ihres (böſen) Willens, 
gebe ihnen ihre Entwürfe an die Hand und errege, ja ſteigere ihren Willen. 
So iſt Pharao's Verſtockung Gottes That. Da nun aber Calvin die Zu— 
rückziehung des Geiſtes Gottes doch nirgends beſtimmt in der Art lehrt, 
daß und damit aus einem Frommen, an Gott Hängenden, wie Adam 


est. Das donum perseverantiae durfte ihm aber nicht gegeben werden, ſonſt hätte 
er gar nicht fiindigen Können. Vol. jedoch III, 23, 8. 

1 II, 23, 7 ff. Ein hevvorbringender Wille für das Böſe ift allerdings“ auch 
biemit von Calvin nicht behauptet, fondern nur die Umſpannung aud des Böſen von 
dem göttlichen Willen der Weltordnung. 
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urſprünglich war, ein Gottloſer werde, ſo kann man immer wieder ſagen, daß 
das Verlaſſenwerden durch Gott zur Vorausſetzung habe die Abwendung 
von Gott, das Gottverlaſſen des Menſchen, welches allerdings von Gott 
vorausgewußt und in die Weltordnung aufgenommen ſei. Und wenn er 
das göttliche Vorherwiſſen aus der Vorherverordnung ableitet, ſo kann dieß, 
da er über die Art dieſes Vorherwiſſens ſich nicht näher ausſpricht, auch ſo 
verſtanden werden: daß Gott das Vorherwiſſen des Wirklichwerdens des 
Böſen inſofern aus ſeiner Vorherverordnung ziehe, als ohne ſeine geneh— 
migende Hereinnahme auch des Wirklichwerdens des Böſen das Zuſtande— 
kommen der Wirklichkeit deſſelben alſo auch das Wiſſen von dieſer Wirklichkeit 
ausgeſchloſſen bliebe.“ Was man daher als beſtimmte klare Lehre Calvins 
in dieſer Hinſicht aufſtellen kann, iſt nur dieſes, daß allerdings nach Gottes 
Rathſchluß die Sünde Adams auf das ganze Geſchlecht übergegangen iſt, 
wodurch es der Verdammniß würdig war und daß Gott nur einen Theil 
zu erwählen und zu retten beſchloß, in Beziehung auf die Nichterwählten 
aber auch nicht bei der bloßen Belaſſung in ihrem Zuſtand und der Zu— 
Tafjung defjelben ftehen blieb, fondern in dem Ganzen feiner Weltordnung 
auch auf fie feine Thätigfeit erſtreckt und auch ihnen gleichfam eine leidentliche 
Stelle anmweist, durch die fie Gottes Zwecken dienen müffen fowohl im 
Lauf der Geschichte als durch ihr endliches Schidjal. Das geht aber nicht 
weſentlich über Auguftins Infralapfarianismus hinaus. Ja auch die lutherijche 
Zehre von der Erbfünde und ihren Wirkungen fteht damit noch weſentlich 
auf gleichem ‘Boden, auch fie hat dafjelbe Problem zu beantworten: ivie 
denn der a beftehe mit der allgemeinen und natürlichen Vererbung 
des Böfen? wie ferner mit Gottes Güte und Weltordnung die Einrichtung 
fih reime, die ohne ihn doch nicht möglich wäre: daß alle Nachkommen 
Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflochten tor: 
den? befonders aber, daß durch dieß böfe Erbe jo viele Nationen, die das 
Evangelium nicht vernehmen, ewiger Verdammung entgegengehen? Co 
lange hier die lutheriſche Lehre nicht fortgebilbet ift, lehrt fie, wenn auch 

2 Die Gerechtigkeit der Strafe leitet er (II; 4, 2) daraus ab, daß das Böſe, 
wenn glei} servili tod) voluntaria cupiditate geſchehe, wie denn auch die Gottloſen 
das Schuldbewußtfein nicht aus ihrem Herzen Bringen. II, 5, 5, I, 5,1: 
Nego peccatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 


sus evitabile esse, quia voluntarium sit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 
voluntate inexeusabiles, Vgl. Calvins Briefe ed. J. Bonnet, I, 359, 
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widerſtrebend offenbar auch noch in Beziehung auf Adams Nachkommenſchaft 
eine abſolute Prädeſtination der Einen für die Verdammniß und Aller für 
die Sünde und Schuld von Adam her. 

Die lutheriſche Lehre bleibt allerdings feſt bei der Allgemeinheit der 
göttlichen Verheiß ung ſtehen, wenn ſie auch die bloß particulare Erfüllung 
nicht auf des Menſchen Schuld allein zu ſtellen weiß, ſondern unwillkürlich 
doch wieder (z. B. in Betreff der noch heidniſchen Völker) die von dieſer unab— 
hängige göttliche Ordnung dafür verantwortlich macht. Calvin dagegen geht 
dazu fort, der Allgemeinheit der Verheißung ihr principales Recht zu bes 
ftreiten. Als wirklich Fräftige — und darauf käme e8 an — ſei die Ber: 
heißung nicht allgemein. Es fei ja offenbar, daß nicht Alle berufen werden, 
wie nicht alle Berufenen zum Glauben gelangen. Aber das habe Gott aud) 
nicht versprochen. Gott ift dem Menfchen Nichts chuldig; ſo wenig die 
Thiere klagen und fragen dürfen, warum ſie nicht vielmehr zu Menſchen 
geſchaffen ſeien, ſo wenig dürfen die Leute murren, daß er an den Einen 
vorübergeht und Andere erwählt. Iſt doch auch Jeſus, das Haupt der 
Kirche, nicht durch ſein gerechtes Leben Sohn Gottes, ſondern durch Gottes 
freie Wahl. Er hat die Einen in der Sünde und dem Verderben laſſen, 
ja haben wollen und die Anderen erwählt, weil Gott Alles (nach Salomo) 
um ſeiner ſelbſt willen geſchaffen, auch den Gottloſen zum böſen Tag. Da⸗ 
durch, daß er gewollt hat, daß auch Menſchen geboren werden, die von 
Mutterleibe an dem gewiſſen Tod geweiht ſind und durch ihren Untergang 
ſeinen Namen verherrlichen, zeigt er, was Alle verdienten, d.i. er offenbart 
an ihnen feine Gerechtigkeit wie an den Erwählten feine Gnade. Parteilich— 
feit findet darum nicht ftatt, weder nach der einen noch nad) der anderen 
Seite. Es giebt fein Gefeg, das ihm wehren könnte, zu thun mit dem 
Seinen, was er will, das ihm geböte, Gnade an Keinem oder an Allen 
zu üben. * 

Freilich haben wir ſo einen Dualismus zweier Menſchenklaſſen, die von 
Anfang an entgegengeſetzte Beſtimmung haben. Die Einen ſind zur be— 
wußten freien Liebe Gottes, zu eigentlichen Perſönlichkeiten, andere nur zu 
leidentlichen Organen des göttlichen Willens beſtimmt. Und dieſer Dualismus 
dringt auch in Gottes Weſen inſofern ein, als die Gerechtigkeit und die Liebe, 
wären ſie wirklich in Gott geeinigt gedacht, ſich an den weſentlich von Natur 
gleich verwerflichen Menſchen gleichmäßig wirkſam beweiſen müßten. Ueber 
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beiden ſteht dem Calvin noch eine Macht, welche über ihre Wirkſamkeit, ja die 
Vertheilung ihrer Offenbarung an verſchiedene Subjecte entſcheidet. Er will 
dieſe oberſte Machtvollkommenheit nicht blinde Willkür nennen, ſondern als 
Weisheit gedacht wiſſen, die uns nur unbegreiflich ſei. Aber indem er eine 
über dem ethiſchen Weſen Gottes ſtehende Weisheit annimmt, ſtatt dieſe durch 
jenes beſtimmt werden zu laſſen, beweist er doch, daß ihm nicht das ethiſche 
Weſen Gottes das Höchſte ift, ſondern der allerdings als weiſe voraus: 
geſetzte Allmachtswille. Diefer Dualismus erjfchüttert zugleih das Sitten: 
geſetz. Derſelbe Gott, der das Böfe verbietet, oronet es: fo haben mir 
einen doppelten, entgegengefegten göttlichen Willen, den gebietenden (prae- 
ceptum) und den beiirfenden, entjcheidenden (voluntas). Es fann mit 
dem erjteren fein voller Ernſt fein, wenn der beiwirfende gegen ihn ent: 
Icheiden fann bei den reprobis. Doch ift bei all dem ebenfo feftzuhalten: 
Calvin will die religiöfen und fittlihen Intereſſen auf feinen Fall ſchädigen 
laſſen, fondern bleibt lieber vor dem Geheimniß oder in Inconſequenz ftehen. 
Das praeceptum wird ihm nicht wankend durch die voluntas, und wie er 
den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Güte, auch mo wir die Wider: 
ſprüche nicht löſen können, will feſtgehalten wiſſen, ſo auch den Glauben 
an die objective Verläßlichkeit der das Heil und die Verheißung darbietenden 
Gnadenmittel, obwohl der geheime Wille Gottes nur eine particulare Ver— 
wirklichung des Heils wolle. Er läßt ſeine Lehre doch ſich nicht frei entfalten 
und empfiehlt immer wieder, bei der nächſten Urſache in Beziehung auf die 
Verdammung we ftehen zu bleiben, fich nicht in den Unbegreiflich 
feiten zu verlieren, fondern fi) an das offenbare Wort Gottes und Chriftus, 
den Spiegel der Erwählung zu halten. Was nun nod die Erwählung 
jelbft betrifft, fo ift fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Glauben, fie wird 
nicht erft gültig und wirkſam durch diefen, denn vielmehr der Olaube fommt 
aus der Eleetio (III, 2,11). Auch kommt der Glaube ihm nicht aus dem 
menfchlichen Wiſſen von der Erwählung, jondern das Wiffen von der 
Erwählung kommt aus dem Glauben, und fo. Tann er bejtimmt fordern, 
daß wir nicht nad) Geheimnifjen des göttlichen Rathſchluſſes extra fidem 
zu forschen, fondern die Gewißheit der Erwählung aus dem Glauben zu 
holen haben, der, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung iſt. 
Eines der Kennzeichen der Erwählung, das auch nicht fehlen darf, iſt ferner 
die Berufung. Keiner iſt erwählt, der nicht berufen wird; doch ſind nicht 
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alle Berufenen Erwählte. Damit ift wie die fides, fo Wort und Saframent 
durch die Erwählungslehre felbft ftatt bedroht vielmehr ficher geftellt. Auch 
wirken die Gnadenmittel an Allen etwas. Anfänge von Oeiftesmittheilung 
erden auch reprobis zu Theil, freilich nur, um ſchließlich mieder zu ver: 
ſchwinden oder gar der Verftofung zu dienen. Darum ift für die Ermwählten 
noch eine Gabe des Geiftes beftimmt, melde nur fie empfangen, die Gabe 
der Beharrlichfeit (daS donum perseverantiae), und im göttlichen Decret 
der Erwählung ift alfo nicht bloß vocatio gratuita enthalten, fondern auch 
die Mittheilung des Unterpfands des fünftigen Erbes, d. h. der Gewißheit 
der Kindſchaft durch das Zeugnif des heiligen Geiftes (arrhabo haereditatis 
futurae; quia scilicet eorum cordibus futurae adoptionis certitudinem suo 
testimonio (Sp. s.) obsignat et stabilit). So wenig wir über die Wolfen 
fliegen follen, vielmehr ung an die göttliche Drdnung, daher an das Wort 
zu halten haben in der Nüchternheit des Glaubens, jo beftimmt muß der 
Glaube fih als Wirkung der Erwählung begreifen, und infofern auf fie 
zurüdgehn, um Gott die Ehre zu geben, damit nicht die Urſache obruirt 
werde von dem, was nur Wirkung ift. Der Canal fol nicht hindern, daß 
die Quelle ihre Ehre behalte. In der Erwählung liegt auch das donum 
perseverantiae. Denn Berufung und Glaube wären wenig ohne dieſes. 
Mit Chriftus, auf welchen der den verfühnten Vater fuchende Blick ſich richtet, 
und in welchem mir unfere Erwählung als in einem Spiegel betrachten 
können, 1 die ihre Urfache weder in uns nod) in Gott dem Vater ohne den 
Sohn hat, giebt e3 eine fefte Gemeinſchaft. Er ift e8, in deſſen Leib der 
Bater alle Erwählten einzufügen befchloffen bat, wir find im Bud) des 
Lebens, wenn wir mit Chrifto eins find, der fein Schaf aus feiner Hut läßt. 

Aber wie reimt ſich, daß täglich auch wieder Welche abfallen? Es giebt, 
ſagt er, auch einen Scheinglauben, und Aehnlichkeiten der Berufenen aber 
nicht Erwählten mit den Erwählten. Aber Eines haben die Erſten nie ge— 
habt, die innere Verſiegelung der Erwählung, das Unterpfand des künftigen 
Erbes, das dieſe durch Glauben aus dem Worte gewinnen. Der echte 
Glaube erftredt fih aud auf die Zukunft, und nichts mwiderfpricht ihm mehr 
als Zmeifel über das fünftige Schidjal. Auch Erwählte zwar können fallen, 
aber nicht in unverzeihliche Zäfterungen (irremissibilis blasphemia), es bleibt 
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in ihnen ein Same der Erwählung, während Manche, die rine Zeit lang 
Antheil am heiligen Geift und feiner Erleuchtung hatten, um ihres Un: 
danfes willen wieder von Gott verlaffen werden. 


Auch in ver Saframentenlehre wie in der Lehre von der Sünde, 
Schuld, Rechtfertigung hat Calvin Luthern näher zu treten gefucht als 
Zwingli, au bewirkt, daß die reformirten Befenntniffe zweiter Bildung, — 
welche zugleich die wichtigſten ſind, ſich ſeinem Lehrtypus anſchloſſen, während 
Zwinglis Lehre in deſſen mittlerer Zeit in keinem Symbol Aufnahme ge: 
funden bat. 

Calvins Grundgedanke fchließt fich an dasjenige an, was Zwingli in 
feinen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlich daß die Saframente 
nicht nadte Zeichen noch bloß eine Leiſtung des Danfes oder Bekenntniſſes, 
fondern ein Unterpfand und eine Berfieglung göttlicher, gegenmwärtiger Gnade 
und injofern mwirffam und geheimnißvoll ſeien. Ganz fo der Heidelberger 
Katechismus, das helvetifche Bekenntniß vom Jahr 1566, die gallifche, bel: 
giſche und ſchottiſche Confeffion. 1 

‚Die Taufe infonderheit ? ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unferer 
Reinigung, fondern Unterpfand göttlicher Gnade, göttliches Zeichen der Auf- 
nahme in den Gnadenbund, die durch fie geſchehe. Sie ift ihm auch eine 
Befiegelung der Kindihaft. Er findet es anmaßend, zu leugnen, daß aud) 
die Kinder” glauben, fie fünnen einen famenartigen Ölauben (eine fides 
seminalis) haben, der Herr fünne den Kleinen die eriten Gefühle und den 
Genuß de3 Gutes geben, das fie dereinft in Fülle genießen ſollen. Folge— 
richtig könnte er zwar feiner Prädeftinationslehre wegen eigentlich in der 
Taufe nur eine Berufung (vocatio), die wieder verloren gehen fünne, nicht 
aber für Alle die wirkliche Aufnahme in den Gnadenftand ſehen, allein dieſe 
Beichränfung macht er wieder nicht geltend. u ebenſo Sprechen fich die 
reformirten Hauptbefenntnifje aus. 3 


1 Catech. 'heidelb. Q. 65. 69. 73. Helvet. I, 19. Gallic. 34. Belg. 33. 
Seot. 21. 

2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 

3 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Scot. 21: Certo credimus, per 
Baptismum nos Jesu Christo inseri justitiaeque ejus participes fieri. Helvet. I, 


396 Calvin über das h. Abendmahl, Calvins Schrift De Coena Domini 1540. 


In der Schweiz hatte fich, mus was das Abendmahl anlangt, jchon 
frühe eine Reaction gegen die fogenannte Zwingliſche Abendmahlslehre 
geltend gemacht, die von Straßburg und Bafel ausging. Selbſt die Züricher 
Prädicantenordnung von 1532 nannte die Saframente hohe und heilige Ge— 
heimniffe, die um der päpftlihen Mißbräuche willen nicht dürften verkleinert 
werden. Eine Schwankung trat allerdings wie oben angedeutet, ein durch 
Luthers Kleines Bekenntniß vom Abendmahl. Ein gewiſſer Patriotis: 
mus hielt die. Züricher mit Zwingli enger verbunden, und dort fehte ein 
Kreis von dankbaren Schülern, Verwandten und Freunden (wie Bullinger, 
Walther u. ſ. mw.) fein Werk fort. Von diefen ging auch „das wahrhaftige 
Bekenntniß der Diener Chrifti” zu Züri) 1545 aus als Antwort gegen 
Luther, worin die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 
furzerhband geleugnet wurde. Aber inzwifchen war Calvin aufgetreten und 
im füdmeftlichen Theil der Schweiz Vertreter einer vermittelnden Richtung 
geworden. Er nahm feit feinem Straßburger Aufenthalt nad) der Witten: 
berger Concordie Iebendiges Intereſſe an der Einigung der Confeffionen und 
fchrieb zu dem Ende 1540 die kleine aber fehr bedeutende Schrift „de Coena 
Domini.* Er nimmt hier eine gegen Zwingli wie gegen Luther fehr ſelbſt— 
ftändige Stellung ein, fucht aber in Beiden das Wahre, das fie vertreten, 
aufzuzeigen und diefe Elemente in Eins zu faffen. Zweck der heiligen Hand: 
Yung jet die göttliche Verfiegelung der Verheißung des Leibes und Blutes, 
des ganzen Chrijtus als der Speife zum ewigen Leben, damit wir loben 
und danken, zu Glauben und Liebe uns reizen laffen. Sie ift,die göttliche 
Eröffnung des Zutritt3 zu- Chriftus dem Geftorbenen und Auferftandenen, 
damit unjere Sünden getilgt und mir dem himmlischen unfterblichen Leben 
wiedergegeben erden. In Vergleich mit dem Evangelium gewährt das 
19: Intus regeneramur, purificamur adeo per Spiritum s., foris autem accipi- 
mus obsignationem maximorum donorum in aqua. Angl. 27: Die Taufe jei 
nicht bloß Zeichen der professio, fondern signum regenerationis per quod tamquam 
per instrumentum recte baptismum suscipientes ecclesiae inseruntur. Pro- 
missione — visibiliter obsignantur, fides confirmatur et vi divinae invocationis 
gratia augetur. Hier wird die ſakramentale Wirkung vom Glauben abhängig gemacht. 
Dagegen bie englifche Liturgie fagt nach der Kindertaufe: „Da wir num fehen, geliebte 
Brüder, daß dieß Kind wiedergeboren und dem Leib der Kirche eingepflanzt ift, fo 
laffet ums danken.“ Hieran fehloffen fi, namentlih in neuefter Zeit, Streitigkeiten 


über Baptismal regeneration, unter der aber jelbft Rob. Wilberforce und Puſey nur 
Justificatio verftchen. 
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heilige Abendmahl vwolleren Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 
ung aber diefe Früchte zu Theil, und wie verhält fich zu ihnen das heilige 
Abendmahl? Sein Grundgedanke ift: Chriftus läßt ſich von dem Segen, 
den er erivarb, nicht trennen, feine Güter gehen uns nicht an, wenn nicht 
er jelbjt uns näher geworben ift, und feine nähere Gemeinfhaft muß von 
den Gütern, die er erivarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 
an, daß wir mit dem Geifte Chrifti in Gemeinfchaft fommen, wir müffen 
auch an der Menjchheit Chrifti Antheil erhalten, denn feine Güter find auch 
dur fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reden die Ein: 
fegungsmworte von Chrifti Leib nicht ohne defjen Früchte, aber auch nicht 
von den Früchten ohne deſſen Leib und Blut, wodurch fie erworben find. 
Chriftus daher, aud feine Menschheit eingeſchloſſen, ift Ma: 
terie und Subftanz der Saframente, die Gnaden und Wohlthaten 
find die Kraft und Wirfung diefer Subſtanz. Mit der Wirfung muß feine 
Subftanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feften Realität ge 
gründet ſei. Zu Nichts würde die Frucht, wenn nicht im heiligen Abend: 
mahl uns Chriftus, das Weſen und Fundament der ganzen Sache gefchentt 
würde (nisi in Coena $. Christus totius rei substantia et fundamentum 
nobis donetur); die Coena S. ift communicatio Christi. Aber Chriſtus, 
feine Menfchheit mit eingefchloffen, ift Duell und Stoff aller Güter (fons, 
origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Chriftus Leib 
und Blut, weil fie als fichtbare Zeichen zugleich werkzeugliche Mittel (in- 
strumenta) find, wodurch Chriftus uns feinen Leib und fein Blut fpendet. 
So hat Calvin in der Sache offenbar fich der lutheriſchen Anfchauung 
zugeivandt. Dagegen in Beziehung auf die Begründung widerſpricht er 
Zuthern und ſchließt ſich in der Erklärung der Einfeßungsworte mehr Zivingli 
an. Das „iſt“ müffe im Sinne von „bedeutet“ genommen werden, aber daraus 
folge nicht, daß das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 
fei der Grundfehler bei Zivingli. Die ſymboliſche Darftellung ift zugleid) 
reale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 
find mit der bezeichneten Subſtanz verbunden (signa veritati et substantiae 
suae conjuncfa). Für die Verbindung aber diefer Subftanz mit den Ele 
menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen noch ein Gefefjeltfein von 
Chrifti Leib und Blut an die Elemente (inelusio, alligatio), fondern Chriſti 
Verheißungswille und Chrifti That, die feinem Verfprechen gemäß nicht fehlt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, als er fie gejehen, 
ihn hat grüßen laffen, und felbft Joachim Weftphal befennt jpäter, 
daß er bis 1549 bei den Lutheranern freundlichſt angefehen (in delieiis) 
war. Er fchließt: Mit Einem Munde befennen wir alfo Ale, daß mir 
der Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti wahrhaft theilhaft werden (uno 
igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporis et sanguinis Christi 
vere fieri partieipes). Galvin hatte damit weſentlich auf den Stand: 
punkt des ſchwäbiſchen Syngramma die Sade zurüdgeführt, und aud 
der neue Angriff Luthers im fleinen Befenntnig 1544 galt (f. o. ©. 327) 
feineswegs dem Calvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durch 
feinen Standpunkt die Verſöhnung herbeiführen zu können, beleben; er 
mußte aber auch erfennen, daß die nächite und ihm zugewieſene Aufgabe war, 
die Züricher von der Schroffheit des 1545 wieder eingenommenen Stand: 
punktes zurüdzuführen, bevor an eine Verfühnung mit den Lutheranern zu 
denfen mar. Er bejchwerte fi in Briefen an Freunde wie Viret und 
Farel über Zwinglis Nüchternheit, nannte deſſen Anfiht von den Saframenten 
profan und tadelte die Engherzigfeit der Züricher, Walthers, Bullingers 
und Anderer, welche in Feuer und Flamme gerathen, wenn Jemand wage, 
Luther'n dem Zivingli vorzuziehen, als ginge damit das Evangelium unter, 
wenn Zwingli verliere Und doc gejchehe damit Zwingli fein. Unredt, 
denn vergleiche man Beide, jo jtehe Luther hoch über ihm. Er verfuchte 
nun in eifriger Verhandlung die Züricher über Zwingli's Abendmahlslehre 
hinauszuführen durh den Nachweis, daß man auf Alles, woran fie 
gerechten Anftoß nehmen, verzichten, auch ihre Erklärung der Einfegungsmworte 
annehmen, und doch dem heiligen Abendmahl die Bedeutung einer Gabe 
und der Gemeinjchaft mit Chrifti Berfon ſelbſt, die in der Handlung gegen- 
märtig fei, ſichern könne. Es bevürfe dazu nicht einer Einfchließung Chrifti 
in die Elemente oder feines Herabfteigens vom Himmel und Wiederauf: 
fteigens, auch nicht des wirklichen Genuffes von Leib und Blut Chrifti 
feitens der Ungläubigen. Da Bullinger bereits die Symbole alten und neuen 
Teitamentes nicht hatte gleichitellen, fondern die letzteren exhibitiv hatte 
denken wollen, fo fanden jene Vorftelungen guten Eingang und es fam 
durch Calvin und Farel nad) einem in Zürich gehaltenen Geſpräch der Con- 
sensus Tigurinus 1549 zu Stande. Doc gelang diefer nur dadurch, daß 
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Calvin in Hervorfehrung der ihm mit den Zürichern gemeinfamen Ab- 
weichungen von Luther befonders in Erklärung der Einſetzungsworte fich fehr 
entjchieden mit polemifcher Färbung auf die Seite der Züricher ftellte. Waren 
dies auch für die Sache ſelbſt mehr untergeordnete Punkte, fo traten fie doch 
für Calvins eigenen Standpunkt unverhältnißmäßig in den Vordergrund, 
wozu Fam, daß die pofitive Ausführung feiner Anficht kurz und karg blieb, 
obwohl er fie nicht verfchtvieg, fondern_ zur Anerkennung brachte. Die Sa: 
framente find nicht leere Zeichen (tesserae), heißt es hier; ohne Chriftus 
wären fie leere Larven (larvae inanes), fie ftellen dar und find Siegel der 
göttlichen Verheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriftus, unferer Ein: 
verleibung in feinen Leib. Die göttlichen Siegel find wahrhaft und geben, 
was fie verheißen. Wir unterfcheiden Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 
Beides nicht (Thefe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Handlung 
(actio) Chrifti durch den heiligen Geift. Aber nie ift e8 die Kraft der 
Elemente, wodurch wir Chrifti theilhaft werden (Thefe 16). Obwohl nur 
an den Ermwählten die Kraft der Saframente wirkſam wird, fo ift doch daran 
nicht ein Mangel an der Wahrheit des Saframents (veritas sacramenti), 
an dem Önadenwillen, jedem Empfänglichen den Segen zu geben, ſchuld, 
fondern der Mangel an Glauben, denn diefer ift der Mund, der für den 
fi) darbietenden Segen, den Spiritualen Genuß Chrijti empfänglich ift. Ob: 
wohl aber aljo die Ungläubigen den Segen von Chrifti Leib und Blut nicht 
empfangen, fo iſt es doch die jahramentliche Darbietung für alle Empfäng- 
lichen, nicht aber die Stärke des Glaubens, auf der die Gewißheit der 
Gegenwart Chrifti beruht. Eine Iofale Gegenwart Chrifti findet nicht ftatt, 
Chriftus ift im Himmel, begrenzt nach feiner Menfchheit, folglich muß, wer deren 
ESelbftmittheilung -empfangen will, in den Himmel im Glauben durd) den 
heiligen Geift erhoben werden. So fpeifet Chriftus unfere Seelen mittelit 
der Kraft des heiligen Geiftes durch den Genuß feines Leibes und Blutes 
(carnis suae et sanguinis potione spiritus sancti virtute). Nur till 
er dabei Chriftus nicht leidentlich als alimentum denken, fondern Alles unter 
den Gefichtspunft der mittheilenden That Chrifti geftellt halten, daher leugnet 
er, daß eine Vermifchung oder Uebergiefung der Subſtanz (aliqua sub- 
stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und mwill nur, daß mir 
aus Chrifti Fleiſch und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doc) 
will er auch jet nicht bloß Sündenvergebung oder Wirkungen des heiligen 
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Geiſtes als Inhalt des Segens denken, ſondern auch einen wirklichen An— 
theil an Chriſti gottmenſchlichem Weſen als einem Princip der Kraft (des 
vigor) und der Aktivität, was er weiterhin auch für die Auferſtehung unſeres 
Leibes benützte. In dieſem Punkt, wornach die Gemeinſchaft mit Chriſti 
Gottmenſchheit als ein ſelbſtſtändiges Gut erſcheint, folgter "Nm bie Züricher 
nur mit unficherem zÖgerndem Schritt, wie auch die Mehrdeutigfeit der von 
ihnen angenommenen Formel zeigt. Sie blieben, hierin mit Zuthern zufammen- 
ftimmend, dabei, als Segen des heiligen Abendmahls befonders die Sünden: 
vergebung anzuerkennen, nur daß auch fie als faframentliches Pfand derſelben 
die äußeren Zeichen, nicht aber einen Empfang von Chriſti Zeib und Blut 
anjahen. 

Calvin hatte erwartet, daß die Gewinnung der Züricher für feine 
reichere Anficht in Deutſchland Freude machen müſſe, wie denn Luthern die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti und ihre Darbietung die 
Hauptfache geweſen war. Calvin hatte in den Consensus auch die Ausdrüde 
der Aug. von 1540, die damals allgemein nur als eine neue verbefjerte 
Ausgabe galt und officiell in der lutherischen Kirche gebraucht wurde, auf 
genommen als Brüde zur Herftellung des Friedensftandes unter den beiden 
evangelifchen Abtheilungen. Auch manche Deutiche, zumal in Straßburg und 
Wittenberg, theilten Galvins Hoffnung. Allein er täufchte fich jehr. Joachim 
Weſtphal in Hamburg, ? derfelbe, der die evangeliichen Flüchtlinge, die der 
blutigen Maria in England unter Johann Lasco entronnen waren, fo 


1 Joach. Westphali Farrago confusanearum et inter se dissidentium opi- 
nionum de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congesta. 1552. Aud den 
Calvin nennt er einen Sacramentirer. Dann: Recta fides de Coena Dom. 1553. 
Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Dom., mit einer Con- 
futatio Sacramentariorum. 1555. Fides D. Cyrilli Ep. Alex, de praesentia cor- 
poris etc. 1555. Calvin antwortete erft den 28. November 1554, mit feinem 
Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Sacramentis, zur Rechtfertigung der 
formula consensionis in der Echweiz, ſtolz und geringfhätend, worauf ihm Weſt— 
phals Adversus Sacramentarii cujusdam falsam criminationem justa defensio, 
1555 antwortete. Calvin feßte ihm feine Secunda defensio-adv. Westphali calum- - 
nias 1556 entgegen. Calvin. tractat. theolog. S. 659—685. Auch Joh. a Lasco, 
Bullinger und Beza fhrieben gegen Weftphal. Zuletzt gab Calvin feine Ultima ad- 
monitio ad Joach. Westphalum 1557 heraus. Diefer antwortete wieder mehrfach 
und ihm fchloffen fih Brenz, Andrei, Timann, E. Schnepf, Er. Aber, Heshus u. A. 
an. gl. Jo. Georg. Walchii Bibliothec. theolog. selecta T. II, 428 Jen. 1758, 
Stähelin, 3. Calvin II, 122. 208 ff. 


Calvins Streit mit Weftphal, 401 


unbarmberzig zu behandeln, Hamburg und anderen Städten den nur zu 
wirffamen Rath gab, griff von 1552 ab aufs beftigfte Calvin und den 
Consensus Tigurinus in mehreren GStreitfchriften an. Er will, das Brod 
fei substantialiter der Leib Chrifti, diefer fer allenthalben, aber unräumlich 
(extra locum) Son den Echmweizern, namentlich aber auch von Galvin, 
redet er als Ketern, von diabolifhen Blasphemien, gottlofer Schriftver: 
leugnung und Umfturz aller Hetligthümer.? Calvin antwortete lange nicht 
auf die wiederholten Angriffe, erſt Ende d. %. 1554 als er hörte, daß 
Weſtphal damit umgehe in den nieberdeutfchen Städten Unterfchriften zu 
fammeln, welche einen consensus der ſächſiſchen Kirchen dem fehweizerifchen -; 
entgegenitellen jollten, 3 fchrieb er, nicht angriffsweife gegen die lutheriſche 
Kirche, jondern um Mißverftändniffen noch möglichft zuvorzukommen, jeine 
Erläuterung des Consensus Tigurinus, den Hauptcantonen gewidmet, in 
der er das Pofitive im Consensus Tigurinus, das Weftphal ignorirt oder 
umgedeutet hatte, meiter ausführte. Da aber dieß Mort nicht Frieden 
fchaffte, jo ließ Calvin feine zwei meiteren Schriften gegen Weftphal und 
1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Galvin Tann den Weftphal fragen, ob er denn bei diefem Conſens feine 
Anſicht, mit der er, wie er felbjt befenne, fonft bei den Lutheranern in 
Gunft gejtanden, verändert habe, d. h. ob nicht die Schweizer fich feiner 

1 Die Apologie Weitphals von Möndeberg (Joach. Weftphal und Joh. Calvin 
1855) erreicht ihr Ziel nit. Weftphal wird zum Selbftanfläger in der Vorrede 
zu der Collectanea aus Auguftin, rühmt die That der Unbarmherzigkeit als eine gute 
That, und ftellt Nebucadnezar als Vorbild für folhe Falle auf. Sagen fie, fie werden 
ungehört, ohne Synode verurtheilt, jo antwortet ev: fie ſeien auf den heil. Synoden 
zu Schmalfalden, in Winterberg, ja ſchon in Epheſus verdammt. 

2 Sn der Ep. nuncupatoria 3. Fides Cyrilli fagt er ©. 13 f.: Nune (nad) 
Zwingli und Carlftabt) Diabolus denuo (praeeipitii foveam) effodere et dilatare 
pergit per sacramentarios, qui ita ex baptismo et coena Domini faciunt signa, 
ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 
sanguinis Christi. relingquentes solum panem etvinum: adimuntetiam 
virtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 

3 Weſtphal brachte auch 1557 die Confess. fidei de Euchar. sacram. von Seiten 


der Paftoren vieler nicderfächfifhen Kirchen zu Stande, als Antwort auf Calvins 
Secunda defensio. 


4 Bol. ©. 400. Gegen Hesbus fchrieb Calvin die Echrift: De vera partici- 
patione carnis et sanguinis Christi. In den Tractat. th. ©. 723—743. Heshus 
ftritt im Heidelberg mit Klebitz über das heilige Abendmahl. Beide wurden abgejeßt, 
was ein Responsum Melandthons gut hieß. 

Dorner, Gefhichte der proteftantifhen Theologie. 96 
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und der Futherifchen Anficht genähert hätten? Belenne doc) Weftphal jelber, 
daß Calvins Lehre vom Abendmahl in feinen Schriften längſt enthalten geweſen 
- fer. Weftphal behandle den Consensus, als lehre er im Abendmahl nadte 
Zeichen, einen theatralifchen Pomp. Den Ölauben, der Chriftum empfange, 
verbächtige er als eine bloße Einbildung, und ebenſo das Nehmen des Leibes 
und Blutes Chrifti. Aber ob denn auch Chrifti Wohnen in uns, fragt 
Calvin, eine bloße Einbildung ſei? Wie ernſt es ihm ift, ein mirkliches 
Empfangen von Leib und Blut Chrifti zu haben, zeigen folgende Aus— 
führungen: Chrifti Menfchheit (caro) ift lebengebend nicht bloß, weil einmal 
> das Heil in ihr erworben ward, fondern weil auch jet, indem mir in 
heiliger Einheit mit Chriftus zuſammenwachſen, eben jener Leib Leben in 
uns haucht oder kurz, weil wir durch die geheime Kraft des Geijtes, die in 
Chrifti Leib niedergelegt ift, ein gemeinfames Leben mit ihm haben. Denn 
aus dem verborgenen Duell der Gottheit ift wunderbar das Leben in Chrifti 
Leib eingegoffen, um von da in ung überzufließen.? Wenn er von ſpiri⸗ 
tualem Genuſſe rede, ſo murren Jene, als hebe man den realen Genuß 
auf. Aber wenn unter dem Realen verſtanden werde die der Täuſchung 
oder Einbildung entgegengefegte Wahrheit, jo wolle er auch dieſes Wort fich 
gefallen lafjen, denn um den wirklichen Genuß Chrifti, das bezeuge er, ei 
e3 ihm zu thun. Chrifti Leib ſei Iebengebend und Keiner auf ihrer Geite 
leugne feine wirkliche Mittheilung, nur daß fie nicht in fleifchlicher Weife 
ftattfinde. Daher lehnt er auch jest die phyſiſchen Bezeichnungen com- 
mixtio carnis, transfusio ab, fofern fie dem pneumatischen Wefen Chrifti 
zumider ihn zu etwas grob Körperlichem und Paſſivem machen, aber fagt: 
er gießt dev Sonne gleich die lebenzeugende Lebenskraft feines Fleifches in ung 
über (vivificum carnis suae vigorem in nos transfundit, non secus ac 
vitali solis calore per radios vegetamur). Im Himmel bleibend fteigt er 
zu uns durch feine Kraft herab, er wirkt von jeinem Orte ber, aus 
feines Leibes Subſtanz Leben in uns hauchend. Das vermittelnde Princip, 
das uns mit den Kräften des Leibes Chrifti in Gemeinschaft bringt, ift der 

1 Secunda Defensio ©, 659, 

2 Secunda Defensio ©. 657. Ev fügt bei: nos sibi conjungens non modo 
vitam nobis instillat, sed unum quoque nobiscum effieitur. S. 650: A carnis 
suae substantia Christum vitam in nos spirare. Vgl. die zahlreichen Stellen, 


welche der Amerikaner Dr. Nevyn, früher in Mercersburg (The doctrine of tbe reform. 
church on the Lords Supper 1850. S. 3—12) aushebt. 
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heilige Geift mit feinem geheimen Einfluß, der eine geiftige Erhebung im 
Menjchen bewirkt, wie das sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 
kann Chriftum aufnehmen, wer anders lehrt, dertrenntden heiligen 
Geift von Chriftus. Nicht daß durch den Unglauben das Sakrament 
ſich änderte, das würde Gott von feiner Greatur abhängig machen, aber 
nur der Glaube kann den Segen empfangen, der zunächit geiftlich ift, 
obgleich er durch Bermittelung des Glaubens auch leibliche Bedeutung hat. 
Die Kräfte, welche von Chrifti Leib ausgehen, fcheint er auch als Kraft 
des heiligen Geiſtes zu betrachten, der aber von Chriftus gefandt wird, ja 
von feiner Menfchheit ausgeht, um mit ihm zu verbinden. Diefe Ber: 
bindung ift ihm eine Erhebung für das Gemüth in den Himmel, wobei 
man aber nicht an ein efjtatiiches Berlaffen des Körpers mwird zu denfen haben. 

Weftphals lärmende Rührigkeit ſchlug in Deutschland den Ton des 
Miktrauens an, womit man fortan, Melanchthons Schule ausgenommen, 
Calvin um feiner Berbindung mit den Zürichern willen anfah. Die Haupt: 
fache in diefen Kämpfen war nicht mehr wie bei Luther gegen Zwingli, der 
Inhalt des heiligen Abenbmahles, der befenntnifmäßig herbortreten muß, 
fondern die Frage über die geheimnißvolle Art der Verbindung der 
Gnade oder Chrifti mit den Elementen, von welcher Nebenfrage weiter 
fowohl die nad) dem Genuß der Ungläubigen als der Ubiquität des Leibes 
Chrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin als mejentlich zwingliſch, 
nur aber als gefährlicher anzufehen, weil er feinen Sinn unter reicher 
lautenden Formeln liſtig verftede, eine hiſtoriſche Ungerechtigkeit, von ber 
auch die Goncorbienformel nicht frei ift, da fie, zwar ohne Calvin zu nennen, 
feine Anficht weſentlich der zwingliſchen gleichitellt. 

Sedo fand Calvins mittlerer Standpuntt in Deutſchland nicht blog 
Widerfpruc und Mißverftand, ſondern aud) bereittvillige Annahme. Melanch— 
thon ? rieth zum Frieden mit den Neformirten, tie fie fich jetzt befannten, 
zum Ablaffen von weiteren Subtilitäten nah Sicherung der Hauptſache. 
Durch Albert Hardenberg wurde in Bremen der reformirte Lehrtypus 
eine Beit lang berifchend unter dem Bürgermetfter Martin van Buren, 
und aud nad dem Sturze diefer Männer blieb dafelbft das veformirte 
Element überwiegend. Aehnlich nach mehrfachen wechjelnden Schwankungen 


1a. 0. D. ©. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in der Pfalz, in einem Theil von Heffen und in Anhalt. In Deutichland 
eonfolidirte fich die veformirte Confeffion durch den Heidelberger Kate 
chismus von Zacharias Urfinus und Kafpar Dlevianus 1563. 
Ueberhaupt aber ftellte fih nun allmählig auch in Deutfchland eine noch 
mehr durch äußere Stellung und geiftige Mittel, als durch Zahl bedeutende 
teformirte Kirche der Iutherifchen gegenüber, zugleich fi) ftügend auf eine 
verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anftalten und theologifcher Echulen 
wie Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. d. O. u. A. Aber noch folgenreicher 
ward das gewonnene Einverftändniß der Züricher mit Genf für die reformirten 
Kirchen außer Deutjchland. Denn nun zog, nachdem jener Kryſtalliſations— 
punkt gegeben war, die Macht des calvinifchen Geiftes die verichiedenen 
veformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlidy ging feine Abendmahlslehre 
in die reformirten Hauptbefenntniffe über. 1 Jene Erfolge des Calvinismus 
in und außer Deutjchland z. B. die in der Pfalz vermehrten aber au die 
confefionelle Erbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereitelte 
zum Voraus jede Wirkung der Friedensgefpräche zu Maulbronn 1564 zwiſchen 
den Schwaben Brenz und Andrei und den Pfälzern, und in Mömpelgard 
1586 zwiſchen Andrei und Theodor von Beza. 


Dritte Ab’helung. 


ı 


Die reformirte Kirche von Calvins To) bis zur Dordredter Synode. 


Der Hauptfhauplag der dogmatishen Thätigkeit diefer Zeit wurde in 
der reformirten Kirche Holland, wo fich zwar eine milvere Prädeſtinations— 
lehre einheimifcher Theologen vergeblich der Bildung und Firchlichen Geltung 
der belgischen Confeffion und dem unbedingten Varticularismus der Gnade . 


1 Conf. Seotica, [ehrt eine unio eum corpore et sangnine Christi und dadımd 
einen Genuß des gottmenſchlichen Weſens Chrifti, der mit der Auferſtehung in Ver- 
bindung gebracht wird. Aehnlich Belg. 35. Gall. 36. 37. Helvet. I, 21. Auch nad) 
dem Heidelberger Katechismus werden wir durch dei heiligen Geift mit Chriſti gebene- 
deitem Leib in Verbindung gefeßt. 
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entgegenfegte; wo aber doch jchließlich nach Ausscheidung der Armintaner 
ein gewiſſer mittlerer Typus, der fi vom Eupralapfartanismus entfchieden 
ferne halten will, in der Theologie zur Geltung Tam. 

Sn Genf hinterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die Nowen durch 
das 1559 geſtiftete Collegium, deſſen Haupt Beza wurde, ſich erhielt und ver— 
mehrte. Auf Deutſchland zwar iſt Genfs Einwirkung zunächſt eine geringere 
weſen. Hier war eine einheimiſche mit Melanchthon befreundete reformirte Theo— 
logie milderer Art, deren Häupter aber, zerſtreut an verſchiedenen Punkten und 
verſchiedenen Einwirkungen ausgeſetzt, nicht die Einheit einer zuſammenge— 
ſchloſſenen Richtung erreichten wie die Lutheraner. Um ſo tiefer eingreifend war 
Calvins Einfluß auf England und beſonders durch John Knox auf Schottland. 
Am unmittelbarjten wirkte die Genfer theologifche Schule, an der neben Bea 
Lambert Daneau, Ant. Chandieu (Sadeel) u. A. wirkten, auf Franfreid, 
bis durch die Verfolgungen dafelbft, die in der Bartholomäusnadt 1572 
zu ihrer Spitze famen, eine große Unterbrechung eintrat. Die Kraft der 
franzöfifchen Neformirten war jetzt auf eine Zeit lang gebrochen und zer: 
ſprengt, ihre bedeutenderen Lehrer zogen ins Ausland, namentlid an die 
bolländifchen Univerfitäten, welche im Zufammenhang mit der großartigen 
bürgerlichen und ftaatlihen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 
Blüthe gelangen follten. Durch den Einfluß jener Einwanderungen (4. B 
zwanzig franzöfiiche Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) gefchah 
e3, daß der Faden der landwüchſigen Reformation Hollands, bie fi) an die 
Brüder des gemeinfamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 
Johann Wefjel angeſchloſſen, auch durch lutheriſche Cinflüffe geftärkt hatte, 
übermocht wurde, doch nicht ohne hartnäckigen Widerſtand, in welchem am 
Ende auch politiſche Faktoren mit entſchieden. Der lange Kampf, in welchem 
das kleine Holland mit Philipp II. rang, forderte die äußerſte Anſpannung 
der Kräfte von Seiten des holländiſchen Proteſtantismus, um ſich vor dem 
ſicheren Untergang zu bewahren. Zu dieſer äußerſten Anſpannung ſtimmte 
nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeſtät den Menſchen in Demuth 
niederwirft, aber auch einen Geiſt der Unabhängigkeit und Furchtloſigkeit 
vor Menſchen pflanzt, welcher, ruhend auf dem Rathſchlnß der Erwählung, 
vor keiner Gefahr zurückbebt. Die calviniſche Denkweiſe, indem ſie die 
Majeſtät und Ehre Gottes als Panier aufwirft, der ſich der Menſch als 
williges Mittel ſtellt, hat ſeinen treuen Anhängern einen ſiegesgewiſſen 
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muthigen Sinn, einen Märtyrergeift und eine unbefiegbare Tapferkeit einge 
baucht, Tugenden, denen der Calvinismus einen guten Theil feiner erobernden 
Kraft verdankte und die ihn zum Kriegsheer des Proteſtantismus organifirten. 
Sene politischen Drangfale alfo dienten, den Geift des holländifchen Volkes 
für die ftrengere calviniſche Lehre empfänglich zu machen, und der zunächſt als 
Privatichrift von Guido de Bres 1562 verfaßten belgischen Confeſſion Eingang 
zu verichaffen, die zivar nicht fupralapfarifch t aber ſonſt ftreng prädeſtinatia— 
nifch lautet. Sie hatte aber doch ftetS auch ihre Gegner, die fich theils durch 
Zuzug aus Deutfchland, theils befonders durch das verwandte Oſtfriesland 
ftärften, wo Joh. a Lasco einem milderen Typus Eingang verſchafft hatte. ? 
Die Vertreter einer nur bedingten Präbeftinationslehre waren Clemens 
Martenfon um 1554, fpäter Cornheert und Arnold Cornelii gegen 
Martin Lydius in Amfterdam. Sene forderten mit ihren zahlreichen 
Freunden in Utrecht, Holland, Friesland 1586 eine Revifion der gleichſam 
aufgedrungenen belgifchen Confeſſion, während die Gegner die jährliche 
Unterschrift derfelben und des Heidelberger Katechismus verlangten. 

Zum ernften Kampfe Fam der Siwiefpalt aber erft durch Jakob Ar: 
minius in Amfterdam. Ein talentvoller klarer Kopf und Schüler Beza’s 
hatte er Anfangs im Auftrag der calvinifchen Bartei fih an die Widerlegung 
Cornheerts gemacht, war aber, je länger er ſich mit dem Gegenſtande be- 
Ihäftigte, defto mehr von Calvin abgeführt worden. Bei feinem Amts: 
antritt 1602 als Profeſſor in Leyden ftellte fih ihm Franz Öomarus 
und bald auch Bogermann öffentlich entgegen. Er wollte die Erwählung 
vom Glauben abhängig machen, während fie die abfolute Prädeftination 
als die Olaubensregel, nach der die ganze Schrift zu interpretiren fei, gel- 
tend machen wollten. Das fand Arminius papiftiih, und beftand darauf, 
daß die h. Schrift allein entfcheide, nicht aber ſchon vor der Schrift eine 
Wahrheit uns fejtftehe. Er felbft freilich war dabei in einer Täufchung be 
fangen, denn feßten feine Gegner dem Formalprincip als materiales vie 
Lehre von einem unbedingten göttlihen Rathſchluß voraus, fo brachte er 
die Borausfeßung der menſchlichen Freiheit an die Schrift heran. Die 
ftrengen Calviniſten fürchteten, für ihre Kirche ohne die Prädeſtinations— 
Iehre das zufammenhaltende Prineip zu verlieren, ähnlid wie die Necht: 

! Belg. Artie. XIII. XVI. 

2 Betrug Bartels: Joh. a Lasco. 1860, 
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fertigungslehre in der lutheriſchen Kirche da3 zufammenhaltende Band für 
alle Lehren ift. ; 

Die Stellung der beiden Barteien nun war in leßter Beziehung diefe, daß 
die Einen die Majeftät und Ehre Oottes auf Koften des Menfchen geltend 
machten, der ihnen nicht als Selbſtzweck exfcheint, fondern nur als Mittel 
der Ehre Gottes, während Arminius und die Seinen das Wohlſein des 
Menſchen als oberften Zweck aufftellen, aber damit Gott nur zum Mittel 
des Menſchen machen. Die Erfteren wollten freilih nicht den Menfchen 
vernichten und mwerthlos machen, denn wenn der Menſch Mittel für Gottes 
Ehre ift, fo wird Doch eigentlich durch den Menfchen etwas für Gott gewonnen. 
Sp bedeutet der Menjch etwas für Gott, zumal der Calvinismus fordert, 
daß der Menſch es fich zur Aufgabe mache, in Selbfthingabe und Opferung 
an Gott fih zu feinem Mittel zu machen. Ja von hier aus fünnte man 
verfucht fein zu fagen: Wenn doch das Ethifche, das fich Andere zum Zwecke 
feßt, das Höchfte ift, fo verlege der Calvinismus diefes Höchfte, das Ethifche 
von Gottes Seite auf die des Menfchen (wie der Arminianismus ausſchließ⸗ 
lich auf Gottes Seite), da nach den Calviniſten Gott Alles nur propter se 
ſoll gemacht haben, wenn nicht andererſeits doch zu bekennen wäre, daß 
dieſes propter se nicht im egoiſtiſchen Sinne genommen werden will, ſondern 
die Offenbarung der Misericordia Gottes doch auch zu feinem Zwecke gehört, 
welche — was allerdings nicht entiwidelt ift — den Menichen, mwenigftens 
einen Theil der Menschheit, als ihren Zweck einfchliet. 

Der Arminianismus feinerjeitS denkt nun freilich den Menfchen als 
Zweck, aber unbefümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 
Menjchen werde, ja der Menſch dadurch des Höchſten, der uneigennübigen 
Liebe zu Gott als feinem Zweck beraubt ſei. Gleichwohl hängt er mit dem 
Calvinismus infofern noch weſentlich zufammen, als aud er, um Gottes 
höchſte Majeftät zu bewahren, auf die oberfte Machtvollfommenheit Gottes 
ein einfeitiges Gewicht legt. Ja, an diefem Punet überfpannt er noch den 
Calvinismus, Denn, was dieſer nicht will (ſ. vo. ©. 388. 393), er will die freie 
göttliche Machtvollfommenheit auch an Fein Geſetz in Gott gebunden wiſſen, 
ſo daß ſelbſt das Ethiſche eine nur zufällige Stellung erhält. Nicht weil 
etwas gut iſt in ſich, will es Gott nach Arminius, ſondern das iſt das Gute, 
was Gott faktiſch will und gebietet. Die Poſitivität iſt Erkenntnißquelle des 
Guten. Der Menſch iſt nicht als gottebenbildlich in dem Sinne anerkannt, 
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daß er weſentlich für dasfelbe Gute, das Gott ift, bejtimmt wäre, ſondern für 
das, was Gott will, aber auch nicht wollen könnte. Scheint jo das Ethische 
überhaupt, die Güte mie die Gerechtigkeit Gottes unter die Macht geftellt 
und ihr gegenüber eigentlich zufällig, fo trifft das unter den ethiichen Eigen- 
ichaften Gottes doch am meiften nur Gottes Heiligkeit und Gerectigfeit, 
denn daß der Menfh und fein Wohlfein für Gottes Güte der Zweck fein 
müffe, bleibt vem Arminianismus über allen Zweifel erhaben. Der Menſch fei 
bejtimmt für die Glüdfeligfeit und darauf ziele Gottes Wille und Regiment. 
Sp war nicht mehr Gottes Ehre, fondern des Menfchen Herrlichkeit oberftes 
Prineip. Hiegegen reagirte der Calvinismus mit Heftigfeit und gutem Recht, 
denn diefe Theorie entband durch Verflüchtigung der Idee eines oberften in 
fih Guten und Berpflichtenden die Subjectivitäten, welche der Calvinismus 
durch das Princip der Ehre Gottes band und zufammenhielt. Dazu kommt, 
daß der arminianische Zweck Gottes, „das Wohljein der Welt,“ einen eudämo- 
niftischen Beigeſchmack nicht verleugnet, alſo die Liebe Gottes, die er feit- 
halten möchte, ihm zu einer unethifchen Güte wird, wovon der Grund eben 
in der Vernadläffigung des Nechtes des objectiven an fi) Guten und Hei: 
ligen in dem Willen Gottes wie des Menjchen, d. h. in der Zurüditellung 
der Idee der göttlichen Gerechtigkeit liegt. Nicht das Ethifche in der Welt 
ift nad) dem Arminianismus für Gott das höchſte Ziel der Welt, fondern 
das Gute erhält bloß die Stellung eines zweddienlichen Mittels für die 
Glüdfeligleit. Es hätte in Gott Nichts gehindert, auch andere Eittengebote 
zu geben, wenn dadurch das Wohlfein erreichbar wäre; nun aber Gott fie 
gegeben, find fie verpflichtend. Nicht einmal im Menjchen ift die nothiven- 
dige Zufammenordnung des Wohlfeins mit dem ESittlihen, die weſentliche 
Beitimmung feiner Natur für das Lebtere beachtet, jondern nur die Ver: 
pflihtung zu dem, mas Gott nun einmal pofitiv als das Gute aufgeftellt 
bat. So ijt die Macht und das ethifche Wefen Gottes nicht in einander 
gebildet; al3 das höchſte Gut hat der Arminianismus fich gewöhnt das Ge- 
meintvohl zu betrachten, was mit feiner Richtung auf das Gebiet des Poli- 
iſchen und Gefeglichen zufammenhängen dürfte, 

Der Arminianismus hatte, befonder3 im Seminar zu Amfterdam, eine 
dıadoyr namhafter Theologen. Nah Arminius folgte Simon Epiffo: 
pius (get. 1643), Verfaſſer der Institutio relig. christ., dann folgten 
Stephanus Eurcelläus gejt. 1659, Arnold Bölenburg geft. 1666, 
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und Bontanus geft. 1698. Im 18. Jahrh. hoben fie fich fat noch mehr 
durh Philipp vo. Limbordh, geft. 1711, Adrian van Cattenburgb bis 
nad) 1730, Jean Leclerc (Clericus) geb. 1657 in Genf, geft. 1736, Wet: 
ftein, geit. 1754. Neben Epiffopius wirkte wefentlid in demfelben Geift 
Hugo Örotius. Durch feinen Gegenfat gegen den Prädeftinatianismus 
bat der Arminianismus zwar eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der lutherifchen 
Lehre, wie fich diefelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doc) ift 
die Aehnlichfeit mehr nur eine oberflächliche. Der Gottesbegriff beider ift 
innerlich verfchieden. In dem Arminianismus fehlt nicht bloß alle Myſtik, 
fondern aud die Innigkeit des religiöfen Geiftes, und die Erfenntniß, daß 
das höchſte Gut in der Gottesgemeinihaft und dem göttlichen Leben liegt. 
Der Subjectivität zugewendet fieht er die Freiheit nur gefichert in einer 
Beichränfung des göttlichen Einflufjes oder darin, daß der Menjch fich felbft, 
allerdings unter Normirung durch die göttlichen Gebote, übergeben fei. Es 
ift mit einem Wort der Erasmifche Freiheitsbegriff, der im Wefent- 
lihen in ihm wieder auftaudt. War nun wie gezeigt in dem Galvi- 
nismus das evangelifche Materialprineip feitgehalten, (indem die Erwählung 
in Chrifto zum Glauben und zur Seligfeit gleihfam nur der ewige, in das 
göttliche Forum gerüdte Zuftificationsaft Gottes für die welche des Heiles 
theilhaft werden, ift): jo tritt dagegen in dem Arminianismus überhaupt 
das evangeliiche Materialprineip mit feiner zufammenhaltenden Kraft zurüd, 
ebenjo das Testimonium spiritus sancti, Die ſonach nicht mehr innerlich 
gebundene Freiheit oder Subjectivität beginnt fi) nun zu emancipiren und 
nur noch eine äußere Schranke an dem formalen Princip oder der h. Schrift, 
die eine Art gejegliche Stellung erhält, anzuerkennen. Aus dem Olauben 
wird ftatt der lebendigen Öottesgemeinfchaft und des damit gegebenen Heils: 
befißes ein Annehmen der Lehren und Gebote der pofitiven Offenbarung, und 
die Subjeetivität ſchickt fih an, durch Beweiſe für die Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung, die fie über fi) nimmt, den berlorenen Beweis des Geiftes 
und der Kraft, zu erfegen, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hifto- 
riſchen oder anderweiten Beweismitteln und die durch fie bewirkte fides hu- 
mana in die Stelle der fides divina einrüdt. Der Arminianismus bat 
hienach durch feine Lehre vom liberum arbitrium in die Lehre vom Heil und 
deffen Aneignung etwas PBelagianifirendes eindringen laſſen, und die Heilt: 
gung in die Stelle der Justificatio ſelbſt hereingezogen, was allerdings nur 
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ſchrittweiſe geſchah. Ja er hat im weiteren Verlauf demgemäß auch die ob» 
jective Grundlage der Nechtfertigung, die Lehre von Gott, der Dreieinigkeit, 
der Perſon Chriftt und der Verfühnung umgeftaltet. Betrachten mir dieje 
Punkte im Einzelnen. ! 

Er will im’ Gegenſatz gegen alle göttliche Autorität der Kirche und Tra- 
dition nur durch die h. Schrift gebunden fein, und- infofern ftellt die fich 
rascher entiwidelnde veformirte Kirche in dem Arminianismus einen Borgänger 
des biblifhen Supernaturalismus auf, der in der lutherifhen Kirche erft 
im 18. Jahrh. erfcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht das 
relativ Selbitftändige Materialprineip durch die in ihm bejchlofjene lebendige 
Heilsbedürftigfeit eine Bürgfchaft für den rechten Sinn und Geift giebt, mit 
welchem ſchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegeſe ihre Sicherheit 
verliert, indem die nicht innerlich durch den chriſtlichen Geiſt gebundene und 
befreite Subjectivität leicht ſowohl in die Schrift hineinleſen kann, was ſie 
ſucht, als aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zuſagt, alſo eine Selbſt— 
täufhung über die Einheit mit der h. Schrift unter dem Titel der Selbit- 
auslegung möglich ift. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen habe, ijt 
die Vorausfehung des Arminianismus; aber da er die Schrift nicht auf die 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anſpruch auf Oeltung doch nicht 
als Ariom für Alle von ſelbſt feftfteht, fo legt er einen Unterbau an, der 
das Schriftprineip ftüßen und beglaubigen fol. Aber fo ijt wie gefagt in 
letter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Vernunft 
da3 Alles Beglaubigende. Zu dem Ende hat ſchon Hugo Grotius, noch 
mehr innerlich als äußerlich den Arminianern zugehörig, in feiner Schrift 
De veritate religionis christianae eine Art Apologetif für das Formalprincip 
erbaut, und ähnlich Epiffopius.? Es fei der Argwohn gegen die neutefta: 
mentlihen Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittheilen wollen, 
wie fie es konnten, nicht erlaubt. Alfo fei wahr was fie jagen von den 
Wundern, der Auferftehung Chriſti u. |. f., und der göttliche Urfprung der 
hriftlichen Religion, den ihr Stifter behaupte, anzuerfennen. Dem empiri: 
Ihen, biftorifchen Beweis verfucht ſchon Arminius eine philoſophiſche 
Grundlegung beizufügen, vie überhaupt philofophifche Studien von den 


1 Bol. Schnedenburger, Lehrbegr. der kl. prot. Kirchenpart. 1863. S. 2—26. 
2 Episcopii Institut. L. IV, sect. 1. 
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Arminianern eifrig empfohlen wurden. ! Aber diefelbe Vernunft, welche die 
Idee des Glaubens fo alterirte, daß fie ihn anzudemonftriren fuchte, führte 
dann auch entleerend das große Wort in der Eregefe. Der Aufwand, den 
ihre Apologetif mit Wundern, Infpiration u. ſ. w. macht, fteht außer Ver: 
hältniß zu dem Zwed, dem er als Mittel dienen fol, zu dem Inhalt, der 
in der h. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derfelben erden 
nämlich verflacht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der fittlihen Kräfte 
durch Lehre und Beifpiel, die Wirkſamkeit des h. Geiftes ift nöthig, aber 
nicht der h. Geift als wohnend, wirkend und fchaffend im Menfchen, fondern 
feine Aſſiſtenz, was auch auf die Snfpiration der heiligen Männer ange: 
wandt wird. Die dunfleren Stellen feien zu übergehen, die helleren ent: 
jcheiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulaſſen; fie 
alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fihern fie fich gegen 
Wiverlegung aus der Schrift, verrathen aber auch, daß es mehr eine Der: 
ftimmung gegen die Kirchenlehre ift, wenn fie der heiligen Schrift, die ihnen 
gegen fie als Dperationsbafis dient, ohne das materiale PBrincip eine ſo 
ausgezeichnete Stellung zuweiſen, als die wahre Ehrfurcht vor ihr, und die 
Luft, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch’ bringen auch 
fie neben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Brincip (gleich: 
fam als Surrogat des matertalen Princips), wornach ſie die heilige Schrift 
erklären, den Grundſatz der practiſchen Brauchbarkeit und des Wohlſeins 
der Welt heran. Unter dieſem Titel wurde den ſogenannten Geheimniſſen, 
die freilich noch großentheils von den Evangeliſchen mehr nur als Lehrerbe 
ohne Aſſimilation an die neue Glaubenserkenntniß fortgepflanzt waren, der 
Lebensnerv durchſchnitten, und beſonders hat es Sim. Epiſkopius weit 
darin getrieben, die practiſche Gleichgültigkeit auch der vornehmſten Dogmen 
z. B. von Chriſti Gottmenſchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blick auf die einzelnen dogmatiſchen Hauptpunkte 
felbft. Exftens auf die Gotteslehre. Die zwei Sätze, welche in dem 
wahren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlich die gerechte Selbſtbe— 
hauptung und die Selbjtmittheilung, oder: daß Gott Selbſtzweck ift, gleich 
wohl aber auch der Menſch, indem er Zweck Gottes felber ift und zivar 
als heiliges, ihm wieberliebendes, ihn ſich wieder zum Zweck ſetzendes 


1 J. Arminii Opera. De certitudine theologica ©. 56. 
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Ebenbild, vertheilten ſich, wie wir fahen, an die beiden Parteien Hollands ſo, 
daß die ftrengen Galviniften fi) an den erfteren Eat hielten, die Arminianer 
nur an den ziveiten. Aber wie der alte Calvinismus darin eine größere 
veligiöfe Intenfität zeigt, freilich auf Koften des Ethifchen, dem der Arminia= 
nismus eben fo einfeitig mit einem ftarf weltlichen Zuge fich zumendet: jo 
Tann als arminianifche Gemeinlehre angefehen werden, daß das Ethifche, das 
von den Orthodoxen doch zu Gottes Wefen gerechnet wurde, von den Armi- 
nianern nur in fein Thun oder in feinen Willen verlegt war. Die Gerech— 
tigfeit fieht die Orthodorie als unveränderlid und in Gottes Wefen eivig be- 
gründet an, wie z. B. Marefius zur Begründung der Nothmwendigfeit der 
Berfühnung ausführt. Die Arminianer verwandeln Gottes Zorn gegen das 
Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigfeit, 
was für die Verföhnungslehre verhängnigvoll werden mußte. Das führt 
Conrad Vorftius in Steinfurt (1610) noch viel umfaffender aus. Dem 
Arminianismus verivandt fucht er die calvinifche Weltanfhauung von der 
Gotteslehre aus zu ftürzen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigfeit zu— 
zuführen, geht diefer fcharffinnige Denker, der auch richtige Ahnungen aus- 
fpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun auch in Raum und Zeit eintreten 
zu laffen, fondern ihn auch in feinem Sein zu befchränfen und zu verend— 
lichen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu fegen, 
die ihn binden. ? 

Ebenfo modificirt der Armintanismus die Trinitätslehre. Armi- 
nius will fie nicht ändern, noch ausdrücklich Subordination für den Sohn 
behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Sohn, obwohl als Cohn 
gezeugt vom Vater, habe als Gott Aſeität, jagt Arminius, er fei in beiderlei 
Hinficht aus dem Vater, alfo nicht a se ipso, er habe mit dem heiligen 
Geiſt nur ein mitgetheiltes göttliches Wefen, nicht «euro Feörne. Die Eub: 
ordination, die hierin liegt, führten Simon Epiffopius und Philipp von 
Limborch noch entfchiedener duch, ähnlich auch Vorftius, während Clericus 


1 Conr. Vorstius de Deo. Vgl. Meine Abb. über die Unveränderlichkeit Gottes, 
Sahrb. für deutſche Theol. 1857. ©. 478 ff. 

2 Gott ift dem Vorftius nicht infinitus, immensus; es ift in ihm eine diver- 
sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er Freude, Zorn, Betrübniß rechnet, 
Auch nicht einmal das Ethische ift ihm unveränderlich in Gott. Vgl. The Works of 
John Howe III, 216 ff.: „the living temple.“ 
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unter dem Namen Liberius a St. Amore fabellianifche (fpäter arianifirende) 
Anfichten hegte. 

Bejonders hat fich aber die arminianishe Verfühnungslehre einen 
gewiſſen Namen erivorben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
Grotius, Epiffopius, Limborh und Curcelläus.t Arminius 
leugnet die Unenzlichfeit der zu verfühnenden Schuld. Die Sünde verlegte 
nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, wie wir fahen, ihm mit 
Gottes Wefen felbit in zufälligem Zufammenhang fteht. Doch läßt er neben 
Gottes Barmherzigkeit die Unbeugjamkeit der Gerechtigkeit und den Haf 
gegen das Böfe beftehen, und die Leugnung der Unendlichkeit der Schuld 
foll deſto ficherer der Barmherzigkeit Gottes das Uebergewicht geben und 
die Verföhnung erleichtern, melde von Gottes Weisheit durch die Genug: 
thuung der Menfchheit Chrifti für fich bewirkt wurde. Wenn er dabei im 
Unflaren läßt, in welchem Sinn von einer Unbeugfamfeit der Gerechtigkeit 
(inflexibilitas) fönne die Rede fein, da doch die Sünde nicht unendliche 
Bedeutung habe, jo erklärt fi) darüber Epiffopius, auf die oberfte Macht— 
vollfoinmenheit Oottes zurüdgehend. Als auroxodrwo hätte Gott verzeihen 
und ftrafen fönnen wie er wollte, denn er iſt Niemanden verpflichtet. Seine 
Ehre befteht in feiner freien Macht. Es ift feine Nothivendigfeit fei e8 der 
Verzeihung oder der Strafe in ihm begründet. Da aber in Oott ein Zug 
zur Barmherzigkeit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
mit Straffanction gegeben hatte, defjen Entkräftung mit feiner Wahrhaftig: 
feit nicht beftände, jo hat er beiden Rüdfichten einigermaßen genug gethan 
durd) ein Temperamentum d. i. ein begütigendes Opfer (sacrifieium propi- 
tiatorium), dag er weder zu geben noch anzunehmen brauchte, das er aber 
anfieht, als wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Opfer der Schmerzen Chrijti 
zeigt, daß Gott der Sünde feinen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 
ſondern unter der Bedingung der Befjerung verzeiht. 

Dem ftelt aber Hugo Grotius, zur Cubjectivität beftimmter um: 
endend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fi) im ganzen Verſöhnungs— 
werk nicht. Der Geſichtspunkt der verletten Ehre würde Gott dem Menjchen 


1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen die 
Soeinianer, Aehnlich fhon Arminius de Sacerdot. Vgl. Episcopius Instit. IV, 
3. 11. S. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. II, 18 — 23. ©. 250—269. 
Curcellaeus Religionis christianae instit. IV, 19, 15. 
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als gleiche Partei (pars offensa) gegenüber ftellen. Die beleibigte Partei 
habe aber nicht das Recht zu ftrafen, fondern nur ein Höheren, der nicht 
Partei fei. Ebenfowenig könne das Strafrecht aus Gottes oberitem Herr: 
fcherrecht (absolutum dominium) abgeleitet werden, denn da wäre es ein 
Recht um der eigenen Majeftät, alſo um feinetivillen, vielmehr aber eriftire 
ein Strafrecht nicht um des Strafenden, ſondern um ber Geſellſchaft willen. 
Die mejentliche Gerechtigkeit als nothivendiges heiliges Gut ſcheidet er bon 
Gott aus, und fo bleibt ihm nur eine empirifche Begründung der Gtrafe 
übrig. Sie hat zum Zweck das allgemeine Befte, das Gemeintvohl, die Er: 
haltung der guten Ordnung. Als höchſter Weltregent (summus Rector) 
darf Gott das Böfe nicht ungeftraft laſſen, nod nach Willkür verzeihen. 
Andererfeit3 würde aber der Vollzug der Strafe den Untergang bringen. Wie 
ift nun Hülfe möglih? Dadurch, jagt er, daß es auch won Geſetzen eine 
dispensatio oder einen Nachlaf (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum un— 
gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Geſetzes dahin, 
daß er das den Stammeltern gegebene ©ejet als ein pofitives (d. h. zu: 
fälliges) bezeichnet, poſitive Geſetze aber und namentlich die damit verbun— 
denen GStraffanctionen feten immer relarabel, können modifizirt oder auch 
juspendirt werden. Das Gefeh fei nicht etwas Innerliches in Gott, oder 
gar Oottes Wille felbit, fondern nur eine gewiſſe Aeußerung feines Willens, 
folglich werde Gottes Wefen nicht verändert mit dem Geſetz; dieſes ift für 
Gott nur ein zufälliges. Als höchſte Machtvollfommenheit kann er das Böfe 
ſtrafen oder nicht ftrafen, denn er kann das Geſetz relaxiren. Das Gemein- 
wohl entjcheivet darüber, was er thut. Damit ift freilich die Schwierigkeit 
nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinmwohl fordert einerfeits 
die GStraffanction, mithin auch die Strafe, denn die Nelaration ſchwächt 
immer die Autorität des Geſetzes, während die Strafe fie bewahrt; und das 
Gemeinwohl fordert anderfeits Erlaffung der Strafe, weil deren Vollziehung 
der Welt den Untergang brächte. Hier hat nun aber, fährt Grotius fort, 
die göttliche Negentenmweisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg durch 
Chriftus gefunden. Zwar hat Chriftus nicht die Verſöhnung erworben. 
Strafe war ja an fi und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben fo wenig 
hat Chriftus bewirkt, daß Gott die Vergebung ſchuldig würde, mohl aber 
ift Chriftus, da Gott im Intereſſe des Gemeinwohls nicht ohne ein hervor: 
vagendes Exempel (non sine insigni exemplo) die Strafe exrlaffen konnte, 
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zum Strafbeiſpiel gemacht, welches die Verwerflichkeit der Sünde uns vor 
Augen ſtellt und alſo mit der Vergebung den Eindruck von der Strafbarkeit 
der Sünde verbindet, ſo daß das Gemeinwohl auch nicht durch Erſchütte— 
rung der Autorität des Geſetzes erkauft ward. Damit findet eine Compenſa— 
tion ſtatt. Denn zwar nicht Daſſelbe erhält das Geſetz was es drohte, die 
Genugthuung durch die Strafe an dem Sünder; aber das Nächſte an dem Gleichen 
(dem) iſt das Ebenfoviel (tantundem). Freilich trifft fo die Strafe ven 
Unſchuldigen, während dem Schuldigen vergeben wird, und Socinus verlangt 
daher, es müßte da eine Verbindung zwiſchen dem Schuldigen und dem Ge: 
ftraften ftattfinden. Allein in der That finde diefe ftatt, denn Chriftus fet 
uns nicht bloß blutsverwandt, fondern noch eine weit andere höhere Gemein: 
Schaft zmifchen ihm und uns fei vorherbeftimmt. Denn er war von Gott 
bezeichnet zum Haupt des Leibes, defjen Olieder wir fein follten. Die Ueber: 
tragbarfeit unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf uns ruhe daher 
nicht bloß auf der leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem müftifchen 
Bande zivifchen und und dem Herrn, wie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
Bolt und feinem König beftehe. Diefe Theorie, welche bet Curcelläus u. A. 
die Rechtsidee immer mehr befchränfte und an die Stelle des ewigen Geſetzes 
die Idee eines wechſelnden Bundes, dieſes Mittleren zwiſchen reinem Recht 
und zwiſchen Willkür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber 
bildet nur eine zu ihm führende Zwiſchenſtufe, zumal nicht blos in Gott 
das liberum arbitrium die oberſte Stellung mie bei Socin hat, ſondern auch 
das menjchliche liberum arbitrium in dem Arminianismus eine bedeutende 
Stelle einnimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentliche Sünde und 
Schuld gejehen,,die Wiedergeburt aber in Beljerung und die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes in Aſſiſtenz defjelben verwandelt wird. 

Nachdem die Dordrechter Öeneralfynode, welche ein öfumenifches 
veformirtes Concil fein follte, bei der aber nur wenige Nemonftranten und 
ohne Stimmrecht zugelaffen wurden, in 154 Sitzungen vom 13. Nov. 1618 
bi3 zum 9. Mai 1619 den armintanifchen Streit verhandelt hatte, fiel die 
Entfcheidung gänzlich gegen die Armintaner aus, Vertreten waren außer 
England, Frankreich, Genf und der deutjchen Schweiz: Heſſen, Naflau, 
Pfalz, Djtfriesiand und Bremen. Die Dordrechter lehren vorfichtiger 
als Calvin und befonders Beza, nämlich infralapfarifch: Adam war voll: 
fommen rein und heilig gejchaffen, aber durch des Teufels Antrieb und 
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ſeinen eigenen Willen von Gott abfallend beraubte er ſich ſelbſt jener herr— 
lichen Gaben. In Adam haben aber Alle geſündigt und ſind des ewigen 
Zorns ſchuldig geworden. Gott wäre nicht ungerecht, wenn er Alle unter— 
gehen ließe, aber nach ſeinem allerfreieſten Wohlgefallen hat er aus reiner 
Gnade aus dem ganzen Menſchengeſchlecht eine beſtimmte Zahl zum Heil in 
Chriſto erwählt, ihn den Erwählten zum Haupt beſtimmt, und ihnen Berufung, 
Rechtfertigung und Beharrlichkeit mit dem heiligen Geiſt verordnet. Andere 
dagegen hat er übergangen und fie ihrer Bosheit und Hartnäckigkeit über: 
laſſen. Die bewirkende Urfache ihres Verderbens ift aber nicht Gott, jondern 
die eigene Schuld. Mebergangen werden fie auch nicht deßhalb, weil etwa 
die Heilsfraft des Todes Chrifti nicht für fie ausgereicht hätte, diejer ift 
unendlichen Werthes und reicht an fich für die Sünden der ganzen Welt 
hin. Aber doch ift Chriftus nicht für Alle geftorben: fein Erlöſungswille 
hält fich in den Schranken der particularen Erwählung. Die Verurtheilung 
der Arminianer wurde nun durch Denfmünzen und dur Vertreibung der- 
jelben aus Holland befiegelt. Sie mußten ein Aſyl in Antwerpen und Hol- 
ftein fuchen, und erhielten in Friedrichitadt und Nordftrand Freiftätten, bis 
Morit 1636 ihnen wieder freien Gottesdienft in Holland gewährte, von wo 
nun ihr ftiller Einfluß fi nicht bloß in der Theologie Hollands geltend 
‚machte, jondern auch in Frankreich, von den jpäteren Einflüffen auf die eng- 
liche Theologie, wo aus dem Arminianismus der fogenannte Latitudinaria- 
nismus wurde, und auf die lutherifche Kirche zu ſchweigen. 

Die confequente Fortbildung der arminianifchen Richtung liegt im 
Socinianismus, der zwar noch im 16. Jahrhundert fich erhob, aber vorzeitig 
für die anderen Confeffionen, und der erft durch Vermittlung der Arminianer, 
in der Geſchichte der evangelifchen Kirche ein wirfjamer Factor wird. Denn durch 
den Arminianismus gefchah es, daß der Socinianismus, der in Deutjchland 
noch über das 17. Jahrhundert hinaus jehr verhaßt war, in der reformirten 
Kirche in immer weiteren Kreifen Eingang fand, zuerft in Holland und England. 1 


1 In Holland näherte fi ſchon Conr. VBorftius, und fpäter Curcelläus dem So- - 
einianismus. Außerdem war Holland der Sammelpunft für ſocinianiſch Gefinnte aus 
verjciedenen Ländern, wie denn ſchon sec. 17 in Deutſchland Zwicker und Chriftoph 
Sand, Vater und Sohn, Sein ähnlich dachten. In England: fand fpäter ihre Denk— 
weife Eingang durch Thomas Chubb, Thom. Emlyn, John Biddel und Arthur Bury: 


the naked gospel. Vgl. Patrik Fairbairn in feinem Append. zur Ueberſetzung meines 
chriſtolog. Werfes 1863 ©. 341. ‘ 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re— 
formbewegungen des 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 
daß die Aufklärung des Verſtandes und äſthetiſche Bildung das Uebergewicht 
über das Ethiſche und Religiöſe hatten. Der Humanismus Italiens, hingegeben 
an die Welt der ſchönen Formen in Bild und Sprache, getraute ſich, die Antike 
nachahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben harmoniſch zu geſtalten, der 
äſthetiſche Geiſt überwucherte das ſittliche Bewußtſein, der Inhalt des kirch— 
lichen Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Verſöhnungsbedürf— 
tigkeit, die ſcholaſtiſche Form der Kirchenlehre reizte den Verſtand zum Wider— 
ſpruch und zwar zunächſt gegen die Lehren, die ſich in das reine Geheimniß 
gehüllt hatten und dadurch dem Geiſte, der klar und frei bei ſich ſelbſt zu 
Hauſe ſein wollte, nur wie eine fremde Laſt auflagen. In der ariſtoteliſchen 
und platoniſchen Philoſophie lebend huldigte man einem Gottesbegriff, mit 
welchem Trinität und Menſchwerdung Gottes nicht beſtand, während die 
Kirchenlehre ſelbſt doch noch nur zu viele Züge dieſer vorchriſtlichen Gottes— 
begriffe in ſich trug, die mit dem dogmatiſchen Geſammtſyſtem nicht ſtimmten, 
ja während ſelbſt die große Bewegung des 16. Jahrhunderts für die Umge— 
ſtaltung des Gottesbegriffs wenig oder nichts gethan hatte. Männer wie 
Paleario, Paul Vergerius, ſelbſt Contarini waren in Italien 
felten. 1 Da die trinitariſche Kirchenlehre eine Einigung der ſabellianiſchen 
und arianiſchen Strömung mit Ausſcheidung ihrer jüdiſchen und heidniſchen 
Elemente enthält, ſo war die nächſte Folge des Gegenſatzes gegen die kirch— 
liche Trinitätslehre, daß eine ſabellianiſche Gotteslehre und Chriſtologie in 
Männern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und bis zum 
Pantheismus fortſchritt, während dem Subordinatianismus Männer wie Bern: 
hard Ochino und Valentin Gentilis huldigten. Beide Strömungen famen zur 
Ruhe in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Zerfahrenheit erlangte 
im Soeinianismus eine fejtere Geftalt. In Italien verfolgt fanden fie be: 
fonders in flavifchen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. 

Der geiftige Stifter des Socinianismus tft Lelio Sozzini. Sein Neffe, 
Fauftus Soeinus geft. 1604, brachte die Anhänger feiner Richtung in 
eine kirchliche Ordnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Dapi- 
dis wenigſtens die Anbetung Chriſti durchgefegt hatte, Ihre Schule in 
1 Paleario, die Wohlthat Chrifti. Vgl. Sirt, Paul Vergerius 1855. Ueber 


Contarini, vgl. Lämmer, die vortridentinifche kath. Theologie 1858. ©. 63 ff. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifihen Theologie. 27 
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Rakow war hochberühmt, aber 1658 wurden fie durch Johann Caſimir 
aus ihrem Hauptſitz in Polen vertrieben und flohen theils nach Sie— 
benbürgen, wo ſie in anſehnlicher Zahl ſich erhalten haben, theils nach 
Holland und England. Sie haben eine Menge bedeutender Gelehrter ge— 
habt, die ſich namentlich durch Zuzug von Deutſchen verſtärkten, welche mit 
der Kirchenlehre zerfallen waren. Unter dieſen ſind beſonders Valentin 
Schmalz, Volkel, Oſtorodt, Johann Crell + 1631, Andreas Wiſſowatius, 
+ 1678, v. Wolzogen und Schlichting 7 1661, zu nennen. 1 

Der Soeinianismus, fo menig er bis um 1700 auf die großen 
Kirchengemeinfchaften einen namhaften Einfluß gehabt hat, verlangt doch 
bier einige Worte, da er wie aus fernem Hintergrund grollend, drohend die 
Frage an das dogmatifche Syftem der Evangelifchen richtet, ob die objectiven 
Lehren fo unverändert fönnen au? der alten in die neue Zeit herüberge: 
nommen werden, ob die Autorität der Kirche vermöge einer alten oder neu 
zu bildenden Tradition einen Theil des Syitems noch beherrſchen dürfe, ob 
die biblifche Kritit und die Unterfuhung der Kanonicität heiliger Bücher 
frei bleiben oder dogmatiſch entjchieden werden müfje, endlich ob das ethijche 
Gebiet in dem evangelijchen Syftem hinreichend bedacht fei? Er ſelbſt freilich 
tft noch eine wunderliche Zufammenfegung von rein fupernaturalen und von 
rationalen Werfftüden, beherrfcht von practifchen ©efichtspunften einer 
ziemlich oberflächlichen und geſetzlichen Ethik. Cine fupernaturale Offen: 
barung ift ihm nothiwendig nit um der Erlöfungsbedürftigfeit willen, 
fondern weil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf deſſen Befol- 
gung Alles anfomme. Genauer genommen hat ihm aber unfer Unvermögen, 
den Willen Gottes zu wifjen, feinen Grund in der Beichaffenheit des Ge: 
jeßes. Man könne nicht zum Voraus jagen, was Gott als das Gute ge 
bieten werde, denn Gottes Gebote haben feine innere Nothwendigkeit, ſondern 
Gott fei das abfolute liberum arbitrium. Er könne beftimmen was als gut 
für uns gelten foll, es könne alfo nur auf factifchem Weg, durch pofitive 
Offenbarung, die fein Gefeg promulgixt, von uns gewußt werden, was wir 
thun ſollen. So wird dem ewangelifchen actus Dei forensis zur Justi- 
ficatio de8 Menschen, wornach Gott um Chrifti willen einen Sünder, der 
glaubt, für gut erfläven kann, hier ein actus Dei forensis gegenüber geftellt, 


1 Bibliotheca fratrum Polonorum, Irenopoli 1656 ff. 
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nach welchem Gott, was nicht in ſich gut iſt, für gut erklärt nach ſeiner 
freien Machtvollkommenheit. Dieſe Offenbarung ſeines Willens iſt nach den 
Socinianern im neuen Teſtamente gegeben, das alte Teſtament wird um 
ſo mehr herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus ſelbſt noch weſentlich auf 
geſetzlicher Stufe ſteht. Denn durch das vollkommene Geſetz verliert das un— 
vollkommene ſeine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethiſche 
der abſolute letzte Zweck der Welt ſei und daſſelbe wird zum Regulativ für 
das, was die Offenbarung enthalten könne oder doch für die Erklärung des 
neuen Teſtaments verwandt. Aber von dem Ethiſchen ſelbſt hat der Soci— 
nianismus eine noch gar unvollkommene und dürftige Erkenntniß, nicht 
bloß principiell, ſofern er es in letzter Beziehung unter die Kategorie der 
Macht ſtellt, ſondern auch, weil er es nur unter der Geſtalt des Geſetzes 
und des Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur loſen Zuſammenhang des— 
ſelben mit der Religion ſetzt, die das Wiſſen vom Geſetze vermittelt, und 
weil er das Gute unter der Geſtalt der gotterfüllten Tugendkraft und des 
guten Seins nicht kennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 
einem böſen Sein, einem zuſtändlichen Verderben nichts weiß, den freien 
Willen des Menſchen vielmehr den Handlungen vollkommen gewachſen er— 
achtet, welche das poſitive Geſetz Gottes fordert. Hiemit iſt über natürliche 
Erlöſungsbedürftigkeit, innere Geiſteswirkungen und Wiedergeburt ſchon ent— 
ſchieden. Gleichwohl ſucht er für Chriſtus noch eine eminente Stelle. Zwar 
iſt ihm Chriſtus nur ein unter Mitwirkung des Geiſtes von einer Jungfrau 
geborner Menſch; die Zweinaturenlehre iſt ihm verwerflich wie die Trinitäts— 
lehre, aber theils von Natur theils durch eine ſpätere Entrückung in den 
Himmel vor feinem Lehramt habe Chriſtus vom Willen Gottes die vollkom— 
menfte Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein heiliges 
Leben ein Mufterbild des unter dem Hafje der Welt Gott treuen Gehorfams 
aufgeftellt, und fei endlich als Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge: 
ftorben. Dazu fommt ein Weiteres: Der Mensch hat factiſch den Willen 
Gottes nicht wie er fonnte, erfüllt, und fofern er im Böfen beharrt, geht 
er dem ewigen Untergang entgegen. Denn die Gottlofen werden durch die 
göttliche Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Befferung könnte 
nun zwar Gott, ohne daß es einer Strafe oder Sühne bevürfte, vergeben, 
aber ohne die gewiſſe Kunde hievon märe die Befjerung felbjt und das Ber: 
trauen auf Gott unendlich erfchwert, wenn nicht unmöglih. So hat Gott 


420 Speinianigmus. 


durch Chrifti Erfcheinung auch diefem Bedürfniß abgeholfen, er hat durch) 
ihn feine Gnade für die fich Beffernden verfündigen lafjen, und wie feine 
ganze Lehre von ihm als treuem Wahrheitszeugen durch feinen Märtyrertod 
ift beglaubigt worden, ſo hat Gott noch zum Giegel feiner Lehre Chrifti 
Auferftehung gefeßt. Die im Glauben ftehen und fein Gebot zu erfüllen 
trachten, die rechtfertigt Gott wegen des guten Willens, den er für Gerech— 
tigfeit anfieht, und verleiht ihnen dag ewige Leben, das Chriftus verhieß, 
als Lohn oder natürliche Folge, nicht aber als Verdienſt. Chriftus felbft 
aber, jo bewährt als der Heilige durch) Leiden und Tod, tft defjen gewürdigt, 
in den Himmel zur Rechten Gottes erhoben zu werden, um an Gottes Stelle 
nun der Weltregent zu fein und angebetet zu erden nad) Gottes Willen, 
der dadurch felber geehrt wird. Auf Erden war fein Werk prophetifch, jetzt 
it es Töniglih, und mit feinem Königthum fällt fein himmliſches Hoheprie- 
fterthbum zufammen, während es ein irdiſches nicht giebt. Er ift fo gleich 
fam ein gottgewordener Menjch, denn zwar das Wefen Gottes geht ihm ab, 
e3 bleibt nur Eine Natur in Chriftus, die menschliche, aber wenn auch nicht 
das göttlihe Wefen, fo gelangen doch die göttlihen Eigenſchaften zur 
Mittheilung an ihn. 

Wie faſt Alles in der ſocinianiſchen Erlöfungstheorie auf Selbſtbeſſerung 
geitellt ift, fo find bier auch die Saframente rein fubjeetive Leiftungen, die 
Taufe ein löblicher Brauch, doch nicht für immer eingefegt, und zur Kirche 
gehört, wer die professio fidei ablegt. 1 


1 Dtto Fod, der Soeinianismus nad) feiner Stellung in der Gejfammtentwid- 
fung des chriſtl. Geiftes nach ſ. hiftorifchen Verlauf und nach ſ. Lehrbegriff. Kiel 1847, 
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Einleitung. 


Es ift eine auf den erften Anblick unerfreulichere Zeit, zu der wir im 
zweiten Buch fortzugehen haben. Dem hoben Aufihtwung der Reformation 
folgt für unfere Wünfche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebensvollen 
Produktivität, ihrem Fühnen und doch gehaltenen Freiheitsgebraud) eine 
gewiſſe Sterilität, Aengftlichfeit und Enge. Die Tapferkeit und der Muth 
der Helden in der Geiſterſchlacht des ſechzehnten Sahrhunderts gilt noch 
als Vorbild, aber verwandelt fich vielfach in gehäflige Zankſucht, die klein— 
lichen Geiftes das Kleine für groß und nur zu oft das Große für klein 
nimmt. Und dod) wäre es der hiftorifchen Gerechtigkeit wenig entjprechend, 
wenn wir um folden Eindruds willen diefe der Reformation folgende Zeit 
nur mit dem Urtheil abfertigen wollten, daß fie in geiftlicher Abfpannung 
eine Zeit des Abfalls von dem hohen Geifte der Reformation fei und eine 
Zeit des Verfalls herbeiführe. Daß nicht geiftlicher Tod der Neformations: 
zeit folgte, das hat Tholud in feinen Lebenszeugen der Iutherifchen Kirche 
und Göbel in der Gefchichte des chriftlichen Lebens befonders für die 
reformirte Kirche hinreichend dargethan. Lehrreich kann für uns hier das 
Berhältniß der nachapoftolifchen Zeit zur apoftolifchen fein, und der Nachlaß 
an Driginalität und Geiftesfrifche, den auch jene diefer gegenüber zeigt. 
Man hat Fein Recht, die erften Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 
ftehen, deßhalb als abgefallen over als geiſtes- und glaubensarm zu be 
zeichnen; mir dürfen des Märtyrerblutes, das die Welt erobern half, nicht 
vergeffen. Sp folgt aud auf die Neformation eine Zeit ſchwerer blutiger 
Kämpfe, zum Theil, wie in Franfreih, unglüdlih, meift aber fiegreich 
verlaufend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuth und Glaubenskraft in Hol: 
land, Deutjchland, Schottland und England nicht zu beftehen waren. Die 
Frage wird vielmehr die fein, ob im Großen und Ganzen zunächſt das 
fiebzehnte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß oblag, in 
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treuer Arbeit etwas geleiftet habe. Die Aufgabe der Zeit nad) den Apojteln 
fonnte nicht die fein, ihnen an Driginalität und geiftiger Produktivität es 
gleich zu thun; e3 war vielmehr die Anwendung und Fruchtbarmachung der 
Gaben des apoftolifchen Geiftes in der Menfchheit, um was es fich zunächſt 
handelte: der intenfive Proceß mußte, nachdem er in der Canonbildung 
einen Ruhepunkt gefunden, in den ertenfiven übergehen. Cine ähnliche 
Bewandtniß möchte e8 auch mit der Geſchichte der evangelifchen Kirche und 
ihrer Theologie nad dem Abſchluß ihrer Symbolbildung, und nad der 
fchriftlichen Firirung ihres Befenntnifjes haben. Es iſt nicht zu zweifeln, 
daß die heilige Schrift noch jetzt einen reihen Schab von Anfchauungen und 
Wahrheiten enthält, welche fünftig, wenn zu dem Bedürfniß und der Reife 
der Kirche das rechte gotterleuchtete Auge hinzutritt, werden ausgelegt und 
durch originale Geifter zum ©emeingute werden. Aber dächten wir dieſe 
Geifter unmittelbar nad) der Neformationgzeit auftretend, jo würde ihnen 
der empfängliche Boden gefehlt haben, und hätten fie doch irgendivie 
meiteren Einfluß gewonnen, jo würde die Verwerthung der Gaben, die 
wir den Reformatoren verdanken, verkümmert worden ſein. Darauf kam 
es vielmehr an, daß das ——— Princip ſeiner weltgeſchichtlichen 
Bedeutung gemäß ſich zunächſt inmitten der europäiſchen Völker ſeinen ge— 
ſchichtlichen Beſtand ſicherte. Es galt, die reformatoriſche Weltanſchauung 
durch die Betrachtung der Geſchichte der Kirche, ſowie durch die geſammte 
Urkunde der Offenbarung Alten und Neuen Teſtaments durchzuführen und 
ſo gleichſam geiſtig die bisherige Welt in Beſitz zu nehmen und in ihr 
Wurzel zu ſchlagen; namentlich die Polemik wider die gegenwärtige katho— 
liſche Kirche konnte mit Erfolg geſchichtlich nicht geführt werden, wenn die 
Reformation nur als ein Proteſt gegen die bisherige Geſammtgeſchichte der 
Kirche erſchien und nicht vielmehr auch ihre Beſtätigung und Berechtigung 
in dem kirchlichen Alterthum fand. Denn das freilich wäre eine abenteuer— 
liche Annahme, daß das apoſtoliſche Chriſtenthum nie und nirgend in der 
Kirche exiſtirt habe, außer in der heiligen Schrift, die das ſechzehnte Jahr⸗ 
hun dert aus dem Staube ans Licht zog. 1 


1 Daß die wahre Kirche nie fei ausgeftorben u iſt der fogar dogmatifche 
Grundfaß der Reformation von Anfang an. Seinen geſchichtlichen Nachweis ſuchten 
nah den Magdeburger Centuriatoren — Joh. — und G. — zu 
ſuhren (f. ı.). 
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Es war ferner die Aufgabe, das veformatorifche Prineip auch mit der 
Welt der erften Schöpfung und insbefondere mit der allgemeinen menſch— 
lihen Vernunft in die richtige Beziehung zu ſetzen, um dafjelbe in der 
geiftigen Welt einheimisch zu machen. Es kam in beiden evangelifchen 
Kirchen für die Dogmatik ſelbſt diefes Zeitraums als „die Königin der then: 
logifchen Wiljenfchaften” darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch— 
licher Wiſſenſchaft gerecht zu werden; und hatten Melanchthons loei und 
Galvins Institutio bereits eine Ahnung von dem guten Zufammenhang der 
einzelnen LZehrjtüde gegeben, mie fie fid) aus dem Gefichtspunft des evan— 
geliichen Glaubens ergaben, jo fehlte doch den dogmatischen Werfen der 
Neformatoren und ihrer nächſten Nachfolger noch viel zu befriedigender 
ſyſtematiſcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
Scharffinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäße 
einem beftimmten Gepräge bis. ins Einzelne zuzuführen und fie denfend fo 
zu verarbeiten, daß fie den Eindrud eines harmonifchen Gliedbaues machten, 
dem nicht bloß innere Gonfiftenz und Widerfpruchslofigfeit, fondern auch 
eine innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beimohne Und endlich, 
während in der Reformationgzeit unmöglich die evangeliihe Wahrheit fchon 
allgemein in Herz und Berftändnig des Volkes eingefenkt fein konnte, viel: 
mehr der Natur der Sache nad überwiegend das evangelifche Volk von 
feinen geiftlichen Führern abhängig war: jo Fam e3 jest darauf an, durch 
Leitung und Sitte, durch Unterricht und Zucht, welche unter den Stürmen 
des deutfchen Krieges und unter den politifchen oder Firchenpolitifchen Stürmen 
Englands, Schottlands, Hollands fchiwierig genug waren, das Volk immer 
mehr zu jelbitftändigem Beſitz und Genuß der evangelifchen Wahrheit zu 
führen. 

Man kann nicht fagen, daß die evangelischen Theologen des fiebzehnten 
Sahrhunderts der ihnen geftellten Aufgabe in all diefen Stüden genügt 
haber, am menigjten wohl in der zulegt genannten Hinficht; 1 fchon mehr 

1 Do möchten die reformirten Kirchen hierin den Vorzug beanfpruchen dürfen 
vor den lutheriſchen, indem riftfihe Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit ſich 
mit der h. Schrift vertraut zu machen, Dort, energifcher: und erfolgreicher zur Herrſchaſt 
gebracht wurde. Hier liegen die eigenthümlichen Schöpfungen des veformirten Geiftes, 
3. B. die fo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheiligung im Volksleben befonders 


in Großbritannien und Nordamerika, "Die Legalität, in die beide Confeſſionen gerathen, 
nimmt bei den Lutheranern eine theoretiihe Richtung auf die reine Lehre, bei den 
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in Beziehung auf die richtige Stellung des Verhältnifjes zwiſchen der Ver— 
nunft und dem Chriftenthbum; wenigſtens muß fich hier der Tadel zwiſchen 
ihnen und der noch ganz unfelbftftändigen Vhilofophie theilen. Aber die 
anderen der bezeichneten Aufgaben wurden rüftig und nad) dem Maß der 
vorhandenen Mittel von exegetilcher und hiftorifcher Kunſt jehr verdienftlich 
(am meiften in der lutherifchen Kirche nach ihrer Art) angefaßt und gefördert. 
Namentlich die großen dogmatiſchen Werfe der Iutherifchen Kirche dürfen 
unter dem angebeuteten Vorbehalt als Kunſtwerke und als muftergültig für 
die Behandlung und fcharfe Zeichnung wie feine Ausarbeitung der Begriffe 
gelten. Einige zeigen auch Gabe für große ſyſtematiſche Conceptionen, jo 
G. Calixt. Andere find zugleich durch ihren großen hiſtoriſchen und exe 
getifchen Apparat Denkmäler des beharrlichiten Fleißes und treuer Liebe zur 
evangelifchen Wahrheit, konnten auch nicht verfehlen, dem evangelifchen 
Bewußtfein neben der Schärfe und Klärung das GSelbftvertrauen und die 
freudige Sicherheit zu mehren. 

Mit diefem Lob vereinigt fi) aber jehr wohl auch ein mehrfacher Tadel. 
Vor Allem macht die Theologie diefes Jahrhunderts nicht mehr den Eindrud, 
wie in der Neformationszeit namentlich bei den Häuptern der Fall mar, 
daß fie ſich der evangelifchen Wahrheit durch tiefgehende innere Arbeit und 
Kampf hindurch bemächtigt habe, wodurch eine lebendige Tradition allein 
erreichbar märe. Sie ift vielmehr auf bequemerem Wege durch Annahme 
der reformatorifchen Lehre unter ftarfer Mitwirkung bloß menjchlicher Auto: 
vität zu ihrem Beſitz gelommen, den fie als eine gegebene unverrüdt bleiben 
müffende Weberlieferung fefthält und geltend madıt. Gewiß var die Ueber: 
zeugung exegetifh und biftorifch wohl begründet, daß das Dogma der 
evangelifhen Kirche das fchriftgemäßere fei, aber auch die Erkenntniß hievon 
kann die Gewißheit von der innen Wahrheit des Chriftenthums noch nicht 
erjegen. Fehlt es aber an biefer lebendigen und bewußten religiöfen Aneig: 
nung, fo iſt der Beltimmungsgrund zum Olauben in der Hauptfache doch nur 
die willig anerfannte Autorität der evangelifchen Tradition allerdings als 
Ihriftgemäßer. Aber hievon (vie davon, daß das evangelifche Brineip, wenn 
auch religiös angeeignet, doch nicht zur Entfaltung kömmt, noch zur einheitlichen 


Reformirten eine praftifche, fo zwar, daß dabei beide ein Auge für die Mängel des an— 
dern Theile behalten und auch fo der Proteft gegen das Ausartende in der evang. 
Geſammtkirche nicht verſtummt. 
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Drganifirung der Dogmen veriwendet wird) ift unausbleiblic etwas Weis 
tere8 die Folge. Während nämlich nur die geiftige Aneignung das lebendige 
Band fein kann zwiſchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem die 
evangelifche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit nur 
von der fides divina fo erihaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
Verſtändniß walten Tann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergemwicht 
der fides historiea Alles unmwillfürlih in eine Vielheit von Dogmen und 
Satzungen aus einander, die nun, damit ja die reine Lehre bewahrt werde und 
nichts verloren gehe, auf das jorgfältigite gehütet werden mögen, aber ohne 
richtiges oder ficheres Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre fich ab- 
ftufende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von der die einzelnen 
dogmatifchen Satungen getragen werden, tft ja num nicht mehr das lebendige, 
in feiner Wahrheit erfannte und in den Ölauben eingegangene Princip des 
Evangeliums, fondern die heilige Schrift ift das zufammenhaltende, aber nur 
äußere Band geworden, dag mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 
gleih umschließt, ähnlich wie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 
Dogmen gleichmäßig det und fanctionirt. So ift, um es mit Einem Worte 
zu jagen, der Uebergang von der fchöpferifchen Reformation in die Zeit ber 
Erhaltung oder Conſervirung evangelifcher Tradition zu einem Rüdfall auf die 
gefeglidhe Stufe, in der Iutherifchen Kirche befonders auf längere Zeit in 
eine dogmatiſche Gefeglichfeit getvorden, womit ſich jene Zerfplitterung und 
die Ohnmacht des Tebendigen Princips dogmatifcher Organifation, auf der 
andern Seite eine Aengjtlichkeit vor Verluften verband, ein Mangel an freu: 
diger Gelbftgewißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu ſelbſt vor 
der Mandhfaltigkeit, die als bedrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 
vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 
heranwachſenden Abfolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringſchätzung gegen: 
über der yperfünlichen Freiheit, dieſem unerläßlihen Medium für die 
wahre Aneignung der evangeliihen Wahrheit. Sofern alfo in all dem 
tbeologifchen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr Iegaler als 
evangelifcher Gonfervatismus an die Stelle der lebendigen Tradition, 
d. h. der ſtets erneuten Reproduction tritt, jo hat es allerdings feine 
Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 
gelifchen Geiſtes verfpüren läßt. Der fubjective Factor, der (wie mit dem 
Materialprincip der Reformation ausgefagt ift) zum Charakter evangelifcher 
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Frömmigkeit und Theologie weſentlich gehört, wurde verkürzt und erhielt 
geringe Pflege. Man operirte mit objectinen Größen, dogmatifcher Tra- 
dition und heiliger Schrift. Diefen Größen gegenüber, die doch nicht Gott, 
fondern Gegebenheiten find, nahm der Glaube, ſonſt jo friſch und frei, 
eine zu fehr nur leidentliche Stellung ein. Kein Wunder, daß das fubjective 
Prineip, der Liebenden Pflege Seitens der Kirche ermangelnd, wo es fich 
behauptete, eine von der Kirche Iosgebundene Stellung einnahm, wie in den 
vielfachen Ausartungen der Myftif, die fi von der neuen ängftlich buch— 
ftäbischen Kirchlichfeit nicht einfangen ließ, aber nun ihrerjeit3 vielfach ver: 
wilderte. 

Zum Glück war aber die Einſeitigkeit, in die ſo die evangeliſche Kirche 
eingieng, im Widerſpruch mit ihrem eigenen Weſen. Denn ihre Bekenntniſſe 
wie die heilige Schrift ſind aus einem andern Geiſte als dem geſetzlichen 
geboren; in beiden verlangt das Objective nach dem Subjectiven, nach einer 
Daſeinsform nicht blos im hiſtoriſchen Glauben, ſondern nach der Daſeins— 
weiſe im Geiſte. Beide trieben vorwärts von dieſer evangeliſch gefärbten, 
aber principiell genommen wieder katholiſirenden, die Nachwirkung aus der 
Zeit des herrſchenden Katholicismus verrathenden Art, die nur eine ſchwäch— 
liche, widerſpruchsvolle Rivalkirche neben der römiſchen aufzuſtellen vermocht 
hätte und in einem ſtreitbaren, aber unerfreulichen Sectenleben würde haben 
endigen müſſen. Daher konnte auch die Reaction in der Kirche ſelbſt nicht 
ausbleiben. Sie tritt hervor bei den Reformirten in dem Einfluß der 
carteſianiſchen Philoſophie, in Coccejus und den myſtiſchen Parteien Hollands, 
beſonders den Labadiſten, in Großbrittannien bei den Independenten und 
Quäkern; bei den Lutheranern von der kirchlichen Intelligenz aus in 
G. Calixt und den ſyncretiſtiſchen Streitigkeiten; von Seiten des religiös 
gerichteten Willens in Spener; von Seiten des religiöſen Gefühls 
in der Myſtik und in Zinzendorf; bei all dieſen ſo, daß die Reaction 
nicht bloß negativen Charakter trägt, ſondern nach verſchiedenen Seiten das 
reformatoriſche Princip ſelber darin zur weiteren Entfaltung kömmt. 


Erſte Abtheilung. 


Die reformirte Kirche. 


Erſter Abſchnitt. 


Die einſeitige Objectivität oder die Herrſchaft der reformirten 
Orthodorie bis um 1700. 


Die altreformirte Orthodoxie des Feftlandes, nachdem fie in ihre fcho: 
laftifche Beriode eingetreten war, behauptete fih in Sranfreih, Holland und 
der Schweiz der immer neu auftauchenden antipräbeitinatianifchen Richtung 
gegenüber, wurde aber fchon durch den Coccejanismus um 1650 und bald 
darauf dur) den Gartefianismus erfchüttert. Obwohl es ihr gelang, durd) 
Staatsverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jede anticalvinifche 
Bewegung noch eine Zeit lang zurüdzuhalten? kündigte fich doch gegen 1700 ihr 
allmähliger Verfall deutlih an. In Grofbrittannien, wo fich der Geift 
der reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent- 
gegengefegten, nicht zur Verſöhnung gebeihenden Hauptformen, der episko— 
paliftifchen und der presbyterianifchen, wurde von der Theologie vornäm: 
lich nur die gefchichtlihe, namentlich patriftifche Seite gepflegt und eine 
lebendigere Bewegung des erfennenden Geiftes wurde erſt durch die Noth 
de8 Kampfes mit dem Deismus angefadht, aber ohne daß fie zu 
tiffenfchaftlicher Heberwindung des Gegners ausgereicht hätte. Nehmen 
wir zunädft den Faden da wieder auf, wo er oben (©. 416) fallen 
gelaſſen ift. 
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Die theologifche Führerfchaft gieng um 1600 von der Schweiz auf 
Holland über, das fie nad) dem Edict von Nantes eine Zeit lang mit 
Frankreich theilte, bi8 endlih England in den Vordergrund trat, all- 
mählig auch Nordamerika ein bedeutendes Glied in der Kette der reformirten 
Länder wurde. 

- Das Eleine Holland gründete in feiner mweltgefchichtlichen Blüthezeit 
und unter dem Wetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Univerfitäten, 
zunächſt im Intereſſe des evangelifchen Glaubens, dem Holland feine Bes 
freiung von dem fpanifchen Joch verdankte, aber bei der Erweiterung des 
Blikes, der fih an feine Weltitelung anſchloß, auch im Intereſſe der 
Philologie und des Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 
wie Staliger, Salmafius, Lipfius, Iſaac Boffius, Grävius, 
Heinfius und die Drientaliften Golius, Erpenius, Schultens 
erinnert fei. Es wirkte dabei der Geift des Erasmus und Melanchthons 
zum Gegen au für die Theologie nad. Leyden wurde 1575 gejtiftet, 
Franeder 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer: 
fitäten, welche die höher ftrebende ftubirende Jugend aller proteftantifchen 
Länder im fiebzehnten Sahrhundert herbeizogen und zu denen Schulen in 
Amfterdam (1631), "Deventer, Middelburgh, Breda kamen. Im Anfang 
blühte auf den holländischen Univerfitäten ganz bejonders das Schriftitudium 
nad den Grundſprachen, jo unter Johann Drufius, M. Lydius; au 
jeßte e3 fich noch lange fort durh Männer wie Ludwig de Dieu und 
felbft Andr. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber der fried: 
lichen, mehr einfach biblifchen Zeit folgte feit der Dortrechter Synode und 
der durch fie eingeleiteten dogmatiſch geſetzlichen Haltung in der holländischen 
Kirche eine Zeit der Herrfchaft reformirter Scholaftif. Obwohl die Sieger 
zu Dortrecht, Sibrand Lubbertus und Franz Gomarus, felbft noch 
nicht Scholaftifer find, im Gegentheil der erftere feinen Collegen Macco: 
vius wegen Einführung fcholaftifcher Methode noch angeklagt hatte, jo 
drang fie doch jest unaufhaltfam ein und die beveutenditen reformirten 
Scholaſtiker find in Holland zu Haufe gewefen, fo außer Joh. Maccovius 
Sam. Marefius, Gisbert Voetius, Hoornbeck, Mard. . 

Zählen wir zuerft die vornehmften Theologen Hollands nach den Uni: 
verfitäten auf. In Franeder lehrten: Martin Lydius + 1601; der 
bedeutende Exeget und Orientalift Joh. Drufius, früher in Leyden + 1616; 
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Maccovius (v. Makowsky), 1 Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, ? 
und Amama. Sn Utredht: Gisbert Voetius 1634—76°; Hoorn— 
bed, einer der tüchtigften Polemifer bejonders gegen die Socinianer 1644 
bis 1654, ſpäter in Leyden 4; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
Leydeder 1679—1721.5 Sn Groningen: Franz Gomarus 1618—4l 
(vorher 1594—1611 in Leyden), der ftrengfte Supralapfarier und Gegner 
des Arminius 6; Sam. Marefius 1643—75, 7 der ſtreitbare Dogmatiker 
und Polemiker, ein Stüd „rveformirten Calovs“, indem er außer dem Katho: 
licismus und Soeinianismus auch die Coccejaner, Cartefianer, Amyraud, La 
Badie befämpfte; Joh. Heinrich Alting 1627—44,8 Hiftorifer und Dogma- 
tifer antischolaftifcher Art, und fein Sohn, der Exeget U. T., Jacob Alting, 
1643—97, ein biblifcher Theologe. In Leyden: Franz Junius, früher 
in Heidelberg und Neuftadt an der Haardt T 1602; Ludwig de Dieu 
1619—42, Bertreter ftreng grammatifcher Exegeſe unter Zuziehung vrien- 
taliſcher Sprachen und Ueberſetzungen der heil. Schrift; Andr. Nivetus; 
Friede. Spanheim I. (bis 1642 in Genf), Gegner der Amyraldiſten + 
1646, 9 und fein Sohn, der überaus fruchtbare, ftreng calvinifche Syſte— 
matifer und Polemiker Friedr. Spanheim d. J. 1670—1701, vorher feit 


1 Collegia theologiea Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran, 
1626. 

2 Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
De Conseientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus, Er ver- 
trat auch die firenge Idee des Sabbathe. — Bellarminus enervatus. 

3 G. Vo&tii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
huldigt er doch der jcholaftifchen Methode, und befämpft eifrig den Arminianismus,, 
Carteſianismus, Coccejanismus; fpater auch des befreundeten La Badie ecclesiole in 
eccelesia. 

4 Summa Controversiarum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Schisma- 
tieis i. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
siastis et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
Graecis ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. Ferner: Socinianismus confutatus 3 T. 
1650—1664. 

9 De veritate fidei Reformatae (Commentar des Heidelb. Katech.) Ultraj. 1694. 
De oeconomia trium personarum in negotio salutis etc. 1682. 

6 Opp. omnia theologica Amst. 1664; darin befonders f. Disputt. theol. im 
Anhang S. 1—372. ; 

‘ Syst. theologieum cum annotat. Gron. 1673. 

8 Alting, seriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 

9 Fr. Spanhemii exereitationes de Gratia universali (gegen Amyraud) 1646, 


432 Hollands Univerfitäten. 


1655 in Heidelberg 1; Anton Hulfius, der fcharfe Controverfift ?; der 
große Gelehrte Gerh. Joh. Voſſius, geb. 1577, Philolog, Hiſtoriker, 
Chromolog (+ 1649 in Amfterdam, wohin er 1633 von Leyden wegzog). 
Er gab 1618 fieben Bücher über die Velagianifchen Controverfen heraus. 3 

Coccejaner find in Franeder außer Coccejus (1636—1650 in Leiden 
1650—69) Ban der Wayen; Campegius Bitringa, der verdiente Exeget 
des Sefaja + 1722; der elegante Bhilolog und Srenifer in dem Coccejani— 
hen Streit Hermann Witfius 7 1708 4; in Leyden ferner Gürtler u. A. 
Neben den Coccejanern ift noch Friedrih Ad. Lampe in Utrecht, geboren 
1683, + 1729, der Kritifer Erpenius in Leyden, der fpeculative Theo» 
log Alex. Roll und die Gartefianer Heidanus, Burmann,? Wit: 
tih u. U. zu nennen. Die Verfolgungen der Reformirten in Frankreich 
führten Holland eine zweite Einwanderung franzöfifcher Theologen zu, unter 
melchen der ſkeptiſche P. Bayle® und der orthodore Jurieu F 17137 die 
vornehmſten find. ö 


1 Controversiarum de religione cum dissidentibus hodie christianis, prolixe 
cum Judaeis, elenchus historico-theologieus. Ferner fein Collegium theologieum 
v. 3. 1657, feine Decades theologicae und feine Disputationes. 

2 Systema Controvers. theol. 1677. 

3 Obwohl Gegner der Remonftranten genügte er do dem Gomarus nit. Zu 
vergleichen find auch feine Theses theologicae et historicae de variis doctr, chr. capitibus 
Hag. Com. 1658 (31 Disp. über locos dogm. enthaltend). Ferner fein berühmtes 
Werl: De Theologia gentili et Physiologia christiana sive de origine ac 
progressu idololatriae deque naturae mirandis, quibus homo addueitur ad Deum 
Libri IX. Ed. nova Amst. 1658. ; 

4 De Oeconomia foederum Dei cum hominibus 1693. ed. 4 Herborn. 1712. 
Er lehrte fpäter in Utrecht und Leyden. 

5 Franc. Burmanni Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomiae foederum 
Dei ab initio seculorum usque ad consummat. eorum. Traj. ad. Rh. ed. 1. 1671. 
ed. 2. 1681. Tom, I. die Decon. dv. A. T. T. I. N. T. Im Anhang ein Consilium 
de studio theolog. 

6 Bayle Dictionnaire ceritique von 1694 an erſcheinend. T. III. 1715. 

7 DBgl. den Art. Jurieu in Herzogs Nealencyel. VIL 176 ff. von X. Schweizer und 
Schweizers Centraldogmen d. vef. Kirche IL. Er war 1674—81 Prof. in Sedan; nad 
Unterdrüdung dev Akademie lebte er in Amfterdam. Seine bedentendften Schriften im 
Kampf mit den Ianfeniften Arnaud und Nicole find: Apologie pour la morale des 
Reformes, ou defense de leur doctrine sur la justification, la perseverance des 
vrais saints et la certitude — de son salut 1675 und Le vrai Systöme de l’&glise 
et la veritable analyse de la foi 1686. Traité de la nature et de la grace 1687. 
Histoire ceritique des Dogmes et des Cultes 1704. 
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An den theologiichen Bewegungen Hollands betheiligte fi), mas die 
Deutfchreformirten betrifft, befonders der meftliche Theil derjelben, mie 
denn auch eine Yebendigere theologische Gemeinfchaft, ein Herüber- und 
Hinüberiwandern pon Seiten theologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 
letzteres auch von lutheriſcher Seite gemäß der damals bräuchlichen langen 
theologischen Neifen junger Männer. 1 

Sn Deutſchland hatte das reformirte Syſtem lange Zeit menige 
Länder tiefer berührt: faſt nur in Oftfriesland und am Niederrhein zeigte fich 
bolländifcher lasco'ſcher und erasmifcher Einfluß. Aber defto tiefer wurzelte 
in manchen Gegenden die Anhänglichkeit an Melanchthon. So vor Allem 
in feiner Heimath, der Churpfalg, aber auch in Heffen, das feit Philipp 
dem Großmüthigen eine mittlere Stellung zwiſchen den Schweizern und den 
Zutheranern zu behaupten fuchte, außerdem in vielen Gegenden, wo Me: 
lanchthons zahlreiche Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Vollen: 
dung der Eintrachtsformel 1580 den PBhilippismus (die melanchthoniſche 
Lehrart) aus der Kirche auszufcheiden begann, da traten die ftärfer melanch— 
thonifch gefärbten Länder von der lutherifchen Kirche ab und näherten ſich 
der reformirten mehr und weniger. So wurde mit dem Heidelberger Kate: 
chismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heidelberg die pfälzifche 
Kirche als reformirte hingeftellt, was fie auch nach Furzer gewaltfamer luthe— 
riicher Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Wefel 
die niederrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefifche veformirte 
Kirche begründet: es folgten die Grafſchaft Meurs 1580, Naffau mit Wittgen- 
ftein, Solms und Wied 1586, die anhaltinifchen Lande 1587, Bentheim, 
Steinfurt, Tedlenburg, auch Pfalz Zmweibrüden 1588, Hanau 1596, Lippe 
1600, zu fchweigen von den MWebertritten zahlreicher Iutherifcher Fürften, 
unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) befonders zu er: 
mwähnen. Auch in Danzig herrſchte 1590—1606 der Galvinismus, in Elbing 
in geringerem Grade; in Bremen blieb er fiegreich, obwohl Albert Harden— 
berg, der Melandhthonianer und fein Gönner M. van Buren dem lutherifchen 
Andrang erlegen war. Am Reichstag waren die Neformirten verhältniß— 
mäßig noch zahlreicher vertreten durch die genannten vielen Uebertritte 


1 Bol. das ausgezeichnete Werk von Tholud: Das afad. Leben im 17. Jahrh. 
1853. I, 53. 305—8316. II, 204. 
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fürſtlicher Perſonen, die entweder nach dem Beiſpiel Philipps von Heſſen durch 
ihre Friedensliebe und auf Union zielende kirchliche Politik, oder durch den 
mehr praktiſch⸗verſtändigen Charakter der reformirten Confeſſion, oder die 
feinere freiere Bildung und Gewandtheit reformirter Gelehrter und Staats— 
männer angezogen waren. Die Verfolgung der Philippiſten führte ihnen 
manche tüchtige Kräfte aus Sachſen u. ſ. w. zu, z. B. Chriſtoph Pezel (in 
Naſſau-Dillenburg für die reformirte Lehre wirkſam), Caſpar Cruciger d. J., 
+ 1597 in Kaſſel, Widebram, Schönfeld, Gregor Franck, Pierius u. N. 
Jedoch waren die deutsch Neformirten zu fehr zerftreut, zu vielen Wechjel: 
fällen befonders durch Krieg und das umgebende Lutherthum ausgejett, als 
daß fie in ihrer meift wie infularen Lage ein unter fich zufammenhängendes 
einheitliches und ſelbſtſtändiges mwiffenfchaftliches Leben hätten führen fönnen. 
Sie hingen im Weften, wo fie noch am zahlreichften waren, mehr von den 
theologifchen Bewegungen Hollands, theilmeife auch der Schweiz ab. Ihre 
theologischen Bildungsanftalten mehrten fich zwar reichlich im Verhältniß zu 
ihrer Zahl, aber fie hatten einen zu kleinen Kreis, um fich zu umfafjenderer 
Bedeutung zu erheben. 

Die erfte Stelle nehmen Heidelberg und Marburg ein; an fie 
Ichließen fich in weitem Abftand Frankfurt a/D. (das ſtets melanchthoniſch 
gefinnt feit dem Uebertritt Sigismunds zu einer reformirten Univerfität, mit 
höchftens Einem lutherifchen Lehrer wurde), und das von dem großen Kur: 
fürften gegründete Duisburg (1655), ſowie die theologifchen Schulen in 
Herborn, Bremen; während die afademifchen Gymnafien in Steinfurt 
(1590), Hamm (1650), Lingen (1697), Hanau RR faum erwähnens⸗ 
werth find. 1 


1 Wir geben eine gebrängte Ueberſicht der Gelehrtenftatiftif reformirter Kirche in 
Deutſchland, unter Benützung befonders des genannten Werks von Tholud II, 246—314. 
(Bgl. Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteft. 1857 I, 180—204. Schweizer Central⸗ 
dogmen II, 1856. Abth. 2.&. 246—314), In Heidelberg blühten, feit i. 3. 1559 
die Univerfität für die enangelifche Lehre eingerichtet war, Caſp. Dlevian und 3. Urfinus, 
die Berfaffer des heidelb. Katechismus, Zanchius, als Prüdeftinatianer dem Lutheraner 
Marbach in Strasburg 1561 mweichend (f. 0. ©. 366), (Vgl. H. Zanchii de religione 
christ. fides Neost. 1585), ferner Tremellius, Boquin: doch jo, daß Anfangs auch 
noch ein Heshus und Klebig da wirkten. Sie fuchten im Ganzen noch einen mitt - 
leren Typus zu behaupten. Aber theils die gewaltfame Lutheranifivung des Landes 
durch Ludwig VI., theils die Einführung dev Form. Cone. verbrängte fie. Sie fam- 
melten fi an dem won Ludwigs Bruder Joh. Caſimir gegründeten Gymnasium illustre 
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Was die ſchweizeriſchen Univerfitäten und theologifchen Schulen, 
Bajel, Bern, Zürich, Genf, Laufanne betrifft, fo haben fie weniger eine 


zu Neuſtadt a. d. Hardt, wo fie verftärkt durch Andre eine bedeutende theologische 
Streitmacht bildeten. Von den während des kurzen Erils von Heidelberg hier vereinten 
Theologen: Franz Junius, Dan. Toffanus, Zanchius geft. 1590, Urfinus, gingen 
gewichtige polemifhe Schriften gegen die Form. Cone. aus, namentlich die Admonitio 
Neostadiensis und deren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter den Theologen 
Heidelbergs neben dem Syftematifer Georg Sohn 1584—1590 den berühmten Frie- 
denstheologen David Pareus (1584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda), Dan. Toſſanus 1586—1602, Nachfolger des Grynaus, 
Heinr. Alting 1612—22, Abr. Scultetus, 1618—22. Die Aelteren unter ihnen (auch) 
G. Sohn) wollen noch nicht zur fchweizerifchen Lehre übergehen, fondern bei der Lehre 
Bucers und der Wittenb. Conc, v. J. 1536 bleiben. Die Schlefier Urfinus (vgl. fein 
. doctrinae christ, compend. s. comment. catech. Genev, 1584), Pareus wollen Unirte 
fein nad) Melanchthon’s Art; vorzüglich nur das Ubiquitätsdogma ift legterem in feinem 
 Unionsbeftreben ftörend. Aber 1603 bricht in der Facultät felbft ein Streit über bie 
Abendmahlslehre aus: während Pareus an Chrifti Gegenwart mit geiftlicher Genießung 
fefthalten will, dringen der bilderftürmerifhe Seultetus (auch ein Schlefier) und Pitiscus 
auf die Imwingli’fche Lehre von dem Mahl des Gedächtniffes, weil es ebenjo abſurd fei 
etwas Leibliches geiftfich genießen zu wollen, als etwas Geiftliches leiblich, ein Streit, 
dem der Fürft Stillſchweigen auferlegt Paul Toſſanus, Sohn Daniels, und 
Scultetus gehörten zu Dordrecht zu den ftrengften Neformirten. Bon Philologen blühte 
in Heidelberg Sylburg und der geiftoolle originelle Bommer Kedermanı aus 
Danzig von 1592—1602, geft. 1609 zu Danzig. Er ift Ariftotelifer und Gegner des 
Ramus, will der Philofophie eine felbftändige Stellung gewahrt wifjen, und ihr die Ethik, 
Politik u. |. w. überlaffen (während der Schotte Amefius in Franeder nur eine Hrift- 
liche Ethik anerfennt, die er puritanifch ausbildete in Beziehung auf Sabbath, Spiel 2c.). 
Nachdem der Krieg die Univerfitat auf 1/4 Sahrhundert zerftört hatte (1626), ja in 
eine jejwitifche Anftalt fie hatte verwandeln wollen, jo wurde fie 1652 dur Kurs 
fürft Karl Ludwig bergeftellt. Jetzt Iehrte hier der große Drientalift und Kirchen— 
hiftorifer, Joh. Heine. Hottinger d. Ne ſechs Jahre lang 1655—61, von Zürich 
erbeten, und Fr. Spanheim d. 3. 1655—70, wo er nad) Leyden abging, ein 
ſcharfer Polemifer, auch gegen Coccejus und Carteſius, Antiunionift, aber ehren- 
haft; beide ftrenger reformirt. Doch war Hottinger, wie ſpäter Mieg 1668, und 
der feingebildete Joh. Ludw. Fabricius 1660 einer confervativen Union geneigt. 
Fabricius fette, als Spinoza auf den philofophifchen Lehrſtuhl berufen werden follte, 
die Bedingung durch, daß er den Beftand der Firhlichen Lehre nicht ſtören wolle, was 
ihn zur Ablehnung bewog. 

Auch in dem philippiftifchen Marburg war bis Ende des 16ten Jahrh. noch ein 
mittlerer Typus zwifchen den Neformirten und Lutheranern gefucht worden; fo von dem 
genannten G. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Artieulorum Augustanae 
Conf. 1591. Synopsis Corp. doctr. Ph. Melanchthonis 1588), und Cruciger aus 
Wittenberg, wie denn die Conf. Aug. von 1540 von den deutich Reformirten fo gut 
wie allgemein angenommen war. Zwar ſchon der fromme tüchtige Methodolog U, 
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ſelbſtſtändige Gefchichte als die franzöfifhen und nieberländiichen, fondern 
hängen im 17. Jahrhundert mehr von diefen beiden ab, bis im 18ten der 


Hyperius mit Lamb. v. Avignon hatten mehr veformirt, doch in nnioniftiihem Sinn, 
gedacht. Aber jebt war neben G. Sohn in demfelben Jahr der ftrenglutherifche 
Aegidius Hunnins aus Würtemberg angeftellt worden (1574—92) wermöge des con- 
feffionell gemifhten Bruderregiments. Aber beide vertrugen ſich nicht zufammen. Die 
Form. Cone. brachte die Krife. Oberheſſen war für, Niederheffen gegen fi. Sohn 
mußte weichen, weil zunächft einer mittleren Richtung fein Raum mehr gelaffen wurde, 
Hunnius wegen feiner Iutherifchen Strenge. Das Ende aber war, da Oberhefjen längft 
entfehieden Iutherifh war, und ſowohl Morizens Verſuch feheiterte, das ganze Hefjen 
veformirt zu machen (1604) als" feines Nachfolgers (1624) Unternehmen, Marburg auf 
zuheben und es nad) der Tutherifchen Univerfitat Gießen bleibend zu verlegen, daß Helfen 
in einen Iutherifchen Theil mit der Univerfität Gießen, und in einen veformirten, mit Mar— 
burg getheilt wurde. Die „Verbeſſerungspunkte“ Morizens vertrieben den B. Menter und 
Windelmann aus Marburg; fie fanden Aufnahme in Gießen. Seit der Dordredter 
Synode, die von Heffen durch G. Cruciger, Angelofrator und Goclenius beſchickt mar, 
wurde in Marburg, obwohl die Dordrechter Synodaljchlüffe jo gut wie nirgends in 
Deutjchland Gefeß wurden, mehr prädeftinatianiich gelehrt, jo von Eglin (um 1618), 
von G. Eruciger und Heine (1661), Doch bat Heine mit Seb. Curtius das 
Caffeler Gespräch mit ven lutheriſchen Theologen geführt, Joh. Crocius aber, gejt. 1659, 
der bebeutendfte Theolog Marburgs, jo tapfer er als Apologet des veformirten Syftems 
gegen Katholiken, Lutheraner und Weigelianer auftrat, eine mildere Stellung einge- 
nommen. Sam. Andrei, geft. 1699, huldigte in worfichtiger Weife dem coccejanijchen 
und cartefianifhen Syſtem, vertheidigte Coccejaniſche Sätze gegen Alting, cartefianifche 
gegen den Zürcher Zwinger, aber auch die Prädeftination gegen Muſäus. 

Sn Frankfurt a. DO. herrſchte an der Umiverfität ein milderer Typus, troß 
Andre. Musculus, dem Mitarbeiter am torgifhen Buch, und die Form. Conc. wurde 
nicht angenommen. Heidenreich, geft. 1617, und Belargus vertraten den Stand- 
punft der Union, der Davon ausgeht, daß beide Confeffionen den Grund der Seligfeit 
gleich haben, orbinirten lutheriſche und reformirte Geiftliche, creirten lutheriſche und 
reformirte Doctoren. Ebenfo ift Joh. Berg1616, Hofprediger 1618, Univerfalift und 
Antiprädeftinatianer. Aber die Späteren, Wolfg. Erell, 1618, Chriftoph Ber 
mann, 1676—1717, find Präpeftinatianer, der Erftere Supralapfarier. Andrerfeits 
werben die Unionsgeranfen auch fortgefeßt von Greg. Frand, geft. 1651, ver die 
Differenf der Confeffionen nicht größer fand als die zwifchen vem Ev. Matthäi und 
dem Ev. Luck oder Johannis; und mit Hinneigung zum Anglicanismus von Sam. 
Strimefius, 1696—1730, und Holzfuß, geft. 1717. 

In Duisburg, das fi) von Hans aus gegen das coecejanijche und carteftanifche . 
Syſtem freundlich verhielt, find zu nennen: Joh. Clauberg, von Herborn als Car- 
tefianer vertrieben, ber erfte Lehrer, der die neuere Philofophie auf einer deutſchen 
Univerfität vortrug, 1656—65, hochgeſchätzt won Leibniz als Erklärer des Carteſius, 
Verf. des Ars etymologiea. Heinr. Hulſius, 1684—1723, gieng bis zu car 
teſianiſchem Rationalismus nah A. Roöll's Art fort. Coccejaner iſt Martin Hundius, 
1655-66. Die nambhafteften Theologen diefer Hochſchule find aber: Die Syſtematiker 
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deutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben doch kraft ihres mehr 
praftifchen Geiftes ſich von der fcholaftischen Theologie ziemlich ferne gehalten. 


van Dieft 1657—64, wo er nach Harderwyk geht, und Bet. v. Maftricht, fpater 
1670— 77 in Frankfurt, dann zum Nachfolger des Voetiuns berufen; befannt durch fein 
Hauptwerf: Theoretico-practica Theologia Traj. ad Rh. 1699. 4, in welchem er 
den eregetifchen und dogmatifchen Stoff mit dem polemifchen und praftifchen verbindet, 
ja auch von der Kirchengeſchichte von Anfang der Welt, von der Moral und Ascetik 
noch einen Abriß gibt; endlich sec. 18 der Kicchenhiftorifer Gerdes, fpater 1726—68 
in Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Mebergangsftation für bedeutendere - 
Männer war, fo noch mehr die academiſchen Gymnaſien, auf die wir noch einen 
Blick werfen. 

Zu höherer Bedeutung als Frankfurt und Duisburg ſchwang ſich die hohe Schule 
von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erſten Zierden waren Olevian und Joh. 
Piscator. Nachdem Zanchi die caloiniiche Prädeftinationsiehre bei den deutſch Re— 
formirten vertreten, fehrieben Dlevian und Piscator dogmatifche Compendien als Epi- 
tome oder Aphorismen von Calvins Instit. rel. chr. (Heppe a. a. D. ©. 184—185.) 
Olevian jchrieb auch noch die Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Vorjpiel dev Bundestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Tübingen gebildet, lehrte 1574 in Heidelberg, 1578 in Neuftadt a. d. 9., 1584—1625 
in Herborn. Seine Leugnung der erlöfenden Bedeutung des thuenden Gehorfams Chrifti, 
hieß ihn fein Fürft ruhig vortragen. Aber mehre Synoden Frankreichs und die meiften 
reformirten Theologen verwarfen dieſe Lehre, Doch billigten fie auch Einige, fo Pareus, 
Scultetus, Alting, Camero, Blondel, Eappell, La Placette. Piscator war becidirter 
Ramiſt, im Gegenfaß zu Wolleb, Pareus u. A. — Vgl. Piscator’s Aphorismi doctr. 
christ. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologiei ed. 2. 1592. Seine 
Hauptwirkjamfeit hatte er als Ereget und Bibelüberjeger. Neben ihm ftand Bafor 
von 1615—26 (jpäter in Franeder), Berfaffer des erften neuteftamentlichen Lexicons, 
der Hebraismen im N. T. leugnet und in foldem Purismus Vorgänger Pfochens ift. 
Syftematifer in Herborn find der Philolog Matthias Martinius, geft. 1630 in 
Bremen (Christianae doctrinae summa capita Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologiae in IV libros divisae. — — * 8. theologiae 
Brem. 1610); bejonders aber Joh. Heinr. Alfted, von 1619 au, fpäter in Weiſſen— 
burg in. Siebenbürgen (Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog. 
methodo scholastica. Hanov. 1618), geft. 1638, — nach Dordrecht: ſteif 
formaliſtiſch, übrigens einem feineren Chiliasmus zugethan. Nach den zerſtörenden 
Wirkungen des Krieges folgte in Nethenius, einem ſtrengen Voetianer 1669 ein 
zelotiſcher abgeſchmackter Prädeſtinatianer, der es nicht laſſen konnte, in ſeinen Vor— 
trägen, Predigten und Gebeten ſeine Ueberzeugung von Adams ewiger Verdammniß 
auszuſprechen. Ausgezeichnet ſteht dagegen ſeit 1676 Joh. Melchioris aus Solingen 
da, der coccejaniſchen Theologie und dem Chiliasmus subtilis geneigt, ein lebens— 
voller Vertreter praktiſcher Theologie, aber beſonders wegen ſeiner klaren Erkenntniß der 
evangeliſchen Principien des Andenkens werth. Er erbaut feine Theologie auf der Glau— 
benserfahrung (sensus) die er mit der conscientia innig zuſammenſchließt. Das gibt 
ibm in den Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam; Prineipium 
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Eine ftraffere Drthodorie beginnt auch hier erjt um die Mitte des Jahrhunderts, 


credendi rationale orthodoxum, und De necessitate et sufficientia creden- 
dorum, die Möglichkeit, als orthodore Xehre zu vertreten: Daß im Gegenfaß gegen 
das innere Licht der Enthufiaften aber auch gegen die äußere Autorität der Kirche viel- 
mehr dem Inhalt des Evangeliums die Kraft der Selbftbewährung für den Geift 
zuzufchreiben fet, nicht blos fo, daß die innere Gewißheit ſich aus dem geftillten ſub— 
jectiven Bedürfniß für dei ergebe, der dem Evangelium anhängt, fondern fo, daß der 
heil. Geift das Gewiſſen veinige und ftärfe, die Wahrheitsfiebe mehre, der fi dann 
das Evangelium durch fichere Gründe beweiſe als etwas dem Gewiſſen Befreumdetes, jo 
daß eine freie Zuftimmung erfolgt, die mehr ift als das bloße Glauben um der Au— 
toritat der h. Schrift willen. Damit ift zwar noch nicht der Glaube an die Göttlichkeit 
der h. Schrift gefebt: aber das ift, jagt er, auch nicht zunächſt erforderlich, unſere 
Kirche ftellt nicht diefen Glauben, ſondern den Glauben an die Wahrheiten der h. Schrift 
an die Spite. Auch in Betreff der Fundamentalartifel zeigt er im Streite mit Nicole 
tiefere Einfiht. (Vgl. Tholud d. afad. Leben II, 310). 1690 wurde der excentrijche, 
mit den Separatiften zufammenhängende Horch nach Herborn berufen, aber ſchon 1698 
abgejett. 

Sn Bremen wirkte an dem von Chr. Pezel 1584 gegründeten Gymnaſium 
außer ihm felbft der oben erwähnte Math, Martini 1610, Ludwig Erocius, 
geft. 1655, Verf. des Syntagma s. theologiae LL. IV. Brem. 1636, Bruder des 
Marburger, Coccejns 1629—36, Conr. Berg, Sohn des berühmten Hofpredigers, 
1629—42. Unter den Späteren ift der Berfafjer des Systema theologiae propheticae, 
Nicol, Gürtler, 1696—99, der berühmtefte. Er- lehrte fpäter in Deventer und 
Franeder. Martini, Iſſelburg und Crocius waren Deputirte Bremens in Dordrecht, 
mit, milder Inftruction. Alle. drei, wie au C. Berg und Herm. Hildebrand, fein 
Nachfolger, geft. 1649, find Univerfaliften und der Union zugethan, Calixt und Coccejus 
befreundet. Doch ftand ihnen im Widerſpruch mit dem in Bremen herrſchenden Geift 
der ſtrenge Joh. Combad, 1639—43, entgegen und in Folge der Dordrechter 
Schlüſſe und des holländiſchen Kampfes gegen Coccejus wurde in Bremen ein ftrengerer 
Lehrtropus herrfhend. In Combachs Sinn Lehrte feit 1656 Flodenius, der Parti- 
kulariſt. Aber num wirkten auch Lodenftein, La Badie, Undereyk durch warme ermedkfiche 
Predigt auf Bremen ein, und diefe Tebendigere, ernfte mit dem Pietismus befreundete 
Richtung gewann ihren claffiihen Vertreter in Lampe, 1709—1720, (Einl. z. Ge 
heimniß d. Gnadenbundes. Brem. 1712, Comment. 3. Evang. Sohannis 1723), dann 
bis 1727 in Utrecht und 1727 wieder in Bremen, 

In Steinfurt wirkte Conrad Borftius, der jelbftändige, ſcharfſinnige Syſte— 
matifer freierer Nichtung antiprädeftinatianifh, ja dem Socinianismus ſich nähernd, 
originell in feiner Gotteslehre (dgl. m. Abh. über die Unveränd. Gottes, Ihrb. f. deutſche 
Theol. 1857. ©. 478 ff.); 1659—65 der Syftematifer Heidegger, fpäter in Zürich. In 
Hanan lehrten Joh. Rud. Lavater, Cafpar Wafer und Gürtler; in Lingen von 1674 
an Pontanus, sec. 18 die Eregeten Stofh und Elsner. Am Zerbfter Gym- 
naſium wirkte 1611—52 Marc. Fr. Wendelin, deffen Compendium christ. Theol. 
LL. III. 1634 wie fein Christianae theol. systema majus 1656 ver fcholaftiihen 
Methode folgen. 
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als die Neuerungen der franzöſiſchen Theologie Verwirrung und Spaltung in 
die Kirche zu tragen drohen. 1 


1 Bafel hatte zur Zeit des Antiftes Sulzer, der zugleich als Iuth. Superinten- 
dent fungirte, 1553—85, und Joh. Sal, Grynäus, 1586 ff., eine moderate, von 
Erasmus und dem Humanismus tingirte, gegen ein mildes Lutherthbum nicht aus- 
ſchließende Richtung bewahrt. In Orientalibus ausgezeichnet ftanden hiev im 17ten 
Sahrh. die beiden Burtorffe da, Vater und Sohn, 1590—1629 und 1647—1664; 
jener in feinem Buche Tiberias 1620 ftrengfter Vertreter der Urjprünglichkeit und Ein- 
gebung der hebräiſchen Vocalzeichen, einer Schrift, die der Sohn Joh. YBurtorf zu 
Ehren des Vaters gegen Cappellus eifrig vertheidigen zu müffen meinte, woraus fich 
die Controverfe entfpann, die in der Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige- 
Yegt werden follte. Die bedeutendften Syftematifer Bafels find Polanıs, aus dem 
philippiſtiſchen Schlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Berf. eines weit ver- 
breiteten Handbuchs für Dogmatif und Ethik. (Wollebii Compendium Theol. christ. 
1626. Es ift in feiner Knappheit, Klarheit und Schärfe Haffiih und fanır mit dem 
Iuth. Baier verglichen werden), Aber am einflußreihften in der Basler Kirche find 
die Profefforen und Antiftites Theodor Zwinger, 1629—54, der die Einführung der 
Confess. Helv. in Bafel durchfegte, und fein Schwiegerfohn Gernler: fie bereiten 
eine ftrenger confeſſionaliſtiſche Epoche für Bafel vor; und 1675 nahm auf Gernlers 
Borihlag der Basler Convent die heideggerfche Form. Cons. an, obwohl aud in Bafel 
e3 nicht an Freunden der franzöfiihen Theologie fehlte 3. B. Soh. und Rud. Wet- 
ftein d. Ae., Großoheim des Kritifers, geft. 1684. Aber ſchon Gernlers Nachfolger 
Beter Werenfels, geft. 1703, ift wieder milder und bewirkt auf des großen Kur- 
fürjten Antrag (1685) die Aufhebung der Verpflichtung auf diefes neue Symbol, Sam. 
Werenfels, j. Sohn 1685—1740, innig verbunden mit Ofterwald in Neuchatel 
und Alph. Turretin in Genf repräfentivt bereits eine Vermittlung der Orthodorie 
mit dem Pietismus in unioniftiihem Sinn. (Hagenbad) Jubelſch. d. Univ. Bafel 1860). 

Weniger als Bafel hat Bern in die Theologie eingegriffen. Den Dogmatifern 
und Eregeten Wolfg. Musculus, 1549—63, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Aretius 1563— 74, (Problematum theologie. P. I. I. Laus. 1578) folgten 
nur wenige Männer von Namen. Der Rath vernachläffigte die Univerfität und be 
herrjcht® mit Gewalt die Gewiſſen. Außer dem Philofophen Dav. Wyß, dem die car- 
teſianiſche Philofophie zu Tehren verboten wurde, ift nur etwa der Moralift F. Rud. 
Rodolph 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidlg. d. Moralfyftens 
d. reform. K. Stud. und Krit. 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichtend bis tief ins 18te Sahrh.; aber doch drang der 
Cartefianismus in Ringier, Roells Schüler, in vationaliftifher Form ein, 2 
Stapfer Wolfianer war. 

Sn Zürich wie anderwärts hatte Anfangs eine mehr biblifche, eregetifche Kicstung 
in Bibliander, PBellican, Petr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 
1580), Gualterus, Ludw. Lavater und befonders H. Bulfinger, (Bgl. De scripturae 
sanctae auctoritate, certitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1538) geherrſcht; doch Rud. Hofpinian, ber Kirchen— 
biftorifer ſchlug ſchon einen gereizteren confeffionelfen Ton an (Concordia discors seu 
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Der Studiengang auf diefen reformirten Anftalten, die Anfangs mit 
zwei, Später meift mit drei theologifchen Lehrern verſehen waren, ijt, ähnlich) 


de origine et progressu Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversiae sacramentariae 1598—1602. 2 Vol. Dem ftrengeren Prädeftinatianis- 
mus gewann P. Martyr die Züricher Kirche 1561 bei Gelegenheit des Züricher Gutachtens 
über Zanchi's Controverfe mit Marbach in Straßburg 1561. In der Abendmahlslehre 
traten die Züricher troß des Consensus Tig. nicht beftimmt zu Calvin über, fondern 
blieben mehr bei Zwingli und lehnten den Sat der franz. Syuode von Gap ab: Daß 
wir dur die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti belebt werden. Auch zu Dord- 
recht ftehen die Züricher auf der firengeren Seite. Dazu trug bejonders der gewichtige 
und würdige Soh. Jak. Breitinger, faktifch Regent der zürcheriſchen Kirche, feit 1613 
bei; obwohl er ein brüderliches Berhältniß zu den Lutheranern nicht verfchmähte. Noch 
mehr als er haben Caſpar Wafer, Orientalift, geft. 1625, und Soh. Jak. Huldricus, 
geft. 1638, Unionsfinn, jener weil er die einfache Schriftiprache worzieht, dieſer weil 
Uebereinfiimmung aller über alle Schriftftellen nicht erreichbar ſei. Eine ftrengere 
Handhabung der Orthodorie trat mit dem Antiftes Irminger und dem Prof. Studi, 
geft. 1660, ein; der Univerfalismus eines Zink wird mit den ſtärkſten Strafen be- 
droht. Joh. Hein. Hottinger, (Verf. der Hist. ecclesiast. N. T. IX. Vol.) ein 
großer Gelehrter als Orientalift und Hiftorifer, war feit 1642 die Zierde Zürichs (ſ. o. 
bei Heidelberg) und in der Hauptfache irenifch gefinnt. Aber fein Nachfolger J. H. 
Heidegger feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, dann Prof. der Ethik in Zürich), ift 
Berf. der Form. Cons. helv. (auch der Medulla Theol. Christianae ed. 2. 1713, und 
der Hist. Papatus, mit Guicciardinis Hist. Papatus 1684 in Amfterdam herausge— 
geben). Nicht aus ſchroffem ſcholaſtiſchem Dogmatismus oder um Andere zu excommuni— 
eiren, aber um die Einheit der Kirche gegen Neuerungen ficher zu ftellen, vertritt er 
die ganze Strenge des ſymboliſchen Xehrbegriffs, ja überbietet fie durch die Sätze von 
der Infpiration auch der Punkte und Vocalzeichen im U. T. Er würde nichts dagegen 
haben, die Vocalzeichen für jünger anzufehen, wenn nur derſelbe Sinn wie bei unfern 
jegigen Lesarten bliebe; aber ficherer fei es, unfre Bocalzeichen von Adam, Mofe, 
Esra oder einem andern infpirivten Propheten abzuleiten (Tholuck, d. afad. Leben II. 
373). Ausgezeichnet ift noch der biblifche Philolog Caſpar Suicer, 1649-84, Berf. 
des Thesaurus ecelesiastieus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Realencyclopädie, eines 
Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hottingers, Johann Jakob H., folgte 1697 
Heideggern, den Dordrechter Beſchlüſſen eifrig zugethan und Gegner des Pietismus, 
der aber mit Joh. Jak. Ulrich 1710 auch auf der Züricher Univerfität eindrang: Die 
carteſianiſche Philofophie und Coccejus hatten auf die Schweiz wenig Einfluß. Nur 
Chouet in Genf 1666—86 vertrat ihn. 

Unter den Theologen von Laufanne, wo einft Beza gelehrt, ift Wilh. Bucanırs 
1591 zu nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicae 1605). 
Das von Calvin 1559 geftiftete Coll&ge in Genf, am welchem neben ihm Beza, dann 
der Ethiker Danäus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiana 
und Isagoge christiana 1591) befaß neben ven großen Philologen Sof. Scaliger 
1572—78, 3. Cafaubonus 158296, unter feinen Lehrern vornämlich Diodati, 
1609—49, Bened. Turretin 1612—31 und Theod. Tronchin 1615—57, zu denen 
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wie auf den Iutherifchen Anftalten im Kurzen der gemwejen, 1 daß zuerft Phi— 
loſophie (befonders Dialeftif und Nhetorif), ſowie die Fatechetifche Theo: 
Iogie gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre verftand ; 
jeltener wurde auch eine theologifche Methodologie gegeben. ? Im Anfang 
als das Schriftftudium von der Neformation ber noch mehr in Blüthe war, 
wurde auch die Bhilologie, befonders das Hebräifche und Drientalifche fleikig 
getrieben und die dogmatifche Theologie (die Wiffenfchaft der loci) galt für 
untergeordnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen eregetifchen 
Abfchnitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach der 
Dordrechter Synode 1618 bei den Neformirten) ift eine große Aenderung 
wahrzunehmen. Da wurde bie Dogmatik mit den Controverjen das Haupt: 
ſtudium für zwei bis drei Jahre, jo zwar, daß die Borlefungen nur je einen 
einzelnen Locus zu umfafjen pflegten, alfo fehr langjam zur Umfpannung 
des ganzen Syſtems vorrüdten. Zahlreiche Disputationen und ähnliche 
Uebungen hielten das Intereſſe wach und vermittelten eine große dialeftifche 
Gemwandtheit formaler Art. Dabei war die hriftliche Ethik lange Zeit 
von feinem Lehrſtuhl vertreten, ſondern theils der philofophifchen Fakultät 
überlafjen, theils mit der Dogmatif als Anhang verwoben oder kam in der 
praftiichen Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethische vor. Doc 
ift das Intereſſe für die Ethik in den veformirten Kirchen früher lebendig 
als bei den Lutheranern, bei denen erft von Galixt und noch mehr Spener 
an das ethiſche Studium fich belebt. Aehnlich wie die Ethik war auch die 


1631—41 fich der gelehrte Friedr. Spanheim d. Ae., fpäter in Leyden, und 1653 
Sranz Turretin (Institutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie ftellen die 
ftvengfte Beriode der ſymboliſchen Orthodorie in Genf dar. Aber nun gewann auch die 
freiere Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Mer. Morus, Louis Tronchin 
Einfluß, zum Theil bis zum Nationalismus fortichreitend. Basnage, Bayle, Clericus ſtu— 
dirten in Genf um diefe Zeit. Mit Joh. Alph. Turretin 1697 (Dilucidationes phi- 
losophico-theologico-dogmatico-morales; über die Principien der natürlichen und offen- 
Garten Religion. T.I. IL 1711 ff. Basil. 1748), und Bened. Pictet, (B. Pictet, 
Morale chretienne 1697. Medulla Theologiae didact. et eleneticae 1711) zieht 
in Genf eine antifymbolifche, aber fromme Toleranz ein. (Bgl. hiezu außer Tholuck 
a. a. O. II. beſonders A. Schweizer Centraldogmen II. 

1 Tholuck, akad. Leben I, 85—121 und 231—40. Hente Calixt I, 20 ff. 421 ff. 

2 Schriften über theol. Methodologie und Sfagogik haben Hyperius in Marburg De 
recte formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhard (Methodus 
stud. theol.), Spener nad) Dannhauers Hodosophia von lutheriſcher Seite verfaßt. 
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hiftorifhe Theologie der philofophifchen Fakultät (dem PBrofefjor der 
Gefchichte) überlaffen, der fie allerdings nad) den vier danielifchen Monarchien, 
und von hriftlichem Standpunkt aus vortragen ſollte. Zwar bogmengefchicht: 
liche Studien wurden gemacht im Jntereffe der Polemik und zum Nachweis 
der „Zeugenfchaft für die reine Lehre“ aus allen Jahrhunderten. Aber diefer 
praftifche Zweck trübte, fo eingemifcht, den hiſtoriſchen Blid; die Magde— 
burger Genturiatoren hatten felber diefe Stellung getheilt; aber ihr zuſam— 
menbhängendes, in feiner Art großartiges Werf blieb in der Hauptjache liegen 
bis auf Calizt, neben welchem in der Iutherifchen Kirche vor Pfaff und 
Mosheim wenigſtens als achtungswerth noch Micraelius, Kortholt in Kiel, 
Bebel in Straßburg und Wittenberg genannt werden fünnen. In der 
veformirten Kirche laſſen fich zur Seite ftellen Gerh. Boffius, Joh. Heinr. 
Hottinger in Heivelberg und Züri), und Gerdes in Duisburg und 
Groningen, + 1768. Es iſt der mehr praftifch-biblifhe Sinn der Schweizer 
und der meiften Deutfchreformirten, eine Zeitlang, befonders in Holland, der 
ftreitbar fcholaftifche, welcher der ruhigen Vertiefung in gejchichtliche Betrach— 
tung entgegenfteht: Mehr hat hierin der reformirte Zweig Frankreichs ge: 
Yeiftet, wie die Namen Dalläus, Blondel, Zac. Basnage u. ſ. w. bemweijen, 
wiewohl auch hier das polemifche Intereſſe dabei fehr vorwaltet. Den gün- 
ftigften Boden für hiftorifche Theologie bei den Neformirten hat England 
und die anglifanifche Kirche geboten (f. u.), wiewohl auch der Schotte For: 
bes durch gründliche hiftorifche Unterfuchungen 3. B. über den Sinn der 
Snfallibilität des Papftes, wenn er ex cathedra fpreche, fich auszeichnete. 
Häufig, noch im 18. Jahrhundert, war der Lehrftuhl für Kirchengefchichte 
mit dem der praktischen Theologie verbunden, an den noch praftifche Aemter 
pflegten angefchloffen zu fein. Die praftifche Theologie wurde ſchon des 
firchlichen Bedürfnifjes wegen viel getrieben, befonders Homiletif, wo die 
Hauptfahe war, in Bildung von vielen Dispofitionen für eine Predigt aus 
Einem Tert gewandt zu merden. Daneben aud Baftoraltheologie, wohin 
beſonders die Behandlung der Gewiſſensfälle nad) mittelalterlihem Vorgange, 
um der noch bis zum Pietismus in der Iutherifchen Kirche fortdauernden 
Privatbeichte willen gehörte. Seit Coccejus und Calirt, befonders aber 
Spener wird die Katechefe allgemeiner üblih; aber es fehlte noch an 
Behandlung der praktifchen Theologie nach wiſſenſchaftlichen Principien und der 
Betrieb des homiletifchen und Fatechetifchen Verfahrens hatte viel mechanifche 
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Technik. Die reformirte „Prophezey“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor— 
ſchenden Theil der Gemeinde blühten Anfangs in. Zürich und am Nieder: 
thein, in Tirchlicher Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener’fchen 
Zeit. Aber fie fchwanden hin mit dem Erkalten des Intereſſes für das 
Schriftftudium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an den luthe: 
riſchen Univerfitäten Deutfchlands faft gar fein Schriftftudium mehr. 

Doch mir wenden uns nach diefen einleitenden Ausführungen der Er: 
zählung des Ganges der Gefchichte der Theologie in den veformirten Kirchen 
zu Zwar jchien die fcholaftische auf Ariftoteles zurücdigehende Methode An— 
fangs Manchem verdächtig, meil fie den praftifch religiöfen Intereſſen Ge- 
fahr drohe. 1 Aber das Intereſſe, man darf fagen die Nothiwendigfeit, den 
gewonnenen Befit ficher zu ftellen, wirkte mit unmiderftehlicher Macht auf 
die Einbürgerung einer Methode hin, die wie Feine andere geeignet var, 
den twiljenfchaftlihen Trieb ftatt auf Erforfchung des Inhalts, vielmehr auf 
die Bearbeitung von ©egebenem, auf Vertheidigung des beftehenden Dogma 
als einer unveränderlichen Größe zu richten. Eine furze Zeit zwar fchien 
eine Reaktion gegen ariftotelifche Bhilofophie Erfolg zu veriprechen. Betrus 
Ramus, früher Profeffor im Töniglichen Collegium zu Paris, geb. 1515, 
griff mit feſſelndem Bortrag und heftiger Polemik den Xriftoteles an, und 
verſprach eine neue Philoſophie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
übergetreten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, befonders auf die 
Neformirten Einfluß zu gewinnen anfıng. Er fiel unter den Opfern der 
Bartholomäusnadt. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreiche Berfuche 
gemacht wurden 3. B. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 
vermochte fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hindernif 
war nicht bloß die weit verbreitete Anhänglichfeit an Ariftoteles, die felbft 
einen Th. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Boetius zu 
feinen Gegnern machte, fondern, befonders das oberflächliche Haſchen nad) 
Popularität und die ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in- die Prin— 
eipien der Dinge, welches ohne fpefulative Erörterungen, die ihm für leere 
Subtilitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein bald 


1 Bol. Tholuck d. acad. Leben II, 3 ff. 

2 Kedermann Praecognitorum philosophicorum LL. II naturam philo- 
sophiae explicantes et rationem ejus tum docendae tum discendae monstrantes. 
Hanov. 1618 tadelt an ihm 1. I, 8 neben Verworrenheit, daß er die Metaphyſik als 
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erliegender Neaftionsverfuch bei dem Mangel einer anderweiten wiſſenſchaft— 
Vichen Methode und der -Ueberlegenheit ariftotelifcher formaler Virtuoſität 
nur um fo beftimmter dazu, dem Ariftoteles auch in der evangelischen Wiſſen— 
Schaft, ohne Unterfchied ver Gonfeffion, zur Alleinherrfchaft zu verhelfen und 
ein neufcholaftifches Zeitalter derjelben herbeizuführen. 

Doch war die Form der Scholaftif, welche die prädeftinatianiiche Ur: 
geftalt des reformirten Syſtems für alle Zeiten ficher ftellen wollte und ba: 
durch verhärtete, nie in ungeftörter Geltung, nicht bloß meil die lutherijche 
Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts fich immer bejtimmter vom Prädeſti— 
natianismus losfagte und einen namentlich für die Deutfchreformirten wirk— 
famen Anhalt zur Oppofition bot, fondern auch weil das Princip des Uni: 
verfalismus gegen den PBartifularismus des Heilsrathichluffes in der refor- 
mirten Kirche felbit der Neihe nah wie in Holland jo auch in Frank 
reich und England und endlih im 18. Jahrhundert auch in der Schweiz 
reagirte, wo man fi) noch 1675 durch Heideggers Form. cons. Helvet. 
dagegen möglichjt abzufchliegen gejucht hatte. Die Confessio Sigismundi 
1613 läugnet den abjoluten Rathihluß der Verwerfung der Einen (deere- 
tum reprobationis) und aud nad) der Dordrechter Synode blieben die 
reformirten märkiſchen und die heſſiſchen Theologen meift dabei, den Un: 
glauben als die Urfache der Verwerfung zu betonen. 

Sn Frankreich, wo eine Zeitlang patriftifche Gelehrſamkeit ihre aus: 
gezeichneten Vertreter an Männern wie David Blondel 1591—1655 
(1650 Nachfolger des gelehrten Voſſius in Amfterdam), 3. Dalläus 
(Daille) 1594—1670 u. U. hatte, deren Schriften meift apologetifchen und 
polemifchen Zwecken gegen den Katholicismus dienten, 1 war auf der 


eine unfruchtbare Wiffenihaft verwerfe, aber dafür nun auch außer Stande ſey, das 
Bejondre aus einer allgemeinen Wiffenfchaft des Wefens aller Dinge abzuleiten, viel- 
mehr fi mit oberflächlichen nichts Beftimmtes ausfagenden Definitionen und Eintheilun- 
gen begnüge. VBerwerfung dev Schultermini bringe noch feine tiefere Erkenntniß. Bol. 
Tholud d. afad. Leben II, 3 ff. 

1 En Blondels Forfhungen über den päpftlichen Primat 1641 und den Epifeopat 
1646. Sein Pjeudo-Sfidorus 1628; Dallaeus (1594—1670): De usu patrum in deei- 
dendis controversiis 1656 u. a. Schr. Jac. Basnage (geb. 1653) beantwortete Boffuets 
Histoire des variations des églises Protest. durch eine hriftliche Kirchengeſchichte 2 Voll. 
fol. 1699 und durch eine veformirte Kirchengefchichte, 2 Bände. 1690. Iurien wider 
legte Maimbonrgs Angriff auf den Calvinismus 1683 und den Arnauds auf die ve- 
formirte Moral 1675. Auch Beaufobres Histoire critique de Manichde et du 
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Akademie zu Sedan, wo der Polemiker P. du Moulin (Molinäus) und Wilh. 
Rivet, Bruder des Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genfs und Beza's 
noch eine Zeit lang herrſchend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
ſich ſchon um 1618 durch Camero ein Gegenſatz gegen die abſolute Prä— 
deſtination auf, der daſelbſt durch ſeine Schüler Moſes Amyraud (Amy— 
raldus) 4 und Paul Teſtard weiter ausgebildet wurde und um fo mehr 
Widerſpruch hervorrief, als die Schule zu Saumur noch durch Männer einer 
freieren Theologie, wie Joſua La Place (Blacaeus) und Ludovicus 
Cappellus rafch zu hoher Blüthe bis nach 1660 gelangte. ? Unter diefen 
eng befreundeten Männern zu Saumur bildete fih nun eine Oppofition gegen 
das calvinifche Syitem aus, die fich in den drei Haupteontroverfen der fran: 
zöſiſchen Kirche gegen die Spitzen jener Prädeftinationslehre Fehrte, in einer 
vierten auch die ſcholaſtiſche Faſſung des Schriftprineips an einem nicht un: 
wichtigen Punfte befämpfte. Dem Ampyraldismus. trat zwar die refor: 
mirte Drthodorie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züricher Hei: 
degger und Srminger, die Bafeler Gernler und 3. Zwinger, 3 ſowie 
der Genfer Franz Turretin 9 und zuvor ſchon in Holland Maccovius, Andr. 
Nivetus, Friedrich Spanheim der Aeltere in Leyden 5 u. U. mit Heftigfeit 
entgegen und verbot jelbjt den Befuh von Eaumur, war aber nicht ver: 
mögend, eine zweite Ausscheidung durchzuſetzen. 


Manicheisme Amft. 1734. 2 Bde., hat den apologetifchen Zweck, die urhriftliche Kontinuität 
oder die apoftolifhe Succeffion der reformirten Lehre gegenüber vom römiſchen Katho- 
licismus zu beweifen. Wir übergehen zahlreihe andere Schriften diefer Gelehrten, 
welche biftorifch kritiſche Unterſuchungen über einzelne Artikel, wie Fegfener, Bildercult, 
Heiligendienft, Meßopfer u. dgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
corpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über die Kirche fügte Alſted 
1629 hinzu) und Claude's Defense de la Reformation 1673 gegen Nicole, Arnaud u. X. 

1 Amyraud, Trait& de la Prödestination 1643, Amyraud mar 1626 an 
Dallaus Stelle zum Pfarrer in Saumur erwählt, 1631 Profeſſor dev Theologie, vgl. 
AU. Schweizer, Art. Amyraud in Herzogs Nealencyelopädie 1, 292 ff. und deffen Abb. 
in Baur’8 theol. Sahrb. 1852, 1. 2. 

2 Auch in Genf gewann die Theologie von Saumm Anhänger, Louis Tronchet 
und — Meſtrezat. Jener neigte ſich zum Arminianismus. 

Vgl. U. Schweizer Centraldogmen II, 340 ff. 

4 F, Turretini Instit. Theologiae — Genev. 1679 ff. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gratia universali 1644 und die Exereitationes de 
gratia univ. etc. 1646 (f. o. ©. 431). Auch den Anabaptismus betritt er mehrfach. 
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Ein apologetiſches Intereſſe für die Prädeſtinationslehre beſtimmte 
den Amyraud, neben dem Particularismus des wirkſamen Heiles eine 
Stelle für den Univerfalismus der Gnade zu ſuchen. Er nimmt an: 
Gott hat einen allgemeinen Rathſchluß der Gnade für die Gläubigen 
gefaßt, Alle könnten an ſich nach demfelben felig werden, wenn fie nur 
glaubten, was fie auch Alle vermöchten, wenn die Sünde nicht märe. 
Uber Alle find unter der Macht der (infralapfarifh gedachten) Eünde 
fo, daß fie für fich nicht glauben fünnen, fo daß jener allgemeine Rath: 
Schluß noch ganz” wirkungslos und nur ibeell gehalten bleibt. Daher iſt 
Gott durch einen zweiten Rathſchluß diefem eriten zu Hülfe gefommen; 
diefer ift unmiderftehlich mwirkffam trotz der Sünde, aber nur für die Er: 
wählten... Man nannte das bypothetifchen Univerfalismus, fofern von 
dem an ſich möglichen Glauben das Heil abhängig gemacht war. Aber 
unverkennbar liegt eine Inconſequenz darin, wenn der erjte Rathſchluß 
die allgemeine göttliche Liebe entjchieven herborfehrt, die der zweite ohne 
allen nachweislichen Grund wieder aufhebt und zu einer bloß partifu- 
laren madt. Dennoch ift die damit gejette Doppelheit (d. h. Veränder— 
lichkeit und Beweglichkeit) des göttlichen Rathſchluſſes nicht mehr rein 
calvinifch; fie erinnert fon an die Föberaltheologie, fo zwar, daß in 
feinem erften Rathſchluß Gott nur den Gläubigen die Geligfeit verbeißt, 
dagegen der Ölaube und die fündenvergebende Gnade kraft des zweiten 
nur einem Theil der Sünder gewährt wird. Vom Arminianismus alfo, 
gegen den er auch fchrieb, unterfcheidet ſich Amyraud dadurch, daß jener die 
Gnade, auf die e8 ankommt, die fündenvergebende, Allen mit den Mitteln 
zu glauben zu Theil werden läßt, wohin auch das Iutherifche Dogma ftrebt. 
Nur daß diefes um der Erbfünde willen eine unmiderftehliche allgemeine 
Gnadenwirkung, die das Vermögen zu glauben jchafft, lehren muß, wäh— 
rend nach dem Arminianismus von ſelbſt Jeder glauben fan. Der Unter: 
ſchied Amyrauds von der orthodoren Lehre bejteht, da durch jenen Univer: 
jalismus Niemand wirklich gerettet wird, nur in dem Verfuh, für Gottes 
inneres Weſen die Allgemeinheit des Gnadenwillens, alſo die Liebe als 
innerfte Macht in Gott zu retten, um nicht urſprünglich einen die Geligfeit 
verfagenden Willen neben einem fie getwährenden zu lehren, ohne zu bevenfen, 
daß Gottes inneres Wefen doch von jenem Dualismus nicht unberührt blei: 
ben fann, wenn der Rathſchluß zu wirkſamer Erlöfung nur partifular 
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iſt. Es wird damit nur der den Supralapfarianismus treffende Vorwurf 
abgemwendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, ſelbſt fchuldig fey, 
indem Amyraud mit Auguftinus, deſſen Infralapfarianismus mwefentlih hul- 
digend, jagen kann: die Verfagung der erlöfenden Gnade habe nicht ur: 
fprünglich in Gottes mangelndem Liebeswillen ihren Grund, der Untergang 
der Einen fei durch den freien Sündenfall verurfacht. Eine Tendenz zum 
Univerfalismus regt fih alfo zwar in Amyraud, aber twefentlich bleibt er 
bei dem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, der gelehrte David 
Blondel, Dalläus und Beni. Basnage, Präſes der Nationalfynode 
zu Aleneon 1637, wenigftens in Frankreich ihn leicht vor VBerurtheilung wegen 
Heterodorie zu ſchützen vermochten. 

Aber an den amyraldiſchen Streit fchloß fi) ein zweiter buch Joſua 
La Place an, der fi auf die Folgen ber abamitifchen Sünde bezieht. 1 
Sagte der Infralapfarianismus: Die Berdammung, welche die Einen trifft, 
ift feine Ungerechtigkeit, da fie dur Adams Fall, mit dem wir verflochten 
find, verfchuldet ift: fo traf das zu, wenn wir bei Adams Fall perfönlich 
gegenwärtig und aktiv geweſen find, oder wenn ſich nachweifen ließ, daß die 
göttliche Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachkom— 
men als Schuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvi- 
nifcher Eeits, wo die Annahme wenig Widerfpruch fand, daß Gott Sünde mit 
Sünde jtrafe, dadurch zu bemweifen gefucht, daß als Strafe für den Fall oder 
als Gericht da3 allgemeine Verberben, des Geichlechtes verhängt fei, das ber 
Berdammung werth mache. Die Unmittelbarfeit der Betheiligung an Adams 
Schuld, die in ſolchem Mebergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
ber auf Alle lag, fuchte man daburd zu beweifen, daß man orthodorerfeits 
den Adam als das die Menjchheit repräfentirende Haupt, wohl auch als Den 
anfah, mit welchem im Namen des Gejchlechts Gott einen Bund gefchlofjen 
habe, deſſen Folgen diefes unterworfen fei. Placäus nun will weder 
gelten lafjen, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
das Gtrafbare fei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 


1 Die ethifche Tendenz Amyrauds zeigt ſich auch in feiner ausführlichen Behand- 
Yung der Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; fowie in dem Beftreben, 
die Gnade nicht als bloße Machtwirkung zu denken. 

2 Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Disp. de 
primi peccati imputatione. Vgl. 3. Müller, Lehre von der Sünde II, 453 ff. 
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auf die Nachkommen zugeben. Vielmehr betont er, hierin der lutheriſchen 
Lehre fich nähernd, daß Gott um des uns zu eigen getvordenen Verberbens 
willen ung als Sünder und ftrafbar betrachte, und nur mittelbar, um 
diefes uns eigenen Verderbens willen fünne Gott ung Adams Sünde zu: 
rechnen. Es gebe fein Dekret, das ung in Adams Strafe fo zöge, daß 
wir dadurd zu Sündern würden. Der Uebergang der Sünde Adams auf 
uns vollziehe fi nicht dadurdh, daß er unfer phyſiſches und moralijches 
Bundeshaupt fet, fondern er fei bloß eine natürliche Folge von Adams 
Sünde, nicht aber ein Gericht über die Nachkommen; und Adam nehme fo, 
was die Schuld und Sünde betrifft, nur die Stelle des Erften in der Reihe 
ein, der zwar zur fortpflangenden Caufalität werde wie auch wir für unfere 
Nachkommen, aber nicht zur rechtlichen Urfache unferer Belegung mit Sünd— 
haftigfeit oder Verdammnif. Gegen ihn entichted 1645 die Synode zu 
Charenton. Hatte Amyraud die göttliche Liebe im Berhältnig zur Befeligung 
und Verdammung wenn auch ungenügend zu wahren gejucht, jo gebt Pla— 
cäus beftimmter auf den ethifchen Charakter Gottes auch nad) Seiten der 
Gerechtigkeit zurüd und mwill auch nicht unter der Form des Gerichts über 
die Sünde diefe als göttlihe Wirkung denken lafjen. Derſelbe ethijche 
Zug zeigt fih auch darin, daß er die, wenn aud durch Erbe zu eigen 
gewordene Sünde als die Urfache der Strafe behandelt wiſſen will, nicht 
aber unmittelbar die uns zugerechnete Sünde und Schuld Adams. Indem 
aber hiemit ſchon ein Jichtliches Gewicht auf die Perſönlichkeit des Menſchen 
im Gegenſatz zum Gattungszuſammenhang wenigſtens für die Motivirung 
des Endſchickſals gelegt wird, ſo lag darin bereits auch ein Keim der Oppo— 
ſition gegen eine dritte Spitze des calviniſchen Syſtems, welche Gegenſtand 
der dritten Hauptſtreitigkeit wurde, im Pajonismus. 

Dieſer betrifft die Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnaden— 
wirkungen, welche nicht bloß von Calvin, ſondern auch von der luthe— 
riſchen Lehre im Gegenſatz gegen Semipelagianismus und Synergismus 
angenommen wurde. Nimmt man als feftftehend an, daß nicht Alle der 
Gnade theilhaftig werden, und ift hieran nicht ein Gericht Gottes über 
Adams Sünde Schuld, jondern die Sünde des Menfchen felbft, jo lag offenbar 
noch eine Folgewibrigfeit darin, wenn man die Fortdauer des Unglaubens 
und die Verdammniß der Einen entweder wie noch Amyraud, auf Gottes 
Nichterwählung, oder, wie Placäus, auf die eigene, aber von Adam 
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unwiderſtehlich ererbte Sünde zurückführte, die doch auch wieder mit dem 
göttlichen Rathſchluß zuſammenhängen mußte. Nur ſo hätte man mit der 
allgemeinen Vererbung der Sünde, welche die Fähigkeit zu glauben raubte, 
ſich verſöhnen können, wenn dieſer eine ebenſo allgemeine unwiderſtehliche 
Gnadenwirkung zur Seite geſtellt worden wäre, durch welche allen Nach— 
kommen Adams das Vermögen zu glauben hergeſtellt werde. Aber ſoweit 
wagte ſelbſt die alte lutheriſche Theologie ſich von der partikularen Erwäh— 
lungslehre nicht zu entfernen. Noch weniger Claude Pajon,! welcher 
vielmehr wie die calviniſche Form des Prädeſtinationsdogma, ſo auch die 
gemein⸗evangeliſche Lehre von der Erbſünde abſchwächte, um der Nothwen— 
digkeit unwiderſtehlicher Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes zu entgehen. 
Die Empirie zeigt, daß nicht Alle bekehrt werden. Hinge die Bekehrung ab 
von unwiderſtehlichen Gnadenwirkungen, ſo müßten dieſe, um jenes Factum 
zu erklären, particulariſtiſch gedacht werden, was nicht geſchehen darf. Die 
Urſache des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß alſo auf Seiten der 
Welt liegen. Da bietet ſich entweder die menſchliche Freiheit oder der Com— 
plex äußerer Einflüſſe, die determinirend für die Bekehrung wirken können, 
als Erklärungsgrund an. Pajon entſchied ſich für das Letztere. Selbſt— 
erlöſung will er nicht; aber die Erbſünde habe doch keine ſolche Macht, um 
unwiderſtehliche Geiſteswirkungen erforderlich zu machen. Es bedürfe nur der 
Erweckung des Menſchen durch Erleuchtung, die er als den Willen determi— 
nirend denkt, wozu ſchon ſeine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig ſei nur 
die Wirkung des Wortes, welchem unter Begünſtigung äußerer Umſtände 
ohne Wirkung des heiligen Geiſtes eine logiſch moraliſche Wirkſamkeit 
beiwohne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von der Erkenntniß, es be 
dürfe nur der Erfenntnif der Wahrheit, und dieje fei ohne unmittelbare Be: 
ziehung zum heiligen Geift durch das Wort gefichert. Was er von Gnaden: 
wirkungen übrig läßt, das iſt an die heilige Schrift übergegangen; die Quelle 
der göttlichen Erfenntniß, der heilige Geift hat feine Wirkſamkeit an das 
Wort abgetreten. Man fieht alfo, mie ſich hier ein Sntelleftualismus an 


1 Claude Pajon’s Hauptjhrift: Examen du livre qui porte pour titre: 
Pröjugez contre les Calvinistes (von P. Nicole) 1673. Seine heterodoren Anſichten 
trug er nur mündlih vor. Vgl. A. Schweizer, Gentraldogmen der reformirten 
Kirche II, 564 ff. 576 ff. 600 und feine Abhandl. über den Pajonismus in Baur's 
theol. Sahrb. 1853. 

Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie, 29 
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die Stelle des ethifch-religiöfen Geiſtes der Reformation ſetzt und mie in 
fonderbarer Mifchung bon Deismus und Supernaturalismus Gott durd) 
das Mort als feinen Stellvertreter in den Hintergrund gedrängt wird. Der 
Pajonismus bildet eine merkwürdige Parallele zu der intelleftualiftiichen, ja 
zu Deismus überführenden Ausartung, welche die Iutherifche Drthodorie in 
ihrer äußerften Spitze ung zeigen wird. 1 

Bon allgemeinerer Bedeutung als diefe Modififationen des veformirten 
Materialprineips ift die Abſpannung, die in der reformirten Theologie in 
Beziehung auf die Selbftgemwißheit des Glaubens ftattfand, und die 
fi in einer Ueberfpannung des Formalprincips offenbarte. Hier nehmen die 
beiden Soh. Buxtorffe in Bafel 1564—1629 und 1599—1664 eine wichtige 
Stelle ein. ? Der ältere ift der größte rabbinifche Gelehrte feiner Zeit, der 
jüngere ift enger und ängftlicher. Beide aber hatten die Richtung einge: 
ſchlagen, Alles an die buchſtäbliche Infpiration der heiligen Schrift und die 
Unverfehrtheit des Tertes des alten Teftaments zu hängen. Die Beichäf- 
tigung mit den Nabbinen trug eine Art gefeglicher Ehrfurcht vor dem alten 
Teftament auf fie über, fo daß fie Alles an den Beweis fetten, auch die 
Vokale des altteftamentlichen Textes feien jo wie fie von den Juden über: 
liefert find, infpwirt. 3 Gegen fie trat nun der oben erwähnte Ludwig 
Gappellus auf. 4 Wie der ältere Burtorff ſchon auf der Abfafjung der 
Vocale durch die heiligen Schriftiteller als auf der ficherften Annahme beharrte, 
jo wandte der jüngere die Sache bejtimmter dogmatifch als Erforderniß für 


1 Mit Pajon ftimmten Le Cène, Papin, LEnfant, Air, Du Vidal, Sein 
Hauptgegner ift Jurien in Sedan F 1713. Nach der gramfamen BVerftörung der 
Kirhe dur) Louis XIV 1681 ff., lebte Jurieu mit vielen Andern als Flücht- 
ling in Holland. Durch) feinen Trait€ de la nature et de la grace ou du con- 
cours general de la Providence et du concours particulier de la grace efli- 
cace ete. Utrecht 1687 ift ex noch einer der ftrengften Vertreter veformirter Orthodorie. 
Aehnlich Mel. Leydecker F 1721: Veritas evangelica triumphans und Fried. 
Spanheim: Controversiarum Elenchus 1688. 4%. Bgl. A. Schweizer a. a. DO. 
125073: 

2 Hagenbachs Jubelſchrift der Univerfität Baſel 1860. 

3 Bleek Einf. ins A. Teft. 1860. ©. 126. 732. Hupfeld, krit. Beleuchtung 
einiger dunkeln und nicht verftandenen Stellen der Aftteftamentlihen Textgeſchichte IL. 
Bocalifation. Stud. und Krit. 1830, 3. 4. 


4 Lud. Cappelli Arcanum punctationis revelatum, ed. Thomas Erpenius in 
Leyden 1624. 
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die Snfpiration der heiligen Echrift, 1 und die Form. consens. eccles. Helvet. 
1675 gab der Anficht ſymboliſches Anfehn, daß der hebräifche Cover nach 
Gonfonanten und Vocalen oder Punkten oder doch nach der Bedeutung der 
Punfte von Gott eingegeben fei, eine Anficht, welche auch in der lutherischen 
Kirche alsbald den lebhafteſten Anklang fand. ? Der jüngere Burtorff nahm 
an, es möge theils von Mofe, theils mwenigitens von Esra die Punktation 
berftammen. Der Streit wurde heftig, meil Gappellus auf Berbefferung auch) 
des Tertes durch veränderte Vocalifation und (nad) de Dieu's Vorgang) 
durch Zuziehung von Ueberſetzungen drang, wodurch den Orthodoren alle 
Sicherheit der Dffenbarungsquelle bedroht fehien. Wie weit war man von 
dem Standpunkt der Reformation abgefommen, indem man den Glauben 
von ſolchen Fragen abhängig machte und der vom proteftantifchen Princip 
fo mefentlich geforderten Kritik felbft an diefem Punkte das Necht verfagte! 
Solchem Standpunft fteht felbit die Fatholifche Wiſſenſchaft als freie Forfcherin 
gegenüber, mie in demfelben Jahrhundert Richard Simon 3 bethätigte. 
Man vergaß, daß man durch diefen Standpunkt den chriftlichen Glauben 
wieder gänzlich von der Firchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
Teftament von der Synagoge abhängig made. 

Uebrigens dauerte das Anjehn des Consensus Helv. nur etwa 50 Jahre. 
Um 1700 gab das fogenannte Triumvirat Joh. Alphons Turretin in Genf, 
Merenfels in Bafel und Oſterwald in Neuchatel der ſchweizeriſchen reformirten 
Kirche eine ganz andere Richtung von der ftrengen Kirchenlehre hinweg, 
theils im Sinne des Pietismus, theilS des Unionismus, und die Orthodorie 
begann ſich in biblifhen Supernaturalismus zu verwandeln. 4 


1 Buxtorfii Traet. de punctorum vocalium et accentuum in libris V. T. 
hebraieis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648, 

2 So bei Carpzov, Pfeiffer, Ernft Val. Löſcher; auch unter den nichtſchweize— 
riſchen NAeformirten. 

3 Rich. Simon Histoire eritique du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
tique des versions du N. T. 1690. Hist. critigque des prineipaux Commen- 
tateurs du N. T. 1693. 

4 Die freieren Anfichten eines H. Grotius, Soh. Clericus (Ars critica 3 Voll. 
Amst. 1696 ff. und Diss. de optimo genere interpretum s. scripturae 1693) dem 
Joh. Jak. Wettftein (Libelli ad erisin et interpretationem N. T. ed. Semler 1766) 
folgte, fanden zwar Anfangs meift nur Widerſpruch. Die orthodore Theologie fühlte fich 
fowohl durch die Kritif des Canon, als durch Auslegungsgrundſätze verlegt, die von 
der ſymboliſchen Lehre als der bindenden Analogia fidei los machten und dagegen 
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Zu gleicher Zeit mit der nur zu kurzen Blüthe der Theologie in Frank— 
reich durch all die Genannten, neben melden noch der Apologet Phil. 
dv. Mornay und Chamier 1 genannt fein mögen, trat in Holland eine 
mehrfache Reaktion gegen den erneuten Scholafticismus auf. Die bedeutendfte 
ift die Coccejanifche, die den Charakter fchlichter Frömmigkeit und Ieben- 
diger Biblicität trägt. Der Stifter diefer viele Decennten hindurch blühen: 
den Schule ift ein Deutfcher, Cock (Coccejus), ? geboren 1602 in Bremen, 
1629 Profeſſor dafelbft, 1636—1650 Profefjor in Sranefer, geftorben 1669 
als Profeffor der Dogmatik in Leyden. Er hatte in Franeker jtudirt, wo 
Maccovius die ftrenge Drthodorie vertrat, während der Buritaner Amefius 
zugleich auf Frömmigkeit in Sinn und Wandel drang und Amama, deſſen 
Freund, befonders zum Studium des biblifchen Grundtertes anbielt. Die 
beiden leßtgenannten Männer gewannen großen Einfluß auf den fromm 
eizogenen und in dem melanchthonifch gefinnten Bremen auferwachjenen 
jungen Mann. Er fühlte fich früher befonders zu orientaliichen und alt- 
teftamentlichen Studien hingezogen, weßhalb er auch in Hamburg bei einem 
Juden fich rabbinifche Kenntniffe zu eriverben gefucht hatte. Diefe Studien 
find nicht ohne fpürbaren Einfluß auf ihn geblieben. Seine ganze Theologie 
wurde Schrifttheologie, und die Dogmatif, um von leeren und zuchtlofen 
Fragen abzulenten, will er als eine Darftellung des Lebensverhältnifjes 
zwischen Gott und der Menfchheit betrachten. Um die Stellung des Coccejus, 


auf den Sinn achten hießen, den die erften Lejer in den Schriftworten haben finden 
müffen, Dagegen 3. U. Turretin (De s. scripturae interpretandae methodo 
tract. bipart. 1728 und Werenfels (Lectiones hermeneut. in ſ. Opuse.) verwerfen 
mit den Genannten die Glaubensanalogie als hermeneutifches Geſetz und wollen, daß 
der Ereget fi in die hiftorifhe Umgebung und Umftände verjete. 

1 De veritate relig. christ, a Ph. Mornaeo, Plessiaco Domino 1587. Dan. 
Chamier, Panstratiae catholicae, sive controverss: adv. pontificios L. IV. 1626. 

2 M. Göbel, Gefh. d. Kriftl. Lebens Bd. 2. Tholud, d. akad. Leben d. 
17. Jahrh. 2, 226— 239. Ebrard in Herzogs Nealencyel. I, 762 fi. Ueber 
das Coccejaniſche Syftem vgl. die Arbeiten von Schweizer (Glaubenslehre d. ev. reform. 
8. 1844 ff. Heppe, Dogm. d. deutſchen Proteftantismus 1857. I, 142 ff. Gap, 
Geſch. d. proteft. Dogmatit Berl. 1857. II, 253 ff. Dieftel Studien z. Föderal- 
theologie Jahrb. f. deutſche Theol. 1865, 2, Bd. X, 209 ff. Seine opera omnia 
theolog. exeget. didactica, polemica, philologica find in 8 Fol. zu Franff. a. M. 
1702 ff. erfehienen. Vgl. befonders J. Cocceji Summa doctrinae de foedere et 
testamento Dei und feine Summa Theologiae ex scripturis repetita Gen. 1665 
(im Anhang auch die erftere Schrift von 1653 enthaltend.) 
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mit welchem von dem deutfchen Reformirtenthbum her ein neues Element 
fräftig in die reformirte Scholaſtik, beſonders Hollands eindringt, und um 
feinen Einfluß auf die Geſchichte der Theologie richtig zu würdigen, mird 
eine kurze Ueberſchau über den Stand der evangelifhen Theologie und be 
fonder8 der Ölaubenslehre feiner Zeit angemefjen fein. Die Schärfe der 
Begriffsbildung und die Feſtigkeit ihrer Verkettung war für die Zeit der 
um ihre Erxiftenz kämpfenden evangelifchen Kirche zu Schuß und Trutz ebenfo 
nothivendig, als die Präcifion in der Analyfe diefer Begriffe. Denn für 
den Firchlichen Krieg ausgebildet, mußten fie gleichfam die geiftige Heeres: 
macht bilden, die in ftreng militärische Zucht zu nehmen war, damit fie 
feft, in Reih’ und Glied aufgejtellt, zum Widerftand oder Angriff gleich 
brauchbar, dem Feind feinen günftigen Punkt offen laffe, in welchen er 
einſetzen konnte. Es war diefer Gang der Theologie eine Nothivendigfeit ſchon 
durch die äußere Gefchichte des Proteftantismus, wenn auch nicht der Zufammen: 
bang mit der wifjenfchaftlichen Tradition des Mittelalters, bevor eine neue 
Philoſophie aus proteftantifchem Geift geboren war, zu der ariftotelifch-fchola: 
ſtiſchen Methode gedrängt hätte. Wenn nun das Geſagte beiden evangelischen 
Gonfefjionen gleihmäßig gilt, jo ift doch auch in der Zeit der beiderfeitigen 
Scholaſtik eine Berfchiedenheit nicht zu verfennen. Zwar auf die Lehre von 
Gottes Wefen, die Theologie im engern Sinne wird beiderfeit3 wenig jelbft- 
ftändige und probuftive Kraft verwendet. Aber während die Dogmatif der 
Zutheraner mehr die Wohlthaten Chriſti (beneficia Christi nad) Melanch— 
thon), vorzüglich die Rechtfertigung, als den Kern der Schriftlehre hervor: 
fehrte und ihm das Dogma bienftbar zu machen juchte, was ſich ſpäter 
dahin entmwidelte, daß mit befonderem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
Hand, die Reihenfolge der Momente des fubjectiven Heilsproceffes gezeichnet 
wurden: fo geht die reformirte Betrachtung zwar wie gejagt, auch nicht von 
Gottes Weſen, wohl aber vom göttlihen Rathſchluß aus, in welchem die 
ganze Geschichte gleichjam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 
die menschliche Seite als ein irgendwie felbititändiger Faktor auftreten könnte. 
Da wird gemäß der herrfchenden Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes, 
zu deffen Weſen auch fein Rathſchluß gerechnet wird, für eine Oliederung 
der Gefchichte in große Perioden oder Weltalter mit verfchiedenen fie be 
herrſchenden Prineipien fein Raum gelaffen; ſelbſt der Sündenfall bildet 
feinen eigentlichen Abfchnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Rathſchluß 
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nur ein fo ziemlich von Anfang an wirkender Faktor, der von den ſtrengſten 
Keformirten auf Gottes Drbnung, wenn aud fo zurüdgeführt wird, daß 
Gott nicht böfe handle (non male facit), wenn er gleich das Böfe bewirke 
(malum faeit) und e3, da es auch Uebel ift, unter diefem Geſichtspunkt 
als ein heilſam mirkendes Ferment dem Ganzen einfüge. Harmoniſch bleibt 
Gott in fich felbft, indem er eben fo eivig wie die Sünde, Chriſtum, freilich 
nur für die Erwählten veroronet hat, weil es zur Güte der Welt gehört, 
daß fie ein Denkmal der Ehre Gottes fei, feiner Gerechtigkeit durch die Ver— 
worfenen, feiner Barmherzigkeit durch die Erwählten. Diefe jhroffite, jupra- 
lapſariſche Darftellung, am häufigſten bei Neformirten franzöfifcher Zunge 
und in Holland vertreten, hat nie die infralapfarifche Denkweiſe überwältigt; 

aber wo fie herrſchte, hat fie eine rückſichtslos vorfchreitende Confequenz in 
| ihrer Syftematif beweifen Tünnen, nur daß für fie die Menjchheit mie felbjt- 
103 dafteht und ftatt einer menjchlichen Gefhichte nur ein Syſtem unbeug- 
famer göttlicher Gedanken übrig bleibt, die von ſelbſt zu göttlichen Setzungen 
werden, da nach der herrfchenden Lehre von Gottes Einfachheit fein Denken 
und Willen nicht veal von feinem Thun unterjchieden ift. 

Auch die lutheriſche Scholaſtik bringt es freilich nicht zu einer wirk- 
lihen Heilsgejhichte der Menfchheit oder zu einer klaren Periodi— 
firung derjelben, fondern nur zu einer Heilsgefhichte der einzelnen 
Seele, und zwar jo, daß fie nicht zwar im göttlichen Rathſchluß, aber in 
der Offenbarung der reinen Lehre, der göttlihen Wahrheit den Herb des 
Heiles fieht; und da dem unveränderlichen Wefen Gottes gemäß diefe Wahr: 
beit für alle Beiten diefelbe ift, fo nimmt fie an, daß das Heil den Men: 
ſchen vor Chrifto, namentlich im alten Teftament, gegenwärtig war wie im 
neuen, daß Gottes Güte nie unterlaffen habe, diefe Wahrheit zu offenbaren, 
und daß an der hiemit ermöglichten wahren Erkenntniß alle Generationen 
das Brineip der Wiedergeburt befeffen haben, eine Auffaffung, die einerfeits 
zivar den ſubjektiven Heilsproceß bereit3 einfeitig in die intellektualiftifche 
Dahn drängt, andererfeitS aber ihren Stüßpunft an der Unklarheit hatte, 
mit welcher ſelbſt das reformatorifche Zeitalter fi) über den Unterfchied und 
die Gleichheit der altteftamentlichen Zeit und der chriftlichen ausgeſprochen 
hatte. Denn fo helle Blide auch Luther häufig in diefer Hinficht zeigt, fo 
Icharf namentlich der Gegenſatz zwiſchen Gefet und Evangelium ausgeprägt 
wurde, jo machte man doch, wie namentlich Luthers Commentare über das 
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alte Tejtament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein feiter Unter: 
Ichted zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlicher Religion herausge— 
fommen wäre. Go treffend es ift, wenn die Goncordienformel hervorhebt, 
daß Evangelium auch im alten, Geſetz auch im neuen Bunde fi) finde, fo 
mußte doch, wenn es bei der von dem Herin ſelbſt (Matth. 11, 11. 12.) 
angedeuteten PBeriodifirung fein Bewenden haben fol, das Mifchungsver: 
hältniß beider in beiden auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit 
des Chriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Vereinerleiung beider Teftamente, 
die in der lutheriſchen Kirche natürlich nicht nach römiſch-katholiſcher Weife 
in Form der Rüdbildung des Evangeliums in Geſetz ftattfand, ſondern in 
der vorgreifenden, aber den Entwidlungsgang der Geſchichte zeritörenden 
Form, der Erhebung des alten Teftamentes auf die Stufe des neuen, diente 
die Hhpotheje zur Stüße, daß die Frommen des alten Bundes im Glauben 
bereits Chriftum und feine Heilsthaten gefhaut, daß für den in feinem 
Weſen und Thun ewig fich jelbit. gleichen Gott fich die ganze Weltgefchichte 
in einen einfachen Blid zufammenfaffe, und das erſt Künftige ſchon gegen- 
wärtig und für ihn wirkſam fei, alfo das gefchichtliche Verbienft Chrifti von 
felber rückwirkende Kraft befite. Noch mehr aber that diefer Auffaffung 
Vorſchub die berrichende Snfpirationslehre, welche, da fie Gott als aus: 
fchließlichen Autor der heiligen Schrift feßte, und da es die Aufgabe der 
Auslegung fein muß, den vollen Sinn des Autors wieder zu geben, un: 
toiderftehlih der Auslegung die Nichtung gab, um der unveränderlichen 
Sichfelbftgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch ſchon in den 
inſpirirten Schriften des alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 
den allein zutreffenden und erſchöpfenden Sinn des Urhebers zu finden, der 
wenigſtens den Gläubigen zugänglich ſei. 

Auf diefem Weg Fam auch die Tutherifche Theologie trotz anderer Anſatz⸗ 
punkte ebenſo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heils— 
gejchichte der Menfchheit. 

Die reformirte Theologie aber theilte two möglich noch mehr als die 
Yutherifche die hereinerleiende Auffaffung alten und neuen Teftamentes, 
höchſtens dadurch unterfchieden, daß die abfolute Prädeftinationslehre mit 
ihrer jtarfen Betonung Gottes als des allmächtigen Herrn und Gebieters 
diefer Identificirung noch einen etwas mehr gejelichen Beigefchmad gab. 

Erwägt man nun diefen Stand der Dinge, fo ift man erft in der Lage, 
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die eminente Bedeutung von Coccejus troß der Schranken, in denen auch 
er gehalten bleibt, würdigen zu fönnen. 

Seine Denkweiſe bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner hat auch er in 
das alte Teftament zu viel Chriftliches hineingetragen. Aber ihn unterfcheidet 
von der Scholaftif feiner Zeit, daß er mit Herzensluſt im Elemente der 
Schrift lebt und webt; daß feine Auslegung nicht minder, als ein de Dieu 
und Druſins e8 forderten, einer philologifch genauen Erklärung fich befleigigen 
will; und fein Grundſatz ift nicht, wie man oft jagt, geivefen, daß die 
Worte Alles, was fie grammatifch können, bedeuten, und fo ein vielfacher 
Schriftfinn zu fuchen fei, ? fondern er theilte nur den Grundſatz der Ortho— 
dorie, daß Gott der Autor der heiligen Schriften fei, der feines ganzen 
Rathſchluſſes fich ſchlechthin bewußt ift. Aber er will doch nicht über dag, 
was Gott habe aussprechen wollen, jondern nur über das Bewußtſein des 
heiligen Schriftfteller8 hinausgegangen willen, und fest als Schranke für 
das, mas als möglicher Sinn zu gelten habe, den Zufammenhang, die 
integra oratio, darauf allerdings beftehend, nur das könne als der ächte 
Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gotteswort zufammenftimme. Hiemit 
war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationggabe eine 
weite Thüre aufgethan, um in diefer Welt der Gottestvorte wie der berich- 
teten Thaten die mannigfaltigften Bezüge von Allem auf Alles gleichjam 
als mitklingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden. ? Wenn nun 
diefe Methode formell angefehen eine Schrifttheologie und zwar aus dem 
Schriftganzen heraus begünftigte, fo war freilich entfcheidend die Frage: 
Mas denn das formende Princip oder der Punkt in der Schrift fei, in 
welchem von allen Seiten die Linien convergiven? Damit find wir auf den 
eigenthümlichen Inhalt feiner biblifchen Theologie geführt, die ihm zugleich 
die Stelle ver Dogmatik einnahm. 

Das alles beherrfchende Prineip ift ihm das des Bundes. Statt nur 


1 Er jagt vielmehr: e8 komme für das richtige Verſtändniß der Worte und Phrafen, 
auf den ganzen Zufammenhang (compages) an. „Id significant verba, quod 
possunt significare in integra oratione,“ 

2 Summa Theol. L. VI. c. 6 8. 51: Nach Verſchiedenheit der Gaben ſieht der 
Eine Seiten der h. Schrift, die dem Andern entgehen. So bat die h. Schrift eine 
Vielfachheit des Sinnes, die aber dem Grundſatz von der Einfachheit des buchftäblichen 
und wörtlihen Sinnes nicht widerspricht: jene Mehrheit enthält nur Theile eines 
höheren Ganzen. 
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in dem göttlichen Rathſchluß den Herd des Heils zu jehen, die Gefchichte 
aber, over doch ihre heilbetwirfende Bedeutung zu verflüchtigen, ift fein Grund: 
begriff, der des Bundes, ein gefchichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 
und zugleich einer mannigfachen Geftaltung im Lauf der Geſchichte fähiger. 
Indem ihm das Heil nicht in einer Summe göttlicher Rathichlüffe oder 
ewiger Wahrheiten, fondern in gefchichtlichen Thaten Gottes befteht, jo wird 
ihm der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigfeit um Vieles zugänglicher, 
und wenn gleich auch er noch feinen ficher fortfchreitenden Entwidlungsgang 
der Religion und Offenbarung findet, weil er den menfchlichen Factor zu 
wenig als Einſchlag in die Darftellung der Gefchichte des Heils verwebt, fo 
durchbricht doch der Begriff des Bundes bereits entjcheivend die unbemweglich 
ftarre Sichfelbitgleichheit des göttlichen Nathichluffes und führt ihn, da er 
Snfralapfarier ift, zu der Annahme einer folchen Beziehung Gottes zu den 
Menſchen, morin er fich felbft nach der Verſchiedenheit ihrer Bebürfnifje be: 
dingt und bejtimmt, 

Die neueren Forfchungen haben zwar dargethan, daß fchon lange vor 
Coccejus Männer wie Hhperius, Dlevian, Raphael Eglin, die dee des 
Bundes aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 
Galviniften mußte er einfeitig ein Verhältniß Gottes zu den Menfchen 
bleiben (uovönkevoov), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 
das Grundlegende fein muß; eine Doppelfeitigfeit des Bundes oder gar ein 
Mechjelverhältniß zwiſchen Gott und den Menschen fonnte bei der Leugnung 
der Freiheit ſich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sündenfall 
einen Wechfel oder eine Veränderung in dem Verhältniß Gottes zu den 
Menſchen. Diefes fonnte ihnen ja nur Ausdrud des unveränderlichen eivigen 
Rathſchluſſes fein, die Einen durch Glauben und die Gabe der Beharrung 
zur Geligfeit zu führen, die Andern nicht. Aber ſchon Eglin macht mit der 
Bundesidee mehr Ernft, und fucht fie mehr univerfaliftifch zu geftalten. Er 
läßt durch den Sündenfall das foedus naturale oder legale zwar nicht in 
Beziehung auf das Endziel, wohl aber die Vermittlung defjelben abgeändert 
werden und legt dafjelbe nicht von Anfang an partieulariftifh an, fondern 
itatt einen Dualismus ſchon in die Anfänge des Bundes hineinzutragen, 
läßt er ihn ſich auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
der Bunbdesidee ift erſt dem Coccejus zuzufchreiben, indem er bis in das 
Einzelfte die göttlihen Thaten und Worte in der heiligen Geſchichte unter 
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den Geſichtspunkt des Bundes zuſammenzufaſſen wußte und ſo in bibliſch— 
theologiſcher Form auch für das ſyſtematiſche Bedürfniß Befriedigung ſuchte. 
Die Glaubenslehre wird ihm zur Geſchichte des Verhältniſſes Gottes und 
des Menſchen. Nicht das gläubige Bewußtſein des Chriſten iſt ihm die 
nächſte Quelle für ſeine Glaubenslehre, ſondern lediglich die Schrift (das 
formale Princip), zu welcher ſich der Geiſt empfangend, vernehmend ver— 
halten ſoll, um die Geſchichte in ihrem innern Zuſammenhang und der 
Wechſelbedingung ihrer Glieder zu verſtehn und zu reproduciren. Dieſe Ge— 
ſchichte beginnt auch ſchon bei ihm einen fortſchreitenden Charakter anzu— 
nehmen, und die Bewegung oder Veränderung, die er an Einem Ort, dem 
Sündenfall, in den göttlichen Rathſchluß hat eindringen laſſen, beginnt 
auch an andern Punkten der Geſchichte ihre Stelle zu ſuchen. Freilich, wie 
geſagt, vermag auch er über eine weſentliche Vereinerleiung des alten und 
neuen Teſtaments ſich noch nicht zu erheben; die ganze Zeit nach dem 
Sündenfall bildet ihm und der geſammten Bundestheologie als Bund der 
Gnade Eine große Periode. Denn es iſt noch nicht principiell der Geſichts— 
punft durchbrochen, daß, weil für Gott auch das Künftige wie gegentvärtig fei, 
e3 fich ähnlich auch für den Gläubigen im A. T. werhalte, der Gottes Worte 
und Thaten nach ihrem wahren gottgemeinten Sinn verfteht. So wird im alten 
Teftament Alles zu Typus und Weiffagung, und der eigentliche Gehalt der 
ganzen Gejchichte des alten Tejtaments ift nur das N. T. oder Chriftus. Was 
die Gefchichte des alten Teftaments in ihren verschiedenen Epochen, namentlich 
die. Oefeßesreligion, an ihrer Stelle und für den Entwidlungsgang der 
Neligion überhaupt bedeute, kommt nicht zur Darlegung. Es erſcheint ihm 
als unmöglich, daß Gott, nachdem der Sündenfall die Erwerbung des Heils 
durch Werke vereitelt hat, mit feiner Deconomie, auch der des Gefeges, etwas 
Anderes als unmittelbar die Mittheilung der Gnade follte beabfichtigt haben. 
Daber die Auffaffung des Sabbathgefeßes, 1 der ceremonialen Drdnungen, 
ja ſelbſt des Defalogs als einer Leiftung und göttlichen Forderung ihm faft 
nur als jüdischer Mifverftand des unveränderlichen Gnadenbundes, der auf 
den Bund der Werke folgte, erfcheint. Hier mag die fcharfe, reformatorifche 
Entgegenfeßung der Werfe und der Gnade, des Geſetzes und des Evange: 
liums mitgewirkt haben. Sie geftaltet fih ihm fo, daß er dem gleich nach 


1 Indagatio naturae Sabbathi et quietis novi testamenti. Opera. Tom. VII. 
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dem Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, den 
Bund der Werfe abzufchaffen, der durch den Menfchen zwar gebrochen mar, 
aber ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Gefeßes verzichtet hätte. 
Die ganze heilige Gefchichte bis Chriftus hat fo die Bedeutung, die legitime 
Abſchaffung des Werfebundes, die legitime Befreiung des Menfchen von 
ihm, deſſen Forderungen er nicht mehr gewachfen war, herbeizuführen, mas 
ſchließlich durch die Genugthuung Chriftt und die efchatologiiche Vollendung 
feines Werkes gejchieht. Die Kehrſeite der ftufenweilen Abſchaffung des 
Werkebundes ift alfo die allmälige Einführung derjenigen Gefegeserfüllung 
oder Gerechtigkeit, die von Chriftus geleiftet, vom Glauben ergriffen wird; 
und die Vorftufen des Chrijtenthums find die Typen und Weiffagungen auf 
ihn, die der Glaube als foldhe erfennt, und an melde Gott ſchon einen 
weſentlich chriftlichen Segen gefnüpft hat, indem er Traft des trinitarijchen 
Pactums zwilchen dem Vater und dem Sohn die Bürgichaft des letteren 
fchon vor feinen genugthuenden Leiftungen fo weit fonnte gelten laſſen, daß 
den Frommen des alten Teftaments, wenn auch nicht die volle Sünden: 
vergebung (96040), jo doch das Hinwegfehn über ihre Sünden, die Nadj- 
fiht (m&osoıs Röm. 3, W. Hebr. 10, 18.) zu Theil werden konnte. Das 
alte Tejtament, auch das Geſetz iſt ihm mefentli Typus der chriftlichen 
Gnade; die Dpfer find eine Handſchrift, welche die Sfraeliten für den Vor- 
empfang der Gnade ausftellten: durch Chrifti fie erwerbenden Tod iſt die 
Handſchrift zerriffen. 

Aber jelbft die Anfänge der Unterfcheidungen des Heilsgenufjes im 
alten und neuen Teftament, die Coccejus zum Theil weiter ausdehnt, fagten 
der orthodoren Theologie eines Spanheim, Marefius, Ant. Hulfius 1 wenig 
zu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
typiſche Auslegungsmeife, daß er das alte Teftament herabfege und, mas 
doch nur eine nach Zeiten verjchtedene Verwaltung des Einen und felbigen, 
unveränderlichen göttlichen Rathichluffes heißen könne, zu verfchiedenen Stufen 
und Weifen der Heilserwerbung felbjt mache, eben damit in das Göttliche, 
in die Unveränderlichfeit des göttlichen Rathſchluſſes Veränderung hinein: 
trage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterfchied zwiſchen 
dem Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müfjen, aber als 


1 Vgl. Gaß, Gefhichte d. proteft. Dogmatif ©. 286 f. 
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Lob gegenüber von feinen orthodoren Gegnern, wenn aud nicht in jeder 
Beziehung. Denn es ift nicht zu verfennen, daß fein Syſtem an dem 
Scheine leidet, als hätte wirklich ein doppelter Heilsweg, der eine ohne 
Chriftus, der andere durch ihn, an fich gleich möglich und zum Ziel führend 
vorgelegen, wodurch die Einheit der göttlichen Weltidee ohne Zweifel geitört 
wird. Und da er felbft ven Bund der Werfe, der ihm das fittliche Natur: 
gejet und den Urftand enthält, doch in mehr als Einer Hinficht mit Recht 
noch unvollfommen findet, jo hätte ſich mehr Ebenmaß in feinem Syſtem ge: 
funden, wenn er freilich mit noch mehr Abweichung von dem orthodoren 
Syſtem feine zwei Bündniffe unter den Gefihtspunft der-fich aufjtufenden 
Dffenbarung und Entwidlung der Religion gebracht und nach des Apojtels 
Vorgang, auch fchon in dem erften Adam und in dem Naturgefeb eine 
innere Beziehung auf den zweiten Adam, durch den das Geſetz zur Vollendung 
und Verwirklichung kömmt, gefunden hätte. 

Die Coccejaniſche Schule, in welcher Heidanus, Burmann, Momma (aus 
Hamburg), van der Wayen, Braun, Gürtler, Campeſius Vitringa, Hermann 
Witſius, Sal. van Til eine bedeutende bis ins achtzehnte Jahrhundert 
reichende Reihenfolge bilden, hat die Coccejaniſche Methode im- Kampf mit 
ihren Gegnern Hulfius, Bostius, Marefius, Friedrich Spanheim und Beter 
van Maftricht zum Theil weiter durchgeführt, zum Theil aber auch von 
den vielen Spielereien einer Iururiirenden Phantaſie befreit, und befonders 
Franz Burmann hat das für das Coccejanifche Syſtem Wefentliche in 
reinerer und abgerundeterer Form hingeftellt. Er behandelt die beiden Deco: 
nomieen jo, daß Gnade und Glaube für beide die Bafıs fer und bleibe, 
und Geſetz mit Ceremonien erſt mit Mofe zur Vorbereitung des Chrijten- 
thums hinzugekommen fei. Der Fortgang in der Geſchichte des Gnaden— 
bundes wird durch die drei Stufen bezeichnet, melche die Kirche oder das 
Reich Gottes bis auf Chriftus durchläuft, die Stufe der heiligen Familie, 
die volfsthümliche oder die theofratifche Stufe und die aus allen Völkern 
die Kirche ſammelnde; und auf allen diefen Stufen hat die Kirche ent: 
Iprechendes Offenbarungswort und Sacramente. So theilt fi) der Gnaden— 
bund in drei Perioden, die alle an der Verheißung Antheil haben, die 
patriarchalifche, die geſetzlich theofratifche und die chriftliche. Indem die 
gejeßliche Stufe mehr in ihrer gefchichtlichen Bedeutung anerkannt wird, 
ergibt ſich für die vorchriftliche Zeit feit dem Fall ein beftimmterer Fortſchritt, 
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und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriſtus Spender 
(expromissor), von der Zeit, in der ev nur Bürge des Heils (fidejussor) 
war, erhält dadurch eine feitere Begründung; aber doch bleibt das Evan: 
gelium nur eine Unterabtheilung in dem foedus gratiae, Burmann hat 
zugleich den erften Bund oder den Standpunkt der Natur und der Werfe 
jo beftimmt, daß er troß der angeborenen Gotteserfenntnif doch noch das 
Bedürfnig einer Offenbarung anerkennt, 1 er ift zugleich Gartefianer und 
fucht das fupralapfarifche Syitem mit der Bundestheologie zu verbinden. 
Mit dem Cartefianifhen Syſtem traten Manche (Heidanus, Burmann, 
Braun, Wittih); auch Coccejaner, in nähere Beziehung dur) den erften 
Bund, den der Werke, der auch Bund der Natur genannt wurde. Denn 
obwohl auch er urfprünglidh rein jupernatural gemeint war als wunder: 
bare Ausjtattung mit Gotteserkenntniß und Bollfraft zum Guten, während 
nachher die Sünde ſchwächend und verfinſternd eintrat: fo konnte es doch 
nicht fehlen, da in dem Urſtand zugleich das eigentliche Weſen des Menſchen 
geſchildert wurde, daß nicht die Anſicht von dieſem ſich auch noch für den 
Stand der Sünde geltend machte, indem doch der Menſch des Urſtandes 
noch eine Identität mit ſich auch nach dem Falle behauptet. Natürlich 
machte ſich dieſes mehr nach der Erkenntnißſeite hin geltend, und hier ergab 
ſich der Anſchluß an den Carteſianismus für manche Coccejaniſche Theologen. 
Nicht nur bleibe das Geſetz des Gewiſſens, das zum Urſtand gehört, auch 
in der Sünde ſtehen, und der Moſaismus bringe nur die Umſetzung 


1 Fr. Burmanni synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum 
Dei. Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651. 40. 2 TT. 1681. — 
Momma de varia conditione et statu ecclesiae Dei sub tripliei oeconomia patriar- 
charum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
corpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann. 
Witsius de oeconomia foederum libri 4. 1677; feine Exereitaliones sacrae in 
symbolum quod apostolorum dieitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 1695. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Bitringa’s 
Typus doctrinae propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
fol. 1714 bildeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Gürtler in feinem 
Systema theologiae propheticae 1702. Witfins, van der Wayen und bie drei Lebt 
genannten fuchten wieder mehr zur Drthodorie, wenn auch nicht in ihrer ſtreng ſcholaſti— 
fhen Form, zurückzulenken; auch von orthoborer Seite bildete fih nah anfänglichen 
ſchwerem Kampf eine mehr ivenifhe Stellung zur Bundestheologie. Melch. Leydeder 

v fuchte aus den drei Perfonen der Trinität die drei Deconomien zu entwickeln. 
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deffelben in die pofitive ftatutarifche Form, fondern auch eine Ootteserfenntniß 
ſei der Seele al ſolcher eingeboren, mas an die ideae innatae von Descartes 
fich anfchließt. Die Seele als venfende (res cogitans) fei unmittelbar von Gott 
geſchaffen und in mefentlicher Verbindung mit Gott, von der ausgedehnten 
Subftanz, der Materie, weſentlich geichieden, fo daß nad) ihnen die von dem 
leiblichen Organismus her fich fortpflanzende Verderbniß doch nicht eigentlich 
in das Wefen der Seele dringen Tann. Heidanus ſucht die hiedurch gegebene 
Abschwächung der Wirkungen der Erbfünde zwar wieder zu verfchleiern, theils 
durch die Vermweifung auf die perfünliche Vereinigung der Seele mit dem Leib, 
theils durch die Wendung: die Annahme, daß die Seele nicht von Anfang an 
in Adam nach Seiten der Erfenntniß und bejonders des Willens in realer 
Oottesgemeinfchaft geftanden habe, führe zum Pelagianismus, zu einer Ent- 
wielung rein aus eigenen Kräften. Aber da diefer Antheil an Gottes Gemein: 
ichaft und Erfenntniß aud dem Stande nad) der Sünde zufommen mußte, 
wenn nicht das Wefen des Menjchen (dieſer res cogitans) aufhören follte, fo 
mußte eine natürliche Theologie neben der geoffenbarten eine bedeutjamere 
Stelle erhalten. Das geſchah durch Sal. von Til! fo, daß er ihre Unterord- 
nung unter die Offenbarung fejthielt. Aber Andere giengen weiter. Wir 
erden die hiemit angedeuteten Einflüffe des Cartefianismus auf die reformirte 
Theologie ſpäter näher zu befprechen haben, wo es ſich um ihre Wirkung auf 
das formale Princip, das Verhältnig des lumen naturae zur heiligen Schrift, 


handeln wird. Denn in materieller Beziehung hat der Cartefianismus auf 


da3 veformirte Dogma ſonſt wenig umgeftaltend eingemwirft. 

Meit wichtiger ift, daß durch das Coccejanifche Syſtem der Prädeftina- 
tianismus von innen heraus unterhöhlt wurde. Nicht bloß jofern für ein 
doppeltes Urdecret dualiftifcher Art, das der Erwählung und der Vermwerfung, 
in der Coccejaniſchen Theologie feine Stelle mehr bleibt, vielmehr der 
ursprüngliche Bund mit der Menfchheit univerfalen Charakter trägt; fondern 
auch über den infralapfarifchen Standpunkt mußte man folgerichtig hinaus: 
gedrängt werden, wenn man eine fo veiche Verfchiedenheit der göttlichen 
Bundesformen in den verjchiedenen Perioden des Onadenbundes für ver: 
einbar mit der Feſtigkeit des göttlichen Nathichluffes erachtete. Denn was 
‘ Anderes konnte das Motiv fo verfchiedener Stellungen Gottes zu den 


1 Theologiae compendium utriusque tum naturalis, tum revelatae. 1704. 
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Menſchen jein, als die Rüdfichtnahme auf ihre jevesmaligen Beichaffenheiten 
und Bedürfniffe? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 
fih dur die Nüdfichtnahme auf die Menſchen jo mannigfaltig bedingt, 
mit welchem Necht fonnte noch eine Selbftbedingung Gottes durch die Nüd- 
fihtnahme auf die Freiheit ausgeſchloſſen bleiben, während doch durch fie 
die oberite unveränderlihe Machtvollkommenheit Gottes nicht mehr beein: 
trächtigt werden fonnte, als durch jene fo verfchiedenen Formen der Heils: 
deonomie? Das hat denn auch Peter Voiret in feiner Deconomie der 
Bündniffe ausgeführt, indem er, am Univerfalismus auch nach dem Fall 
antiauguftinisch feithaltend, der Mannigfaltigfeit der göttlichen Bündniffe die 
Bedeutung gibt: daß die göttliche Gnade unermüdet durch immer neue Mittel 
die Menfchen zu gewinnen und zu retten gefucht habe. Die Coccejanifche 
Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichkeit des 
göttlichen Rathichluffes und will den Partikularismus der Erwählung noch 
feſthalten; aber wenn jene Unveränderlichkeit und das Weſen Gottes dem 
Univerſalismus nicht mehr im Wege ſteht, und wenn auf eine partikula— 
riftifch gefonderte Offenbarung der göttlichen ©erechtigfeit neben der göttlichen 
Gnade durch den univerfal gehaltenen Werfebund principiell verzichtet ift, 
fo wäre es ein noch meit unerträglicherer Gedanfe als in dem jchroffen 
fupralapfarifchen Syſtem, wenn Gott ohne eine innere Nothmwendigfeit feines 
Weſens und troß der Claftieität feiner Heilsöconomieen aus reiner Willkür 
nur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute fommen lafjen, den andern 
aber ohne perfünlihe Schuld zwar unter das pactum der Mitverfchuldung 
des Gefchlecht3 durch die That des erſten Stammvaters, aber nicht auch 
unter das pactum des Antheiles an dem Heil des zweiten Stammvaters 
durch Glauben fubfumiren wollte. Dieſes lettere hat Samuel Pufendorff ! 
dargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, der die Freiheit des Menfchen 
gänzlich ausichließt und auf fein Verhalten Fein befinitives Gewicht lege, 
fondern lediglich von der unausweichlichen Nothivendigfeit des Nathichluffes 
der Erwählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 
Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er bekennt 
fich nicht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne directe 


L Samuel Pufendorff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
testantium 169. ©. 243 ff, 


A6A4 Gewinn durch Coccejus. Mängel ſ. Standpunets. Coccejaner u. Boetianer. 


Beftreitung des Dordrechtiſchen Syſtems umgeht er die Hauptjpigen der präde— 
ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betrachtung der heiligen 
Geſchichte, pflanzt er eine Denkweiſe, die fih von felbit und von innen 
heraus des prädeftinatianifchen Syſtems entwöhnen und deſſen Härten ab- 
ftreifen mußte. Das war ein reinigender Fortjchritt bleibenden Werthes. 
Der Föderalismus hat die Herrihaft der Ariftotelifchen Scholaftif ge: 
brochen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatik) Bibelforfchung, bejonders 
hebräiſche Sprachſtudien geſetzt. Aber wenn dadurch auch für die Erfenntniß 
der heiligen Schrift als eines Ganzen Wefentliches geleiſtet wurde, fo wurde 
doc die Principienlehre nach der fubjectiven Seite hin verkürzt um 
nicht zu jagen vernadhläffigt; über den letzten Grund des Schriftglaubens 
ftellt das coccejanifche Syſtem Feine näheren Unterfuhungen an, jo wenig 
als die reformirte Scholaftif. Es bleibt bei der Darftellung des innern 
Zufammenhanges der fortfchreitenden objectiven Heilsgeichichte, deren har— 
monifcher Wohlordnung und Verkettung ftehen: diefe joll für die innere 
Wahrheit bürgen. Allein wenn der Anſchließungspunkt diefer objectiven 
hiftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilsbebürfnig nicht 
gefunden war, jo war man doch von dem reformatorischen Standpunkt auf 
die Stufe des bloß hiſtoriſchen Glaubens zurüdgefallen, und das Princip 
einer Äußeren wenn auch ſich empfehlenden Autorität ftand wieder als der 
legte ‚Glaubensgrund da. Dazu kömmt: der Mangel an fojtematifcher 
Strenge und Schärfe der Begriffsbildung verdedte den bezeichneten Mangel 
an Folgerichtigfeit, und die ftete Wiederholung des füderaliftiihen Schemas 
führte felbjt wieder, ähnlich wie bei der Scholaftif, einer leblofen Uniformität 
zu.1 So hatten die orthodoren Gegner ©. Voetius, Marefius, Spanheim, 
Hoornbeck, Ant. Hulfius, doch ein Necht fich der Ueberſchätzung der Cocce— 
janifchen Methode und ihres Syſtems zu widerſetzen. Sie brachten eine 
Verfolgung der Coccejaner zumwege, die von 1650—1670 in fteigendem An: 
jehen geweſen waren. Ein zweites und größeres Schisma ſchien die hollän— 
difche Kirche zu bedrohen. Doch mahnten die rheinifchen Synoden nicht 
vergeblih) zum Frieden. Man verfühnte fich, befonders da die jüngere 
Generation eine Vermittlung zwifchen dem Coecejanifchen und BVoetianifchen 
Lehrtypus anbahnte. Auch wurde es Brauch, daß an den holländischen 


1 Boll Gaß, Gef. Der proteft. Dogmatik II, 319. 
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Univerfitäten ein Coccejaner für die Exegefe, ein Voetianer für die Dogmatif 
bejtimmt wurde, wozu bald noch für die praftifche Theologie ein Theolog 
aus der Lampe'ſchen Schule Fam; ! eine Einrichtung, die bis um 1820 
fortgedauert hat. ? Nicht wenig endlich trug zur Willigfeit der Verftändigung 
zwiichen den Goccejanern und den orthodoren Dogmatifern der neue Factor 
bei, der mit Carteſius eingriff, nachdem die ramiftifche Philoſophie in 
Mißeredit gefommen war. Dieje neue Philoſophie war zwar antischolaftisch, 
aber doch dem orthodoxen Syſtem nad) einer Seite befreundeter, da fie auf 
Schärfe der Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Goccejanismus mar 
fie befreundet durch das Streben die Feljeln hergebrachter Autorität abzu: 
ftreifen, und das alte Syitem flüfjig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
objeetiver Contemplation, fondern durch energifche Aneignung des religiöfen 
Inhaltes auf dem Wege des philofophiichen Denkens. 

Schon um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte Gartefius 
in Holland, Einfluß gewonnen. Die freie Republik war für den in ber 
fatholifchen Kirche gebornen Philoſophen Adoptiv-Vaterland und Lehrjaal 
geworden. Er gewann fich zuerſt in Leyden an Heidanus, dann auch in 
dem orthodoxen Utreht an Fr. Burmann, deſſen Schwiegerfohn, ferner 
an Wittih, Braun, Mlinga u. A. eine Schule. Aber die ftrengere refor— 
mirte Orthodorie feste verbietende Edikte nicht bloß in Holland, ſondern 
auch in Bern, Marburg, Herborn durd. 3 Der Grund war vornehmlich 
des Gartefius Lehre von der Nothwendigkeit des Zweifels um zur 
Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen. Gartefius wollte den Zweifel nicht 
als Letztes, fondern als Antrieb zu gründlicher Forſchung: aber allerdings 
waren darin ſchon ftrengere Anforderungen an die Wiffenfchaft enthalten, als 
die Scholaftif anerkennen konnte. War ferner der Zweifel entfefjelt, oder 
gar als das letzte wiſſenſchaftlich Erreichbare angeſehen, jo konnte Unglaube 
oder Atheismus das Ende werden. Es fonnte aber auch der Zweifel zur 
Subftruction für den Beweis vberivendet werden, daß wir uns rein an 


1 Lampe des Campegius Vitringa Schüler, dem Pietismus verwandt, blühte 
im erften Viertel des achtzehnten Jahrhunderts, Er ift in Detmold geboren. 

2 Göbel, Geſch. d. hriftlichen Xebens. II, 160. 

3 Nur die Univerfitit Duisburg, von Brandenburg geftiftet, genoß freiere Be— 
wegung in Aneignung der cartefianischen Philofophie. Es Lehrte da Clauberg, als 
Cartefianer von Leibniz hochgehalten. 
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äußere Autoritäten zu halten haben, eine Wendung, die freilich weniger 
der evangelifchen als der Fatholifchen Theologie congenial war. Auch Car— 
tefius lehrte nicht zu dem Ende an allen äußeren Autoritäten zieifeln, 
um zur kirchlichen Autorität zurücdzuführen, er wollte vielmehr den Zweifel 
befonder3 durch die angebornen Ideen zum Wiffen der Vernunft führen. 
Daher ift nicht zu verwundern, daß er in der evangelifchen Kirche viel- 
mehr zu einer natürlichen Theologie einen neuen Anftoß gab. Die Lehre 
von den angebornen Seen, indem fie über den bloß formalen oder „or— 
ganifchen” Vernunftgebrauch hinausfchreitet, Fonnte für den Beweis der 
Entbebrlichkeit, jedenfalls für die Kritik der hiftorifchen Offenbarung verwendet 
erden. 

Dazu kommt, dat Männer der Schule auch im Dogma etwas abwichen. 
3. B. wenn Wittih, Burmann, Braun mit Cartefius das Weſen des 
Geijtes im Denken fanden, fo ergab fich für die Chriftologie, daß, da auch das 
Mefen Gottes im Denken bejtehn fol, die Vereinigung von Gott und der 
Menjchheit nur durch das Denfen möglich fei; fonft bliebe gerade ihr Weſen 
unvereinigt. Dieſe Bereinigung felbft findet dann fo ftatt, daß die zwei Sub: 
ftanzen in Thun und Leiden zu Einer zufammengejetten Größe oder Perſon 
werden, die gleichfam die höhere Einheit bilden. 1 Die Einigung felbft ge: 
fchehe dadurch, daß die göttliche und die menfchliche Subftanz ſich ihre Ge— 
danken’ offenbaren, ſich durch einander beftimmen und übereinfommen, ein 
einiges Ganzes zu conftituiren. Gegen fie ſchrieben Marefius und Peter 
von Maftriht. Mehr Auffehen machte die Anwendung des carteftanifchen 
Dualismus zwifchen geiftigen Subftanzen und Körpern auf die Dämonologie. 
Hat der Geift nad) feinem Weſen nichts mit der Natur zu thun, fo ift eine 
gegenfeitige Einwirfung beider unmöglid. Das fonnte die Lehre von der Erb: 
ſünde berühren (f. o. ©. 461), aber namentlich führte e8 den Balthafar 
Bekker? zur Leugnung der Einwirfung von Geiftern und Dämonen auf den 
Körper. Die Dämonifchen feien vielmehr nur eine Art Kranker. Die heilige 
Schrift ftelle Feine offenbarte Lehre vom Teufel auf, accommodire fih an 
DVorgefundenes, fie fei überhaupt nicht dazu da, uns natürliche Dinge wie 
fie an fi find zu lehren, fondern faſſe die Dinge auf in Beziehung auf 

1 Bol. meine Gefchichte der Chriftologie. II, 899-901. 


2 Geb. in Weftfriesland 1634, geft. 1692, vgl. feinen Mundus faseinatus in 
drei Banden überf, durch Schwager mit Anm, von Semler 1781—82, 
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Gottes Ehre und unfere Geligfeit. Andere bedenkliche Seiten des Carte: 
fianismus, die zum Spinozismus den Uebergang bilden, hatten weniger 
Wirkung; fo wenn er Gott im eigentlihen Einn als die einzige Subftanz 
will angeſehen miffen, weil außer ihm Alles zufällig oder vergänglic) fei, 
oder wenn er ftatt der Zweckurſachen nur auf die beiwirfenden zurückweist; 
endlich wenn er die ganze Natur als eine große unveränderliche Mafchine 
jet, der Gott nur affiftire, wobei für das Wunder faum mehr eine Stelle 
übrig bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie fi) nach ihm 
wie ein Automat ewig felbjt erhalten. 

Aber wichtiger als Alles dieſes ift für die Theologie die Stellung ge 
worden, die vom cartefianifchen Syftem her fich der äußeren Offenbarung 
und jeder objectiven Autorität gegenüber ergeben fonnte. Da nämlich alles 
finnlihd Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwifchen Geift und Körperwelt 
auf den Geift einen Einfluß nicht haben fonnte, was in dem Decafionalig- 
mus von Geuling folgerecht ausgebildet ift, fo if: damit allem Weußeren 
der heiligen Schrift, der Perſon Chrifti, den Sacramenten eine Wirffamfeit 
abgefprochen und nur bei ©elegenheit der Einwirkung des Aeußeren auf 
die Sinne findet eine unvermittelte Einwirkung des Geiftes Gottes auf den 
Geift des Menfchen ftatt. Nach diefer Seite gibt der Decafionalismus nur 
die philofophifche Formel für den Dualismus, zu welchem die veformirten 
Theologen vielfältig neigen; wie auch darin der Gartefianismus eine Hand: 
habe an dem reformirten Syſtem fucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 
felbft die Iogifchen und mathematifchen als von Gottes freier Machtvoll- 
fommenheit abhängig fest, was fi dann auch z. B. Burmann ! dergeftalt an- 
eignet (ohne fich Damit Seitens der Orthodoren Tadel zuzuziehen): unbeſchadet 
des Weſens Gottes hätte Oottes freier Wille beivirken können, daß zweimal 
drei nicht ſechs macht. 2? Wenn in diefer Beziehung eine Abweichung bon 


1 Vgl. Gaß a. a. O. ©. 317 f. 

2 Der Arminianer Limborch widerſpricht Diefem, die logiſchen und mathe- 
matifhen Wahrheiten find ihm unabänderlih, dagegen in Beziehung auf die ethi- 
ſchen denken die Arminianer ganz ähnlich |. oben ©. 407 ff. 412. Diefe Lehre 
des Carteſius von der Abhängigkeit der ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht 
vollfommenbeit zeigt uns, troß feiner antifatholifchen Säte, wie eng doch auch er noch 
mit mittelalterlichen Qorftellungen über Gott zufammenhängt. Wir werden aber auch) 
nicht irren, wenn wir, obgleich in anderer Weife, in dem präbeftinatianifchen Syftem 
eine Nachwirkung mittelalterfiher Vorftellungen von Gott annehmen, wenn baffelbe zu 
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der orthodoren veformirten Lehre durch die Einflüffe des Carteſianismus ſich 
nicht ergab, fondern eher eine philofophifche Stärkung, fo verhält es ſich 
dagegen- anders mit der Stellung der Vernunft zur Offenbarung, die durch 
das Gartefianifche Syftem bei manchen Theologen veranlaßt twurde. Das 
Selbfigefühl der Vernunft, das mit dem Gartefianismus und Spinozismus 
in Holland erwachte, fträubte ſich gegen das Anfinnen, daß fie fich der 
Autorität des äußeren Wortes, der heiligen Schrift oder Kirche zu unter: 
werfen habe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 
beftimmte berechtigte Stellung nicht angemwiefen wurde. Der Glaube war 
den Theologen der verfchiedenen Richtungen auch der Orthodorie nicht mehr 
tie theilmweife der Reformation die chriftliche Oeftalt und Beſtimmtheit der Ver- 
nunft felbft; es konnte alfo auch nicht als Aufgabe gelten, durd; die chrift- 
liche Vernunft oder Willenfchaft die undriftliche als eine nievrigere Form 
oder Ausartung zu überwinden. Die Bernunft blieb als eine fremde Macht 
außerhalb des Glaubens ftehen, um entweder Nichts zu fein oder aber Alles 
zu beanfpruchen. — Schon Alerander Ro&ll gibt der allgemeinen Ver: 
nunft den Primat. Die Vernunft, fagt er, fei an ſich unfehlbar, wie 
Gott, fie fer felbjt ein geborenes Gotteswort, mit welchem die heilige Schrift 
zufammenftimmen müfje, und da diefe mehrdeutig jet und ihre Ausjagen 
nicht unmittelbar ©emwißheit mit fi führen, mährend die Vernnnft von 
dem Erkannten eine Gewißheit in ſich fchließt, fo habe nicht bloß die 
Vernunft die heilige Schrift zu erklären, fondern auch die Wahrheit 
des Gotteswortes in ihr zu ermweilen. 1 Und Ludwig Meyer dehnt 


ähnlichem Reſultat wie Cartefins durch Betonung der Freiheit (d. h. Macht) Gottes 
gelangt. Dagegen die ſcheinbar dem prädeftinatianifhen Syſteme näher liegende Ver— 
wandtſchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht ftatt. Denn die 
Nothwendigkeit wird nom reformirten Syftem nicht betont um ihr Gott zu unterwerfen, 
fondern lediglich um den Menfchen der abfoluten Freiheit Gottes zu unterftellen. Die 
Arminianifche Anklage auf Spinozismus wird daher von den Orthodoren mit gutem 
Gewiſſen abgelehnt. 

1 Allerdings fordert ev dabei Aufmerkſamkeit auf die Vernunft, damit fi nicht 
Fremdes einmifhe. Obwohl er aljo mit Kartefins die Vernunft nicht als bloßes 
Bermögen der Erfenntniß gedacht wiffen will, fondern als ausgeftattet mit fertigen, ange- 
bornen Ideen, jo kommt er doch wieder zur Annahme einer Latenz der Vernunft in 
der Wirklichkeit oder zu einer Gebundenheit derfelben, wodurch ihm die Ausfagen der 
empiriſchen Vernunft wieder hätten zweifelhaft werden müſſen. Val. Scholten, De 
Leer d. hervormde Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1850 f. 1, 267 ff. 
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das ! dahin aus: die Vernunft ſei die analogia fidei, wornach die heilige Schrift, 
und fei es auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren fei. Noch 
weiter geht Heinrih Hulfius in Duisburg 1684— 1723 (Sohn des Gegners 
von Cartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt die Lehre von den 
göttlichen Bündniffen und will in feinen Prineipiis eredendi 1688 an Stelle 
des testimonii Spir. S. den Bernunftbeweis als legten Glaubensgrund feben. ? 
Hiemit wird alfo einfach die natürliche Bernunft mit der Bernunft fchlechthin 
identifieirt, und in Kraft der Lehre von den angeborenen fertigen Ideen 
von ihrer Trübung dur) die Sünde Abjtand genommen: höchftens noch eine 
Entwidlung des Bewußtjeins von dem Schate der angebornen Ideen, für 
den Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelaffen. Auch die Zurech— 
nung der Erbfünde läugnete Novell. Uebel angebracht und auf einer Selbft- 
täufchung beruhend war es daher, daß Tuder der Vernunft die Autorität 
der Schrift durch Vernunft anbeweifen wollte. In gleicher Richtung wirkte 
endlich Spinoza's Tractatus theologieo-politieus in weiten Kreifen. 3 

Doch fehlte es auch nicht ganz an Bertretung der reformatorischen 
Wahrheit. Der Juriſt Huber meist ebenjo wie die Autorität der Kirche 
auch die Begründung der Schriftwahrheit durch die Vernunft ab, indem nur 
das Licht, das der heilige Geift im inneren anzünde, die wahre Getwißheit 
bringe. + Noch befjer ſpricht fih Joh. Melchioris in Herborn 1676 aus. 
Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichkeit der Schrift 


I Philosophia scripturae interpres 1666. Wolzogen: de scripturarum inter- 
prete 1668. Wolzogen fett die göttliche Urheberfchaft und Wahrheit der h. Schrift 
voraus, wie ihre Erfeunbarfeit. Aber auch was wir Kar mit der Vernunft einfehen, 
ift Wahrheit und kann der h. Schrift nicht widerſprechen. Scheint ein Widerfpruch 
da zu fein in natürliden Dingen, fo muß die Schriftausiegung falfch fein. Da- 
gegen in Beziehung auf die Myſterien der Trinität, Chriftologie u. ſ. w. weiß er nur 
auf die göttliche Autorität der h. Schrift zu werweifen; die Unterwerfung unter fie foll 
dureh die Demonftration der Probabilität erleichtert werden. So tritt an Stelle der 
Selftbeglaubigung der Wahrheit (oder des testimon. sp. s.) eine Mifhung von Ver— 
ftandesbeweis und Autoritätsglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bol. Tholuck das acad. Leben II, 249. 

3 Vgl. Tholud, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 31. 

4 Auch die Basler Facultat (Joh. Burtorf, I. R. Wettftein und Gernler) 
fagt in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
actus directus, der Die certitudo objeetiva vermittle; er habe aber auch einen 
radius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipso 
eredente. 
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an die Spite, fondern an die Wahrheiten derfelben und erſt von da aus 
werde durch einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 
indem das, was Mittelpunkt in der Schrift ift, Chriftus, fi) mit dem Ge: 
wiſſen leicht zufammenjchließe, der fonftige Schriftinhalt aber mit Chriftus 
in engem Zufammenhang ftehe. Der Glaube ruhe auf dem sensus con- 
scientiae. Damit ift ihm die Bafis für eine rationale Theologie gegeben, 
die ihm Bedürfniß ift. In Angelegenheiten des ewigen Heils müfjen wir 
durch die in der Sache felbit liegende Wahrheit bejlimmt werden, der heilige 
Geiſt fchaffe nicht ein neues Vermögen der Apperception, aber er reinige 
da3 Gemüth, daß es richtig urtheilen könne, nicht bloß kraft einer inftinktiven 
Getwißheit, fondern einer bewußten Erkenntniß des Gewiſſens. Auch vom 
inneren Licht der Fanatiker fucht er diefe Olaubensgewißheit zu unterfcheiben. 
Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ac- 
quiescentia), fie erivede den rechten Bernunftfinn und fage dann durch 
fih ohne Gründe dem Gewiſſen zu, das alfo für die Wahrheit und deren 
Aufnahme prädeftinivt ift. Für den Glauben genüge die fundamentale 
Wahrheit, daß allein in Chriftus das Heil jei, für die Firchliche Gemeinschaft 
bebürfe es eines Weiteren. 1 

Einen ganz anderen Anblid als der veformirte Continent bietet das 
infularifhe Großbritannien dar, das zwar nad) einem regen Gemeinſchafts— 
leben mit den evangelifchen Kirchen des Continents im fiebzehnten Jahr: 
hundert mehr mit fich jelbjt befchäftigt und ifolirt dafteht, aber im achtzebnten 
deſto mehr Einfluß auf Deutfchland gewinnt. 

Gemeinſam tft diefem Zweig der evangelifchen Kirche, daß man von 
einer Kette wiſſenſchaftlicher Entwidelung der Theologie nicht reden Tann. 
Weder in England noch in Schottland und Irland hat eine fcholaftifche 
Theologie und ein wifjenfchaftlich gehaltener Orthodorismus Wurzel ſchlagen 
können. Die Entwidelung liegt vielmehr bier, nachdem vom Feſtlande her 
die gemeinfamen dogmatifchen Orundgedanfen der Reformation gegeben und 
eingebürgert waren (nicht ohne aud die Differenzen zwiſchen Calvin und 
Melanchthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt des 
Willens, der kirchlichen Verfaffung und Organifirung, der politifchen, fo: 
cialen und fittlichen Lebensgeftaltung, in England noch befonders des Cultus, 


1 ©. o. ©. 437, 438. 
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Bon diefem Ueberwiegen der Productionen des Willens über die des Ge- 
danfens ift aber die Folge, daß das Heterodore hier leicht in Form des 
Schisma auftritt, da Entgegengefegtes in der realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in der Welt des Gedankens, und da es an 
der Neigung gebricht, die differenten Richtungen bis in ihre Principien zu 
verfolgen, dadurd aber zur Verſtändigung oder zu Bermittelungen zu führen, 
wodurd) erſt eine zufammenhängende gejchichtliche Entwidelung erzeugt worden 
wäre. Nothwendig läßt diefe praftifche, der Kirchengefchichte mehr als der 
Geſchichte der Theologie angehörige Geiſtesart auch dem Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, wodurd nicht wenig Störungen 
in die Geſchichte der Kirche eindringen. Dennoch darf man fagen, es find 
diejelben treibenden Brineipien, die ſich auf dem Feſtlande mehr theoretifch 
entladen, auch hier wirkſam. Es ift auch hier die Gefchichte im Großen die 
Geſchichte de3 Verhältnifjes der Autorität und der Freiheit, tvelche verfchiedene 
Miihungen und Entgegenfegungen erfahrend unabläflig bemüht find, zu 
einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß die verfchiedenen Schulen 
des Feſtlandes in Großbritannien zu verſchiedenen Kirchenparteien oder 
Sekten zu werden pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft als praftifch 
ausgeftalten. Der Grundgegenfaß, der ſich auf dem Boden ziemlich gleichen 
dogmatischen Belenntnifjes erhebt, tft der des Episfopalismus und 
Presbyterianismus, jener unter Eliſabeth durch Richard Hoofer 
und Erzbiſchof Whitgift, dieſer durch John Knox und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide Verfaſſungsformen, von welchen die erſtere 
die Kirche als Einheit zum Ausgangspunkte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erſt aus den aufſteigenden Or— 
ganismen reſultiren läßt, ſich dogmatiſche Nothwendigkeit beilegten ! und 
Alleinherrſchaft ſuchten, ſo entſtanden, beſonders ſeit Schottlands Krone mit 
der engliſchen verbunden war (1603), die heftigſten kirchlichpolitiſchen Kämpfe, 
namentlich in der Zeit von 1638—1689, welche beiden Hauptparteien ab: 
wechſelnd Sieg und Niederlage, und ftatt gegenfeitiger Läuterung und 
Durchdringung der Gegenfäse jchlieglih nur allgemeine Ermattung und 
Herrschaft des Episfopalismus mit hierardischen Zügen in England, Herr: 
Schaft des Presbyterianismus mit theofratifcher Tendenz in Schottland 


1 Bgl. Conf. Anglie, Art, 36. Weftminft, 25. 30. 31. 
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brachten. Diefe Verftörung des nationalen Lebens im fiebzehnten Jahr— 
hundert, wo die Gemüther in ihren Grundveften aufgewühlt wurden, hatte 
den Deismus zur Folge, der unaufhaltfam bis um 1750 fortwährte. 

Geſchichtlich erklärt fich der Gegenfag beider Syſteme dadurch, daß in 
Schottland im Widerfpruch mit den politifchen Gewalten die Bolfsgemeinde 
die Reform mit Gewalt durchſetzte, während in England der Staat die 
Reform unterftüßte, aber auch bevormundete, und die Krone fih als Erbin 
der päpftlichen Gewalt unter Heinrich VIII. und Elifabeth benahm, mobei 
die Bischöfe mächtige abhängige VBafallen wurden. Die Anfänge waren in 
Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Wittenberg ftudirte der 
Märtyrer Hamilton, Alefius und andere Schotten. Erjt von 1544 an 
feit Wifharts Wirken verband man ſich mehr mit den Schweizern, und 
Sohn Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Adel verbunden, jtiftete 
1557 den erften Bund (Covenant) „zum Kampf für des Herren Sache und 
gegen die Abgötterei bis auf den Tod;“ 1560 war die erfte General Assembly 
mit der Confessio Seotica und dem Book of diseipline. Ebenſo waren die 
eriten reformatoriichen Männer Englands, der Erzbiihof Thomas Cranmer 
u. A., in Deutjchland gebildet; ſpäter aber wirkten, dahin berufen, Martin 
Buzer und Petrus Martyr (Vermiglio), wodurch eine moderate evanz 
gelifche Lehrbildung in England herrfchend wurde. 

Seine principielle Bedeutung hat der Kampf beider Syſteme als Streit 
zwifchen einem Purismus der Reformation und zwiſchen Hochachtung kirch— 
licher Tradition in Verfaffung und Cultus, Der Episfopalismus will mit 
diefer möglichjt wenig brechen, fieht die Continuität der Kirche vornehmlih - 
in der apoftolifchen Succeffion der Bifchöfe, und wenn er auch die Ordi— 
nation nicht als Saframent zu faffen wagt, jo jucht er doch in dem Elerus 
den jtändigen gottverorbneten Träger des ganzen kirchlichen Amtes, während 
der Presbyterianismus mit der kirchlichen Tradition bricht, um rein auf die 
heilige Schrift zurüdzugehen, die er aber in gefeglicher Weiſe als Codex für 
eine Theofratie behandelt, deren Vorbild der ifraelitifche Staat fein follte. 
Bei beiden wird das materiale Princip verkürzt, bei den Schotten, indem 
fie in der heiligen Schrift das göttliche Geſetz für die einzig richtige 
Kirchenverfafjung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und der freien 
eigenen Erfenntniß des für jede Zeit Heilfamften es überlafjen, fie nad) 
Bedürfniß zu geitalten; bei den Anglicanern, außerdem daß auch fie ihre 
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Berfaffung für die in der Schrift gebotene halten, noch injofern, als fie 
die Auslegung der heiligen Schrift und das Urtheil über das, was Kirchen: 
lehre fei, dem Glerus, befonders den Bischöfen überweisen, gegen das private 
Urtheil (private judgement) der Laien überaus mißtrauisch find, endlich 
auch den Geiftlichen einen Gehorfam gegen die Biſchöfe abfordern, wie er 
der weltlichen Obrigkeit auf ihrem, Gebiete geleiftet wird, oder wie ihn bie 
römische Kirche auf ihre Orbinationslehre jtüßt. Bei den Schotten und 
Anglicanern kann die Berfaffung, die fie zum Wefen der wahren, zeugung®: 
kräftigen Kirche rechnen, zu einer neuen Heilsbedingung werden und mit der 
sola fides collidiren. 

Die anglicanifhe Kirche ift in ihren 39 Artikeln, was deren dog: 
matiſche Ausfagen betrifft, rein evangelijch und Bertreterin der gemeinfamen 
Wahrheiten der Reformation in bejonnener und milder Form; in der Sa: 
framentenlehre neigt ihr Ausdrud mehr zum veformirten als lutherifchen 
Typus. 1 Neben der gemeinevangelifchen Lehre geht nun aber ein an das 
bergebrachte Vorreformatoriſche möglichſt eng fich anjchließendes Gultus- 
und Verfaſſungsweſen einher, das theilweife einem anderen Princip ent: 
ftammte, und diefe Diserepanz ift der Jahrhunderte hindurch wirkſame 
Stachel geworden, in der einen oder anderen Weife eine harmonifchere 
Durhbildung zu verſuchen. In dem anglicanifchen Eultus- und Berfaf: 
fungsleben lag die Berfuchung, in das Katholifirende und Hierarchifche 
überzugeheh, und dreimal feit der Reformation hat das lettere fich gegen 
die 39 Artikel, deutelnd oder fie ignorirend, durchzufegen gefucht. Zuerft 
unter Elijabeth und den Bifchöfen Jewel, Hoofer, Whitgift, Baneroft bis zu 
den Stuarts Jakob I. und Karl J., wo Erzbifchof Laud um 1630 der herbe 
und herriſche Vertreter des Hierarhismus war. Sodann zweitens nad) 

der Reftauration unter den Biſchöfen His und Dodwell, geboren 1641, 
geft. 1711; der Lebtere meinte, erjt die Saframente machen die Seelen 
der Menfchen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, die 
Saframente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur die bifchöflich Ordi— 
nirten; ihre Sandauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
geiftige Empfänglichfeit der Drdinirten ankomme. Die nicht von bifchöflich 

1 Sie verweist freilich daneben auf bie Homilien, welche das Eigenthümliche der 
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Ganzen den deutſchen Befenntnifjen bejonders der Conf. Wuertemb. an. 
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Ordinirten, fondern von Diſſenters Getauften feien gar nicht als Chriften 
anzufehen. Der dritte Verſuch diefer Art ift der puſeyitiſche oder tracta= 
rianische in unferem Jahrhundert. 

Den episfopaliftifchen Verſuchen, den religiöfen Geift in Großbritannien 
gleichförmig zu machen und zur Einheit mit ſich zu bringen, ftehen in Eng: 
land ſelbſt abgefehen von Schottland mehrere Verſuche entgegen, die dem 
Episfopalismus entgegengefegten Elemente zur Herrichaft zu bringen und die 
immer wieder eingefchläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb dort 
die Autorität und Tradition im Uebergewicht, jo wird auf diefer Seite 
die proteftantifche Freiheit behauptet, ja das Princip der Freiheit der 
Geftaltung des Volfslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Elifabeth zunächſt, die durch ihre Conformitätsafte 1562 Alle 
mit Abfegung und Oefängnig bedrohte, die den Episfopat und die Liturgie 
verwerfen würden, widerſetzte ſich diefer Akte eine große Anzahl englifcher 
„Nonconformiften“, die eine moraliihe Stübe an dem ſchottiſchen Pres- 
byterianismug fand, und es fonnte bis Cromwell die Frage fein, ob die 
presbyterianifche oder episfopaliftifche Kirchenform die alleinherrfchende werden 
follte. Aber die enge Verflechtung des Politiſchen und des Kirchlichen bei 
beiden Parteien, die ihren Grund darin hatte, daß das evangelifche Glaubens: 
princip fich nicht genug in feiner Selbitjtändigfeit erfaßte, daher nicht zu hin: 
reichend freier Entfaltung und Productivität Fam, vielmehr hierarchisch oder 
theokratifch, die Autorität fei es der Kirche und Tradition, oder der 
heiligen Schrift befonders Alten Teftaments, in gejeßlicher Weife gehandhabt 
wurde, verbitterte den Streit und verwirrte den Entwidlungsgang. Die 
Frage, ob Geremonien, überhaupt Dinge, die mit dem Aberglauben fo 
lange verbunden geweſen, als Adiaphora können angefehen und von ver 
weltlichen Macht angeordnet werden mit Gewiljensverpflichtung der Geift: 
lichen zum Gehorſam, den Schweizern, namentlih Bullingern vorgelegt, 
wurde von diefen in gemäßigtem und verfühnlichem Sinn beantwortet 
(1564— 74), aber ohne daß die Führer der Unzufriedenen fich fügten. — 
Derfolgungen gegen ihre Bartei beftimmte fie. nun zur Stiftung einer eigenen 
Kirchengemeinfchaft nach dem Mufter der Schweizerfirhe. Es bildeten fich 
Gonventifel, die bald presbyterial organifirt wurden (feit 1568), und der 
biſchöflichen Organifation ftellte jich eine puritanische Separation entgegen. 
Thomas Cartwright in Cambridge war ihr Führer, Sie forderten völlige 
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Autonomie der Kirche, Gleichheit aller Geiftlichen, Aufhebung des Liturgie: 
Zwangs, Geltung des mofaischen Rechtes auch für hriftliche Fürften, Pres— 
byterien für ihre Gemeinde, aber feine Berbindung der Bresbyterien zu 
Synoden, worin fich bereits die independentiftifche Richtung des englischen 
Presbyterianismus anfündigt. Die heilige Schrift fahen fie als den Codex 
an, aus welchem die allein berechtigte Kirchenverfaffung zu entnehmen et. 

Dem Gedanken, eine presbyteriale Nationallirche ſtatt einer episfopalen 
zu gründen, jtellte fich Schon der Erzbischof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 
der, während fein Vorgänger Gindal die PBuritaner als fromme Privat: 
vereine in der Kirche gehalten und vertreten hatte, mit unerbittlicher Härte 
fie als Nonconformiften verfolgte. Ebenſo wurden die Baptiften und 
die independentiftiichen Bromniften aufs härtefte behandelt. Dogmatiſch 
vertrat Whitgift den ftrengiten Prädeftinatianismus und Bartifularismus 
der Gnade, um auch den Arminianismus auszurotten. Jedoch feine 9 Lam: 
beth-Artifel mußte der Erzbiſchof zurüdnehmen und Controverspredigten 
über die Brädeftination wurden von der Königin verboten. 
(Nach) 1620 machten gerade die Buritaner die 9 Lambeth: Artikel zu ihrem 
Glaubensbefenntnig, mährend die Hochkirchlichen dem Arminianismus zu 
huldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathsheiligung, von 
Bounds Book on the Sabbath ausgefprochen, wurde auf die Fahne des 
Puritanismus gejchrieben, mährend andererſeits Bancroft dem Episfopat 
den Charakter einer göttlichen Snftitution beilegte). 1 

Safob I., 1603 König von England, hatte den engliihen PBuritanern 
Vertrauen eingeflößt, weil er in feinem jchottifchen Reich (als Jakob VL) 
das Necht des Presbyterianismus 1592 anerkannt hatte. Aber bald ließ er 
die Maske fallen, und mit der Behauptung, die Episkopalkirche fei die 
rechte Mitte zwiſchen Papismus und Puritanismus, meil fie altfatholifch 
und apoftolifch fei, verband er das Streben, fie zur alleinherrichenden zu 
machen und Luft zu ftaatlihem Abfolutismus. Bancroft, zum Erzbiſchof von 
Canterbury ernannt, legte den Buritanern das eiferne Zoch feiner Firchlichen 
Gonftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
haßte den Buritanismus als Volksherrſchaft und fo kam es, daß die Parteien 


1 CE. Schöll, Art. Puritaner in Herzogs Realenchykl. Macaulay Geſch. Englands 
über]. v. Bülau 1850 ff. 
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beiderſeits Firchlih und politiich zugleich waren. Da der König jelbit 
den Papismus begünftigte und dem fchottifchen Presbyıerianismus das 
Episfopalfpftem aufzwang, fo fam der Brownift John Robinjon in 
Leyden auf’den Gedanken, durch Auswanderung nad Neuengland die reli- 
giöfe und durch fie auch die bürgerliche Freiheit zu retten. Dem erſten Zug 
der Pilgerpäter 1620 folgten bis 1635 über 20,000 nad und gründeten 
eine vom Drud der Hierarchie und des Staates freie Kirche nad apojto- 
liſchem Borbild, mit firenger Sabbathfeier. 

Da der König ernfte Frömmigkeit haßte und die Sonntagsentheiligung 
gleichfam geſetzlich durch das „Buch der Luftbarfeiten“ durchzuführen juchte, 
das die Oeiftlichen von den Kanzeln befannt machen follten, jo nahmen die 
vom leichtfinnigen Hof und Pöbel verfpotteten Puritaner jet ein finjte: 
res, hartnädiges Wefen an und viele zerfielen mit allen Ordnungen des 
Staates und der Kirche. ES bildeten fih demofratiihe Buritaner, 
die Vorläufer einer zweiten, gemwaltjameren antiepisfopalen Erhebung in 
England. 

Karl I. (1625) griff, als er den Buritanismus unterdrüdt glaubte, auch 
die politischen Freiheiten des Landes an, und ſchritt allmählich bis zur Ein: 
führung fatholifcher Ceremonien vor. Schmeichler predigten die Lehre vom 
pafliven Gehorfam, mornad) das Volk bei ewiger Verdammniß verbunden 
ſei, in Allem fi) dem Willen des Fürften zu unterwerfen. Erzbifchof 
Laud fuchte in gemwaltthätigfter Weiſe die Puritaner gänzlich auszurotten, 
und der König behandelte feine fehottifchen Stammlande faft wie eine er- 
oberte Provinz. Diejes Alles trieb die Bewegung zur Krife. Der Verſuch, 
die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und den 
Covenant (Bund) 1638 zur Vertheidigung der reinen Lehre hervor. Während 
die geiftlihen Würbenträger in der Convofation die 17 canones prüften, 
wodurch die Fönigliche Suprematie und die Laud'ſche Hierarchie als göttliche 
Inftitution geſetzlich anerkannt und die Lehre vom paſſiven Gehorfam als 
göttliches Necht des Fürften feitgeftellt werden follte, war fchon auch in 
England die Oppofition mächtig geworden. Das „lange Parlament“ 1640 
war die Einleitung zur großen englifchen Revolution. Der jogenannte Re 
ligionsausſchuß follte das Laud'ſche Syſtem abjchaffen und die Puritaner 
erleichtern, aber da die Biſchöfe mit dem abfolutiftifchen Königthum ftehen 
und fallen wollten, fo wurde der Episkopat abgefchafft, und die Weftminfter: 


Cromwell. Die Independenten und ihr Gieg. 477 


verfammlung (1. Juli 1643) berieth eine neue Kirchenverfaffung für das 
ganze Land, Kent ber ſchlug eine Verbindung des Presbyterialſyſtems mit 
dem Episfopat vor, aber die Biſchöfe und der König waren dagegen, daher 
die Schotten ihren Presbyterianismus unverändert auch in England einge: 
führt wiſſen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 
wiederum das Parlament nicht. Die in ihm vertretenen Parteien (Diſſen— 
ters waren ausgeſchloſſen, die Biſchöfe ausgetreten) verſtändigten ſich zwar 
über eine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
des Oberhauſes gaben nicht nach. Als nun der Krieg mit dem König aus— 
brach, eine Parlamentsarmee von den Schotten kräftigſt unterſtützt wurde, ſo 
ſchwang ſich Oliver Cromwell mit der Schaar ſeiner „Eiſenſeiten“ an die 
Spitze, aber mit ihm, der die bisher mit dem Presbyterianismus befreundete 
Sache des Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip ſich Bahn zu 
machen und vom Presbyterianismus abzuzweigen, der Independentismus. 

Cromwell iſt auch der presbyterianiſchen Uniformität entgegen, nicht 
bloß der prälatiſtiſchen. Statt die eine oder andere der Parteien, die ſich 
nicht innerlich hatten verſtändigen können, zur Alleinherrſchaft zu erheben, 
ſucht er einen dritten, über beiden ſtehenden Standpunkt, der ihm durch 
ſtaatsmänniſche, aber auch religiöſe Motive eingegeben war, und der, ob— 
wohl er ihn den Episcopalen und Katholiken gegenüber nicht durchführte, 
doch Vieles der ſpäteren Zeit momentan anticipirt. Er fordert innere 
Frömmigkeit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch des Dogma. 
Er wollte volle Gewiſſensfreiheit auch den Anabaptiſten u. ſ. w. gewähren, bei 
religiöſer Ungleichheit gleiche politiſche Rechte, und das Parlament ſah ſich 
genöthigt, die Gleichberechtigung der Independenten anzuerkennen. Zwar 
nahm 1646 das Parlament auch für England eine beſchränkte Presbyterial— 
verfafjung an, aber fie blieb ein Luftgebäude auf englifchem Boden, wo 
ihr außer den Katholiten und Episfopalen auch die Eiferfucht des Parla- 
mentes, befonder3 aber der jeder Uniformität abholde Sndependentismus 
entgegen ftand. Die Macht lag bereit3 im Heer, das ein Soldatenparlament 
bildete und großentheils aus Independenten beitand. Es Fam zur Öefangen: 
nahme und Enthauptung des Königs, zum lebenslänglichen Proteftorat 


1 Bol. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (worunter be- 
fonders die Conf. fidei Westmonaster.). 
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Cromwells (1653) und in der allgemeinen Aufregung zur größten religiöfen 
Verwirrung. Weußerlich herrfchte nun der Geift des Independentismus. 
Aber der Katholicismus wurde geheim doch noch gepflegt, die Episkopalkirche 
hatte ihre zahlreichen unterdrückten Freunde; und während in Schottland 
ein Presbyterialſyſtem zur Herrſchaft kam, das vom Staat unabhängig den 
Independentismus faſt mehr als den Katholicismus haßte, fo riß in Eng 
land das neue Parlament die fönigliche Suprematie über die Kirche an fi, 
fo daß nach Untervrüdung des Episfopats die Kirche nur um fo abhängiger 
vom Staat zu werden drohte. 

Außerdem folgte bald eine Zerſetzung au) innerhalb des Inde— 
pendentismus felbft. Die Gemäßigten wollten Unabhängigkeit der kirchlichen 
Gemeinde vom Staat, aber auch jeder Einzelgemeinde von der andern. Eie 
hielten an dem Formalprineip feft, aber in Beziehung auf Verfaffung nad) 
Schottifcher Art in gefeblicher Weile, übrigens unter Beibehaltung der evan- 
gelifchen Heilslehre. Ihr Freiheitsftreben ließ fih an der Unabhängigkeit 
von der kirchlichen Tradition genügen: die Subjectivität fättigte ſich noch 
mit dem evangelifchen Schriftinhalt, wie das evangelifche Materialprincip e3 
fordert. Aber bei radifaleren Geiftern ftellte ſich auch eine Alterirung des 
Materialprincipg ein unter dem Scheine feiner reineren Durchführung, 
wodurch in der einen oder andern Weife das Formalprincip beichädigt 
und die Nothivendigfeit der Einigung der Gubjectivität mit dem objectiv 
hiftorifchen Schriftinhalt verfannt wurde. Dahin gehören einmal Anabap- 
tiften, melde den Grundſatz aufftellten: es müfjen einem Jeden verfchiedene 
Religionen zur Entfcheidung vorgelegt werden, damit feine Wahl frei fei, 
wornach alfo weniger an dem wahren Inhalt als an der freien Entjcheidung, 
an dem Gebrauch der formalen Freiheit gelegen wäre. Bei Andern bildete 
fich ein Antinomismus,-. häufig im Anſchluß an die präbeftinatianifche 
Lehre von der Unverlierbarfeit des Gnadenftandes aus. Sie hatten die 
Lehre von der dem Glauben zu Theil werdenden Gnade unethiſch als Nab- 
rung der eudämoniftifchen Subjeetivität aufgefaßt, die in Flucht vor dem 
Ernſt der objeetiven fittlichen Forderungen fih in dem Traume von gewon— 
nener Göttlichfeitt und Neinheit wiegt. in überaus wichtiges Ferment 
waren dabei ferner die weit verbreiteten chiltaftiihen Vorftelungen, zumal 
bei denen, die fich zu den „Heiligen“ vechneten. Auf dem Umwege des 
Chiliasmus kam man, wie in der Neformationgzeit die Anabaptiften, wieder 
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zu einer Vermifchung des Kirchlichen und Staatlichen. „Die fünfte Danie- 
liche Monarchie fei vor der Thüre, die taufendjährige Herrjchaft der Heiligen: 
fie, die hiliaftifchen Independenten, feien berufen, diefes Neich durchzu⸗ 
führen.” 1 Dazu kamen noch die Leveller. Als Cromwell, der große 
Staatsmann, auf foldhe fanatiſche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eingieng, ja auch dem Sinn des independentiftifchen Barlamentes, das auch 
rein politiihe Fragen, wie Bündniffe, Krieg und Frieden, lediglich nad) 
dem religiöfen Princip entjchieden wiſſen wollte, entgegentrat und die in 
fi) uneinige Berfammlung auflöste, jo wurde er von ihnen als Abgefallener 
und Antichrift angefehen und die Mogen des Fanatismus fehlugen immer 
höher. Die Zeveller forderten unbeſchränkte politiſche Gleichheit und reli- 
gidje Freiheit: das eigene Gewiſſen und die Erleuchtung durch den Geift 
Gottes galt ihnen als alleinige Autorität. Theiltveife, befonders wo das 
politifche Intereſſe überwog, giengen fie auch bis zum religiöfen Indifferen— 
tismus fort. Die äußere, hiftorifche Offenbarung behielt ihnen alfo, mie 
nachher den Duäfern, Feine mejentlihe und nothmwendige Stelle mehr; 
ebenfotvenig die Onadenmittel: und wenn fie gleich bei folcher Verflüchtigung 
des objectiven, formalen Principe noch an innerer Offenbarung fefthalten 
wollten, mit welcher der Geift fich leichter und fefter zufammenzufchließen 
hoffte, als mit der äußeren, fo alterirte ſich doch nothwendig auch der vom 
gefchichtlichen Inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht“ 
des heiligen Geiftes verivandelte ſich nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
oder in die Stimme des fubjectiven Gewiſſens. 

Cromwell ſelbſt ſtand Schließlich ziemlich tfolirt und vielgehaßt da. Er 
verfuhr aber, von Barteiverbindungen nun befreit, um fo mehr jo, daß er den 
Grund zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Gonformität 
Niemand zwingen, fondern mit Ausnahme der Papiften und Brälatiften 
Allen, die Gott und Chriftum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger- 
liche Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingerifjene Anarchie der Geiſter war damit nicht gebändigt. 
Die Reftauration des Episfopalismus und Abfolutismus unter Karl II. und 
Safob II, von melden beſonders der letztere auch als Kıyptofatholit 
bi3 zur Untergrabung des Proteftantismus vorgieng, fteigerte nach Furzer 


1 Bol. Weingarten, Independentismus und Quäkerthum. Zweiter Theil 1864. 
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Beruhigung die Verwirrung und Aufregung der Geifter, bis die zweite Revo— 
Yution den definitiven Sturz der Stuarts herbeiführte, aber auch für immer 
dem Streben nach presbyterianifcher oder episfopaler Uniformität in Ver— 
fafjung und Cultus ein Ende made. 

Diefe heftigen Convulfionen hatten zum Reſultat, daß der Presbyteria- 
nismus im Großen nur in Schottland, der Episfopalismus in England zur 
dauernden Herrfchaft gelangte. Neben ihnen festen fi) noch als ein be: 
ruhigterer Niederfchlag der Barteien die fefteren Bildungen der englischen 
Baptiften und Independenten (Congregationaliften) feſt, ſowie 
die Duäfer, ! welche den Gegenfab gegen das geiftliche Amt, gegen äußere 
Autorität in religiöfen Dingen und gegen die Geremonien bis zum äußerſten 
Extreme trieben unter Berufung auf die alleinige innere Leitung durch des 
heiligen Geiſtes fanfte, leife Stimme (still and small voice). Ihr Aus: 
gangspunft ift der Gegenfab gegen die Einfeitigfeit, womit die ſchottiſche 
Kirche in biblifcher und die anglifanifche in Firchlicher Form fih nur auf 
ein formales Brineip der Autorität ftellten, woran ſich Formalismus und 
gejeßlicher Mechanismus ſchloß. Dazu Fam das Bebürfniß, aus den Stürmen 
des äußeren Lebens und aus der Zerrüttung der Nation fih in die Stille 
der Ruhe in Gott zu flüchten und die innere Unabhängigkeit auf diefem 
Mege zu gewinnen. Aber fie ſelbſt machten ebenſo einfeitig myſtiſch die 
innere Erfahrung und Glaubensgemwißheit, diefes Moment des materialen 
Prineips, geltend. Die Reaction des materialen Prineips, die fi) 
in ihnen darftellt, ift darum ungenügend, meil fie in reiner Innerlichkeit 
von aller äußeren Objectivität fich abzuschließen fuchen, nicht ohne Ver: 
fümmerung auch der Chriftologie, Verſöhnungs- und Nechtfertigungslebre. 
Mit Aenderung des Inhalts, mit welchen zufammengefchloffen der Glaube 
feine evangelifche Geftalt erhält, gewinnt aber auch der fubjective Glaube 
jelbft eine andere Beichaffenheit. Den Onadenmitteln, die diefer Glaube zu 
ergreifen bat, Wort und Sacrament, bleibt bei den Duäfern feine fefte 
Stelle, gefchtweige denn für eine Lehrnorm und einen kirchlichen Organismus, 
Das innere Licht, auf das fie vertrauen, ift zwar keineswegs rationaliftiich 
gemeint, jondern als objectiver Ausfluß des verherrlichten, Lichtitrahlenden 
Chriftus (in die Seelen von Chriften und Nichtchriften) gedacht. Aber ihre 


1 ©. For, 1649. Rob. Barclay 1667. Wilh. Benn 1644—1718. 
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Abwendung von allem objectiv Gefchichtlichen mußte auch ihre Chriftologie 
doketiſch affieiren. Chriftus ift ihnen das mit einem Lichtleib ausgeftattete 
ewige Licht, das ohne äußeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her: 
abfunft in Maria wird nicht geläugnet, ift aber eine Theophanie ohne 
weſentliche Bedeutung. Die myftifche Bereinigung mit dem ewigen Chriftus, 
durd welche der Lichtfaame in der Seele geweckt und Chriftus in uns aus: 
geprägt wird, tritt ihnen an die Stelle der Rechtfertigung. Der Wieder: 
geborne hat nach Barclay 1 die Möglichkeit, fündlos zu fein. 

Aber als weitere Folge der inneren Kämpfe und Verheerungen auf 
dem politischen, fittlihen und religiöfen Gebiet ift noch befonders die Er: 
Icheinung des Deis mus feit der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 
anzujehen, welcher unaufgehalten bis um 1750 fiegreich fortichritt und durd) 
welchen England auch auf die Kirchen des Continents, namentlich Deutjch- 
lands, einen meitgreifenden Einfluß übte, bis die Gegenwirkung des praf: 
tiſch hriftlichen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeits 
die Bildung der evangelifchen Partei in England (evangelical oder low 
church party), andererjeitS die fiegreiche Reaction gegen die Moderate’3 in 
Schottland, die Scene veränderten. Doc zuvor ift auf den Stand der Theo: 
Iogie in Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu merfen. 

England hatte allerdings im 16. und befonders im 17. Jahrhundert 
nicht wenige namhafte Theologen, am meiften im Sache der Patriſtik, Exegeſe 
und Dogmengefchichte. Dahin gehören J. Pearſon, 1612—1686; ? George 


1 Rob. Barclay, geft. 1690. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
und der von ihm verfaßte Catechismus et fidei confessio 1673. 1676. Aus neuerer 
Zeit vgl. Joſeph Gurneys Werke und Th. Clarffon A portraiture of Quakerism. 
3 Th. Lond. 1806. Die fpivitualiftifhen und rationaliftifchen Confequenzen hat in 
unferem Jahrh. in America die Partei von Hicks gezogen, aber bewirkt, daß die 
Quäker im Allgemeinen, dieje reformirten Schwendfeldianer, ſich mehr der h. Schrift 
zuwandten. Schuedenburger: Borlef. iiber die Kehrbegriffe der Eleineren prot. Kirchen— 
parteien 1863. ©. 69—102. 

2 Exposition of the creed, 1659. Dies in England hochgehaltene Buch ver 
fucht auf den einfachen Grundlagen der öfumenifchen Befenntniffe die fyftematifche Theo— 
logie aufzubauen. Es entwidelt aus dem Chriftlihen auch das allgemein Religibſe 
zur Widerlegung der Atheiften. Seine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
ſich methodifch mehr an Thomas Aq., daher er der Vater einer Scholaftif genannt 
worden ift. (Bol. den Art. Pearfon in Herzogs Nealencyelop.). Jedoch jucht er den 
bibliſchen und hiſtoriſch kritiſchen Charakter der Theologie zu behaupten und dringt auf 
Feftftellung des Textes N. T., wie er auch das große exegetifhe Werk Critici sacri 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 3l 
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Bull 1634—1710; 1 der berühmte Chronolog, Erzbiſchof Uſher (Ufferius) 
15811656; Sof. Bingham, der große Archänlog, 1688—1723;? 3. Sel- 
den, 1584—1654; Beveridge, 1636—1708; die gelehrten PBatrologen 
Cave, 1637—1713, und der anglicanifirte Deutſche Grabe, 1666—1712; 
die Apologeten des Episfopats und der anglifanifchen Kirche J. Jewell, 
1522— 1571; Richard Hoofer, 3 1554—1600; Potter, 1674—1747.4 Unter 
den Echotten ift der bedeutendſte Kirchenhiſtoriker J. Forbes, 1593—1648, 
der 5 mit Gelehrfamfeit die Widerfprüche der Päpfte unter einander nad) 
wies und die Unficherheit der römifchen Kirchenlehre aufzeigte, wenn ihre 
Feftftelung an ihren eigenen Anforderungen (4. B. der Forderung, daß 
des Papftes Spruch e cathedra entjcheidend fei) gemefjen werde. Um die 
Eregefe hat fi) die Londoner Polyglotte von Brian Walton (mit 
vielen Andern unternommen, 1657 vollendet) in eminentem Maße ver: 
dient gemacht, außerdem beſonders um das alte Teftament Edw. Pococke, 
+ 1691, der gelehrte Araber, Mitarbeiter an der Polyglotte und Ausleger 
Hleinerer Propheten; Edm. Caſtell der Lericologe zur Wolyglotte, TH. 
Hyde, ©. Clarke; der große Talmudift Lightfoot, 1602 — 1675; 
Dutram 7 1679; 6 J. Spencer T 1695, 7 der annahm, ein Theil der 


IX Vol. mit Andern edirt hat. Unter feinen vielen patriſtiſchen Arbeiten find befon- 
“ ders feine Vindiciae epistolarum sancti Ignatii 1672 gegen Dalläus zu nennen. 
Er ſchließt fi dem Petavius zu Gunften der fieben von Voſſius 1646 edirten Briefe 
an. Ihn intereffirte dabei befonders die Frage Über das Alter des Episcopats, deffen 
Urfprung er auch im anderen Schriften mit dem Nachweis der apoftolifhen Suc- 
ceffion in der anglifanifchen Kirche verfolgte. (Vgl. zu Dodwell's Ausgabe feiner 
Opera posthuma 1688, Churton, the minor works of John Pearson, 1844. 
2 Bünde.) 

1 Defensio fidei Nicaenae in feinen opp. ed. E. Grabe, 1703. Er will die Iden— 
tität dev vornichnifchen Lehre mit dem Nicaenum wie auch der Apoftel Paulus und 
Salobus in feiner Harmonia apostolica nachweiſen. 

2 Origines ecclesiasticae, or the antiquities of the christian church, 8 Bde., 
1708—22, bis auf Gregor den Großen fortgeführt. Ex behauptet, die Apoftel hätten 
den Episfopat eingefeßt. Bingham, Pearfon und Bull waren auch in der Fatholifchen 
Kirche, wie in Deutſchland hochgeachtet. 

3 Berfaffer der Ecclesiastieal Polity. 

4 Ber. des Kirchenregiments im apoftolifehen Zeitalter. Der Episkopat wird regel- 
mäßig als apoftolifhe Einrichtung betrachtet. 

5 Im zweiten Band feiner Werfe, 1708. 

6 De sacrificiis, LL. 2. ; 

* De legibus Hebraeorum ritualibus earumque rationibus L. 3. 1685. 
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moſaiſchen Gefege habe feinen Grund in der Abwehr des Heidenthums, in 
anderen Theilen aber aus Accomodation viele heidnifche Elemente aufge: 
nommen jein läßt, daher 3. B. H. Witfius gegen ihn fchrieb. Noch fei aus 
fpäterer Zeit der Londoner Biſchof Lowth, ein Mann feineren poetischen Ge- 
ſchmackes, + 1787, erwähnt. ! WS Eregeten neuen Teftaments find zu nennen 
W. Whitafer, 1547—1595, ? Hammond, 1605—1660, 3 ein eifriger 
Verehrer des Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726. 4 Der erfte nam: 
hafte Kritifer neuen Teftaments in England ift 3. Mill 1645 — 1707. 5 
Weniger wurde die ſyſtematiſche Theologie, befonders die Dogmatif 
angebaut, am meiften noch von den Puritanern, Independenten und Diffen- 
ter8 überhaupt, unter welchen der calviniftifche John Owen, 1616—1683, 
den eriten Nang einnimmt, und Sohn Home, 1630—1705 mit Goodwin 
1600— 1679, geachtet dafteht. 6 Aus der anglifanifchen Kirche nennen wir 
Erzbiſchof Leighton, 1613—1684.7 — Die Dogmatif wurde bei den 
Anglifanern meift nur in Form der Auslegung des apoftolifchen Symbols, 
des athanaftanifchen Glaubens oder der 39 Artifel und des Katechismus 


1 De sacra Poesi Hebraeorum 1753; Ueberfegung des Sefaiah, 1778—79. 

2 Works: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angefehener Vertheidiger der Au- 
torität h. Schrift. 

3 A paraphrase and ie a upon the N. T., 1675; Pjalmen und Pro- 
verb. 1684. 

4 Baraphrafe und Commentar des N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 
Arminianer wurde er fpäter Arianer, Bol. feine disquisitiones modestae in Bulli 
defension. fidei Nicaenae. 

5 N. T. graecum cum leetionibus variantibus (aus Manufcripten) Orford 1707. 

6 John Owen's work's von Thom. Russell ed. in 28 Bon. Lond. 1826. Er 
hat aus Furcht vor Erſchütterung des recipivten Textes durch Fritifche Verwendung der 
Ueberfegungen gegen die Vorrede und den Appendix der Walton'ſchen Polyglotte fich 
erflärt umd gegen Walton die Aechtheit und Reinheit des hebr. und griech, Textes h. 
Schrift behauptet, wogegen Walton fi glücklich vertheidigte; ferner aber ihre originale 
Autorität, ihr fich ſelbſt erhellendes Licht und ihre Kraft auch gegen die „Fanatiker“ ver— 
treten; gegen ben Arminianismus das „Idol des freien Willens“ beftritten und bie 
Unverlierbarfeit des Gnadenftandes vertheidigt. Gegen Soeinianer u. A. iſt W. Sher- 
[od für die Trinität, Menſchwerdung, Genugthnung, Rechtfertigung eingeftanden und 
hat namentlich die Lehre vom h. Geift und feinem Werk fleißig behandelt. Sohn Howe, 
Whole works 8 vol. ed. Sohn Hunt, 1822; bejonders vgl. von ihm vol. I. the 
living temple. 

7 Leighton theol. leetures, überfeßt unter dem Titel praelectiones theo- 
logicae. Werfe 1830, Bd. IV. 
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behandelt. So z. B. von Pearſon, Beveridge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, beſonders Taufe, Abendmahl, Kirche, heilige Schrift ſind nicht 
ſelten, wohl aber sec. 16. 17 dogmatiſche Erörterungen über die Gottes— 
lehre, Trinität, Menfchwerdung, Werk Chrifti und nad) dem Reformation: 
zeitalter jelbft über die Nechtfertigung nur mit theilweifer Ausnahme der 
Noneonformiften. Erft feit der deiftifchen Zeit werden die Lehren von der 
Weltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer dogmatischer 
Richtung unter den Anglifanern des 17. Jahrhunderts find Chillingmworth 
1602— 1644, ? Stillingfleet 1635—1699; 3 Edw. Fowler, 1632 bis 
1714 4 und die durch ihre Kanzelberedtjamfeit ausgezeichneten Biſchöfe Til: 
Iotfon, 1630—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Kirchenhiftoriker), 
während Rich. Barter, F 1691 und Bunyan, 7 1688 zur Belebung 
evangelifcher Gottfeligfeit praktiſch tief eingriffen. 

Der Charakter der englifchen Theologie in ihrer Blüthezeit ift aber über: 
wiegend hiftorifch und läßt im Uebrigen ftrenger wiſſenſchaftliche Form zurüd 
treten. Wie von einem eigentlich jcholaftifchen Zeitalter fich hier nicht jo reden 
läßt wie anderwärts, jo auch nicht von Produktivität in freieren Formen. 
Der englifche Geift hatte fih im 17. Jahrhundert des reformatoriſchen Brin- 
cips noch nicht in dem Maße bemächtigt, um daran genug Kraft und Trieb 


1 Sam. Barker de deo. Ueber die Trinität Materland 1683 — 1740, der 
Diffenter Ifaac Watts, 1674— 1748; Edw. Stillingfleet (f. m). Ueber die 
Berfühnungslehre Derfelbe; der Independent Goodmwin 1600— 1679 (discourse of 
Christ the mediator Opp. Vol. 3. 1692), Thomas Taylor, Puritaner, 1576—1632; 
Ueber die Chriftologie der genannte Watts: The glory of God as Christ-Man 1728 
und der genannte Owen f. o. Ueber die Saframente Hopkins, 1633— 1690; über 
Rechtfertigung Rich. Hooker, Forbes, Gataker 1574—1654, Owen und Howe. 
Ueber die Kirche ſchrieb faft jeder gelehrte Biſchof; über die Eſchatologie Thom. Bur- 
net, Chiliaſt (Millenarier) 1635—1715. Verf. von Telluris theoria sacra in 4 BB. 
1681 u. 1689; De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de futura 
Judaeorum restaur. ed. nov. 1733. De fide et offieiis Christ. ed. nov. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 

3 Works 6 Bd. fol. Lond. 1710, Befonders beachtenswerth fein rational account 
of the grounds of the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, or 
rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 

4 The prineiples and practices of certain moderate divines of the Church 
of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defended 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (ev fei „inward real 
righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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zu jelbititändiger Reproduktion des Dogma, namentlich der Heilslehre zu be: 
figen. 1 Anthropologie und Soteriologie finden noch weit weniger eingehende 
Behandlung als die Trinität, die befonders mit dem Anfehen der Tradition 
ohne Fortbildung vertheidigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli- 
fanifchen Kirche des 17. Jahrhunderts meit weniger ftreng auf dogmatifche 
Rechtgläubigkeit, als auf Unterwerfung unter die Firchliche Ordnung gehalten. 
Sp namentlich von dem fatholifirenden Laud, der die Autorität römischer Kirche 
auf die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu be 
ſchränken den Verſuch machte. Den friedlichen Diffens in gemwifjen nicht funda: 
mentalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, während Potter nur die 
Subſtanz der hriftlichen Religion zum Dafein der Kirche forderte, ja das apojto: 
liche Symbolum einen ausreichenden Katalog der Fundamentalartifel nannte. 3 
Am meiften machte bei den englischen Theologen das Prädeftinationgdogma 
Anftoß, obwohl unter den Nelteren auch manche Nichtpresbyterianer calviniſch 
dachten; die Schlüffe zu Dortrecht wurden nicht fanctionirt, ja 
1620 der Vortrag der prädeftinatianifchen Lehre verboten, 
was hier dem Armintanismus zu Gute fommen mußte. Der ftrengere 
Calvinismus wurde im 17. Jahrhundert faſt nur von den Presbyterianern 
und befonders den PBuritanern vertreten, deren Uebergang in zahllofe Sek: 
tenbildungen wir oben betrachtet haben. Zwiſchen den fanatifchen Puri— 
tanern und den Episfopaliften nahm eine mittlere Stellung innerhalb ber 
englifchen Kirche der fich herborbildende fogenannte Latitudinarismus 
ein, als defjen erfter Vertreter Erzbifchof Abbot, F 1633 gilt, politifch und 
firchlich freifinnig und einer Union mit den Presbyterianern, ja mit der 
griechifchen Kirche unter Eyrillus Lufaris geneigt. Wenn Männer feiner Art 
noch den Boden der 39 Artikel feithielten, jo gingen andere, wie John 
Hales in Eton, geb. 1584, 7 1656 (Begleiter des englischen Gefanbten 
D. Carlton nad) Dortrecht), fehon weiter. Er wurde da dem ©. Episcopius 


1 Er neigt vielmehr (ſ. u.) zwar nicht bei den Puritanern, aber bei den Angli- 
fanern immer wieder zu arminianifcher Denfweife zurück und fieht in der energifcheren 
Bertretung der freien Gnade oder der Heilsgewißheit gerne Antinomismus oder Enthufias- 
mus. So Gatafer im Verhältniß zu 3. Eaton, Tob. Erisp, Sohn Saltmark, 
vgl. Hoornbeck, Summa controversiarum relig. 1658. ©, 812. 

2 G. Bull und Andre gehen zu einer Subordination des Sohnes neben Homoufie 
deffelben zurüd, 

3 Bol. Tholud das kirchl. Leben. II, 22. 24. 
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zugeneigt und dem Calvinismus entfrembet. Aehnlich dachte der ihm befreundete 
Chillingworth arminianifch. Liebe ift ihnen die Hauptfache. Seelenverderblicher 
Jrrthum iſt nicht zu befürchten, wo ſie da iſt; andere Irrthümer aber berechtigen 
nicht zu Intoleranz oder Schisma. Letzteres weist immer auf Schuld und Mangel 
an Liebe. Auch die als fundamental geforderten Artikel wollen ſie in der Weite 
und Allgemeinheit belaſſen, in der fie die heilige Schrift vortrage. Kein Wun- 
der, daß diefe antivogmatifche Richtung, die das Hauptgewicht auf das Prak— 
tifche, d. b. das Moralifche legt, immermehr das fpecififch Chriftliche verflüch— 
tigte. E3 fehlte ſchon nicht an Solchen, die jeden andern Beweis für die chriftliche 
Wahrheit veriverfen, als den aus feiner Bernünftigfeit (reasonableness), indem 
die Berufung auf das innere Zeugniß des heiligen Getjtes den Birfel enthalte: 
daß diefer Zeuge für die heilige Schrift nur aus der heiligen Schrift ung be- 
fannt werde, dem biltorifchen Beweis aus Wundern aber (nad) Orotius) die 
Bündigfeit fehle, weil es nach der Schrift felbit auch Lügenmwunder gebe. 1 

Diefe latitudinarifche Richtung befam aber neuen Zufluß durch die phi— 
loſophiſchen Syſteme, welche im Lauf des 17. Yahrhunderts der Reihe nach 
in England auftraten. Sie theilten ſich in zwei Hauptrichtungen, eine mehr 
ibealiftifche, deren Haupt Ralph Cudworth ift und eine mehr realiftifche, 
empirische, Bacon von Verulam und John Lode an der Spite. Beide ver: 
halten fich zur Firchlichen Ausprägung des Dogma freier. Die Cambridger 
Schule von Cudworth zeigt noch einen frommen Sinn, dagegen Lode ſich 
auf den einen Sat: „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ zurüdzieht (ſ. u.), 
Arthur Bury aber ? nur Buße und Glauben als mefentlich gelten und das 
Evangelium dazu bejtimmt fein läßt, das ewige, ins Herz gefchriebene Natur: 
gejeb lesbar zu machen. 3 

Doch hiemit find wir bereits zum Deismus übergeführt. 

1 So Bild. Fowler in der oben ©. 484 erwähnten Schrift the prineiples and 
practices of certain moderate divines u. f. w. Vgl. Tholud das kirchl. Leben II, 
©. 23. Ferner gehört hieher Sammond, Opp. Vol. I. The reasonableness of 
Christian religion; of fundamentals, of schism ete. 

2 „The naked Gospel discovered“ 1690 und die Vindiciae libertatis in fide - 
Christiana ecelesiae anglicanae et Arthuri Bury contra calumnias et ineptias 
Petri Jurieu theologiae et malignitatis professoris, als Appendix zu der Schrift 


Latitudinarius orthodoxus, London 1697. 
3 Tholud a. a. O. ©. 24. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Beit des Deismns, ! 
Erſtes Kapitel. 
Der erwachende Subjectivismus in Großbritannien. 


In lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erſt durch die 
Bewegung der Vhilofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philoſophie 
durh Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
einem jo ftetigen Verlauf wie in Deutfchland aus Mangel an fefter Methode 
nicht gelangte. 

Dem Genius der englifchen Nation verlieh der große Kanzler von Berulam 
Sprade und Gelbitbewußtfein, indem er dem Sinn für die empirische Welt, 
beſonders die Natur und den Stant theils fein Recht vindicirte, theils einen 
lange und nicht bloß heilfam nachwirkenden Impuls gab. * England war 
unter feiner Elifabeth in die erjte Reihe der europäischen Völker getreten; 
die Baterlandsliebe war Fräftig erwacht und zugleich wurde der Blick durch 
Handel und Kolonien erweitert. Diejes alles, mie die zahlreichen fich fort: 
jegenden Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in den Meeren, auf 
Erden, die Fortfchritte der Mathematif, Mechanik, Phyſik, die auch von 
Gartefius und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiichen Zug des 
engliichen Bolfsgeiftes immer mehr zur Entwicklung und bevrohten die her: 
gebrachten Glaubensanfhauungen an den Berührungspunften mit ſchweren 
Golifionen. Bacon gab diefer Richtung das gute, methodiſche Gewiſſen, 
indem er, für den Geiſt diefes Volkes überzeugend, auf den Empirismus 
al3 den einzig möglichen Weg des Fortjchrittes der Wiſſenſchaften hinwies, 
zumal er fich mit der Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen wußte. 


1%. 2eland, View of the prineipal deistical Writers (mit d. Gegenjchriften) 
1754. Thorſchmid, Berfuh einer vollft. engelland. Freidenker-Bibliothef 1765—67 
und befonders Die treffliche Schrift von G. V. Lechler, Geſch. des engl. Deismus 
1841 fowie Battifon in den Oxforder Essays and Reviews. f. u. ©. 496. 

2 Die befte Ausg.: Franeis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
1825—34. Beſonders gehört hieher das letzte Buch der Schrift De dignitate et 
augmentis scientiarum LL. IX. 1605. Novum Organon 16%. 
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Er will der Theologie ihr ſelbſtſtändiges Gebiet laſſen, aber freilih nur 
aus Gründen, welche zeigen, daß er von den Aufgaben der Philojopbie eine 
zu niedrige Anficht hat und daß er fie vornämlich auf die Natur beichränft, 1 
ſowie daß er in der Theologie vornämlid nur das offenbarte, noch dazu al3 
willfürlich gedachte Gefeß Gottes fieht. Die Wiſſenſchaft der Natur ift ihm 
nächſt dem Worte Gottes das bemährtefte Nahrungsmittel des Glaubens. 
Die Natur offenbart Gottes Macht, das Wort Gottes feinen Willen. Die 
Theologie hat ihm lediglich das Wort Gottes und nicht dag lumen naturae 
zur Quelle. Dem Wort Gottes find wir zu glauben verpflichtet, „auch wenn 
die Vernunft miderftrebt; denn fir find Gott Selbitverläugnung in Be: 
ziehung auf das Denken, wie Gehorfam des Willens ſchuldig. Daß die heilige 
Schrift Wort Gottes fei, ijt dabei in unbefangenem Glauben vorausgejeßt. 
Einen Winf darüber fünnte der Grund enthalten, um deſſen willen er dem 
Olauben eine weit größere Würde als unferem jegigen Wiſſen zufchreibt, 
nämlih: Beim Wifjen leidet der Geift von Sinnesempfindungen von der 
Materie her, bei dem Glauben leidet der Geiſt von dem Geift, einem mwür- 
digern agens. ? Hier jcheint auf eine Empfindung der Göttlichfeit heiliger 
Schrift zurücdgegangen, wie ev auch jagt, daß fie von Gott an die Herzen 
gejchrieben fei. 3 Aber hierauf bürfte wenig Gewicht zu legen fein, da 
er vielmehr * auch wieder darauf zurüdgeht, daß die Principien der Ne 
ligion, weil fie pofitiver Art und von Gottes freier Machtvollfommenheit 
geordnet fei, jeder Unterfuhung zur Begründung entrüdt bleiben müſſen. 
Der Inhalt der heiligen Schrift dürfe auch nicht durch eine Auslegung nad) 
Art menſchlicher Schrift gewonnen werden, fondern da die Diftate Gottes 
für die Bedürfniffe und Fragen aller Zeiten beftimmt feien, jo könne e3 
nicht nur auf den nächſten durch den Contert gegebenen Sinn ankommen. 
Hiemit thut er der Vielfinnigfeit heiliger Schrift, d. h. fubjectiven Ein: 
legungen das Thor auf, fordert aber doch andererfeit3 von dem Olauben 
abjolute Unterwerfung auch unter das Unglaublihe und unvernünftig 

1 Bgl. H. Ritter, Gefch. der hr. Philof. Bd. VI, 309 ff. Er beabfichtigt eine 
Reform oder Wiederherftellung der Wiſſenſchaften überhaupt durch Hinlenkung zu ihrem 


eigentlichen Hanptgefhäft, der „Auslegung der Natur“ an Stelle des bisherigen einge 
bildeten Fluges durch) anticipationes mentis. 
2 De augmentis sceientiarum IX cap. c. I. 1. ed. Francof. 1665 S. 258. 59. 
30.0. D. ©. 262. 
20,0. Dr Small 
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Scheinende, denn dadurch werde nur um fo mehr Gott die Ehre gegeben und 
der Sieg des Ölaubens fei um fo edler. Er kennt alfo feine Erleuchtung der 
Intelligenz durch die chriftliche Wahrheit. Glaube ift ihm zunächſt blinde 
Unterwerfung unter die Myfterien; daß in dem Glauben auch ein Wifjen 
wird, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenfo zurüd, mie daß das 
Evangelium eine Heilsgewißheit vermittle. Der Glaube ift ihm in feiner 
Weiſe Quell einer riftlichen Wiſſenſchaft; das materiale Princip ift dem 
formalen faſt gänzlich geopfert. Dagegen befteht er darauf, es fei ein Exceß, 
eine intemperies rabbinifcher und paracelfifcher Art, wenn man der Schrift 
eine folche Vollfommenheit beilege, daß auch die ganze Bhilofophie, um nicht 
profan zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werden. Das heiße die Todten unter 
den Lebenden ſuchen, was jo verwerflich jet, al3 wenn die Lebenden wollten 
unter den Todten, d. h. die Theologie in der Philoſophie gefucht werden. 
So till Bacon durch fchroffe Scheidung Beiden ihr Gebiet und Recht fichern. 

Seine Naturbetradhtung felbjt hat einen fenfualiftiihen und. mate: 
rialiftiichen Zug, wenn aud in feinerer Art, da ihm alle Materie Leben 
in fih bat. Bon Zweckurſachen till er in der Naturphilofophie Nichts 
wiſſen, fondern auf die bewirfenden ift er vornämlich gerichtet, obwohl ihm 
auch die mechanifche Naturerflärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis- 
mus abhold ift, weil er das Viele nicht in eine Einheit zufammenzufalfen 
wife. Da er aber doch das ethifche Gebiet und die natürliche Theologie 
nicht ganz von der Bhilofophie ausfchließen fann, fo muß er Vhilofophie und 
Chriftenthbum auch wieder in eine Berührung bringen, mie denn aud das 
Herz, an meldes das Evangelium fich wendet, zur Vernunft gehört. In 
der That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 
mit feinem fonftigen Gegenfat gegen angeborene Ideen) auch einen inneren 
Inſtinkt nad) dem Gefet des Gewiſſens, das ein Funke und Ueberrejt der 
Reinheit des Urzuſtandes jet. 1 Aber dieß natürliche Licht ſei faft nur ne: 
gativer Art und mehr im Stande, die Fehler einigermaßen zu rügen, als 
über die Pflichten vollftändigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 
es fih mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 
Erfenntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 
die Religion zu begründen; denn alle Prineipien der Religion ruhen in fich 


1a. a 0: ©. 259. 
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felbft (sunt authypostatae, per se subsistentes), weil pofitiv und mehr 
auf Autorität al3 auf Vernunftgrund ruhend. 1 Andererfeit3 hat ihm aber 
doch die Vernunft wenigftens eine ſecundäre Stelle in der Theologie; fie hat 
die Geheimniffe nach ihrem Inhalt zu erflären und die Aufgabe Folgerungen 
zu ziehen, nur daß dort der Vorwitz fern gehalten bleibe und hier die Gleich 
ftelung der Confequenzen mit den- Brineipien. 

Bacons Anfichten entgegengefegt, obwohl ihm perjönlich befreundet, ift 
Edward Herbert von Cherbury (1581—1648).? Er hält im Gegenſatz 
zu Bacons Empirismus an angebornen Ideen, die aber der Erweckung durd) 
Erfahrung bedürfen, feſt, an Gemeinbegriffen, die der Welt entiprechen, 
denn der Menſch iſt ein Mikrofosmus in einer Gorrefpondenz mit dem Ma: 
krokosmus. Ein folder Gemeinbegriff oder ein Compler von ſolchen ift ihm 
die Moral, aber auch die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 
zugewendet. Er fucht von den Öeheimniffen, welche nad) der herrfchen: 
den Theologie geglaubt werden müſſen, obwohl deren innere Bedeutung für 
das religiöfe und fittliche Leben nicht ewident zu machen fei, zu den Lebens: 
punkten der Religion zurüdzugreifen, die er in allen Glaubensweiſen findet. 
Dabei ift er fo wenig dem Glauben an Offenbarung abhold, daß er viel: 
mehr jelbjt durch innere Offenbarung erfahren haben will, was die Kern: 
lehren in allen Religionen feien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchſtes 
Weſen; diefes ſei zu berehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupt: 
jache des Gottesdienftes; die Sünde fei durch Schmerz und Befjerung zu 
tilgen; es gebe göttliche Belohnungen und Strafen in diefem und im an— 
dern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an fich in der Vernunft nad) Art 
angeborener Ideen; fie fünnen auch nad) Bedürfniß (wenn fie verfchüttet 
find), Inhalt der Offenbarung werden, die aber immer erft nad) forgfältiger 
Kritik anzuerkennen fei. Die Neue über das Böfe ift ihm befonders wichtig 
als Krife der Krankheit, er nennt fie das Sakrament der Natur. Aber diefe 
Grundfäulen der Religion feien durch Prieftertrug überfchüttet worden, bis - 
das Chriftenthum als Herftellung der Urreligion erjchien, freilih um eine 
neue Entartung zu erfahren, von der es jet zu befreien fei. 


1a. a. D. 260. 

2 De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili 
et a falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis. 1645, 
vollftändiger 1663. 
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Wenn ſo der Gedanke von den angeborenen Ideen, weit entfernt eine 
Brücke zum hiſtoriſchen Chriſtenthum zu ſchlagen, mehr nur zur Handhabe 
der Kritik der chriſtlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent— 
lich Neues follte bringen können, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent- 
gegengefeßtes rein empirisches ja materialiftiiches Syftem auf, das noch zer: 
ftörender für die Neligion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius und Bacon will audh Thomas Hobbes 1588—1679 
die Gebiete der Philoſophie und der Theologie getrennt halten; aber die 
mathematifche Methode, die Gartefius fordert, geftaltet fich bei ihm zu einer 
völlig mechanifchen, matertaliftiichen Weltanficht. 1 Von Bacon unterfcheidet 
er fih in dem Ziel feines Strebens befonders dadurch, daß es bei ihm nicht 
auf Reform der Naturwifjenfchaft, fondern der Ethik und der Politik abge 
jeben iſt; dieſes allerdings fo, daß er beide als bisher vernachläfjigte Theile 
der Phyſik, und zwar einer mechanischen Phyſik mathematisch behandelt wiſſen 
will. Seinem politifch conjervativen und an dem Wohl des Gemeinweſens 
lebendig fich betheiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 
durch die religiöfen Streitigkeiten zu feiner Zeit über England fam, einen 
ſolchen Ekel erwedt, daß er auch vor den radicalſten Mitteln nicht zurüd: 
fcheute, die nach feiner Meinung allein Hülfe veriprachen. Er fieht die 
Hülfe in Mechaniſirung der Gefellichaft, in einer Theorie, die rüdfichtslos 
abjolutiftifch Alles einer oberften irdifchen Gewalt unterwirft, der des Staates, 
jet nun defjen Wille demokratiſch repräfentirt oder monarchiſch, und mag es 
fih um weltliche oder religiöfe und fittliche Dinge handeln. ? 

Wie es nad) Hobbes Feine angeborenen Ideen gibt, jo aud fein Ge 
wiſſen von Natur. Er ift fleptifcher fenfualiftiicher Nominalift. Alles Wiffen 
it ihm ein Wilfen von Sinneneindrüden, und unfere Borftellungen find 
nur fortoseillivende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 
die Spielmarken unferer logifchen Rechnungen oder Begriffsreihen. Gegen 
die finnlichen Einwirkungen entjtehen Neactionen in ung, tie nennen wir 
Willen, und auch) die fittlihen Begriffe entjtehen fenfualiftifch, wie es denn 
nichts als Körper gibt und Gott felbjt ein körperlicher Geiſt ift, der nur 
als folcher ſich uns (finnlich) offenbaren Ffann. Des Willens Inhalt ift 

1 Die vollftändige Ausgabe der Werke von Hobbes ift die von Sir Will. Mioles- 


worth in eilf englifhen Bänden 1839 ff. und 5 latein. 1839—1845. 
2 Bol. H. Ritter, Geſch. der hr. Philof. Bd. VI. 453—542. 
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Selbſtbehauptung, das nennen wir Glück, und gut nennen wir, was wir 
begehren. So kommt er zu einer Ethik des abſoluten Egoismus, der nur 
durch die Rückſicht auf das Gemeinweſen und die Furcht vor dem anarchiſchen 
Zuſtand mittelſt einer öffentlichen Ordnung gebändigt wird. Macht begehren 
nämlich Alle, auch gehört an ſich Allen Alles. Da ſo, wo die größere 
Macht ſich findet, auch das Recht iſt, ſo entſtünde ein bellum omnium contra 
omnes, ein allgemeines Chaos. So iſt ein Vertrag vernünftig, in welchem 
Alle ihre Macht an Einen abſoluten Souverän, die Obrigkeit abtreten; 
chaotiſche Demokratie iſt ſo, wie bei Mariana und andern katholiſchen Leh— 
rern dieſer Zeit die Baſis der Obrigkeit auch der Monarchie. Dieſe entſteht 
nicht durch die höhere Idee von Recht oder Staat, ſondern durch den Ver— 
ſtand, der auf den Nutzen reflektirend den Ausweg aus der chaotiſchen Welt 
der Willkür, aber ohne Aenderung des ſelbſtſüchtigen Princips ſucht. Nach 
jener Abtretung iſt die Obrigkeit oder der Monarch der Gemeinwille, die 
Seele des rieſenmäßigen Eoov, des „Leviathan,“ deſſen Glieder alle ohne 
eigenen Willen find. Diefes ungeheure Wefen ift der fterbliche Gott, der 
Gott auf Erden. E38 hat allein Recht auf Erden, nicht die Kirche. Chriftus 
habe fein Neich der Erlösten ftiften können, bevor er den Preis der Er- 
löfung bezahlt hatte. Eben fo wenig aber habe er auch nad) feinem Tod 
ein Reich geftiftet; das werde erſt gefchehen bei Chrifti Wiederfunft. Man 
fieht, in wie bedenkliche Nähe hier die Stuartifchen Theorien von dem willen— 
Iofen Gehorfam, die fich auf unmittelbar göttliche Einjegung des Königthums 
gründen wollen, zu dem Syitem eines abjolutiftifchen, Feine fittliche Freiheit 
fennenden, die Perfönlichfeit mißachtenden Materialismus gerathen. 1 Zwar 
fann, fährt Hobbes fort, der Staat, d. i. der Fürft den inneren Glauben 
nicht beherrfchen, aber der ganze äußere Menfch gehört dem Staat, auch 


1 Uebrigens vertreten auch von anderem Standpunkt aus Anglifaner des 17. Jahr: 
hunderts die Lehre vom abfoluten Teidentlihen Gehorfam. So Sir Rob. Filmer, 
geft. 1647 in |. Schrift: The freeholders grand inquest touching our sovereign 
lord the King and his Parliament 1679. Patriarcha or the natural power of 
Kings 1680. Aehnlich dachten die Nonjurors nad) 1688. Vgl. Macaulay engl. 
Geſch. a. a. O. I, 88 ff. Sam. Parker u. A. Eine ähnliche Stellung nahm in Däne— 
mark Erzb. Swaning (Idea boni prineipis 1648) und Joh. Wandalin (Juris 
regii avuzevdvs solutissimi LL. IV. 1664) ein, die wefentlich zur Feftftellung des 
däniſchen Königsgefeßes beitrugen; in Schweden (f. u. S. 529) Arfenius und Lundius. 
Dal. Tholud, d. afad. Leben II, 159. 179. 
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die Zunge. Gebietet der Souverän, Gott oder Chriftus zu läſtern, fo muß 
es geichehen, auf deſſen Verantwortung. Diefer fchreibt die Religion, den 
Kultus, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift Fanonifch durch fein 
Geſetz, er ift der oberfte Paſtor und ordinirt die Bischöfe, hävetifch ift, was 
jeinem Geſetz miderfpricht, er ſelbſt kann nie Häretiker fein. Dieß fede 
Syſtem voll matertaliftiichen ©eiftes, entjtanden in der Zeit der ausfchweifen- 
den Subjectivität und der blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bildet 
hienach den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willfürlichen Subjecti: 
vismus auszutreiben durch den kraſſeſten Dejpotismus, der aber nicht min: 
der mit Willfür behaftet ift, ja dejjien Thron nur ruht auf Egoismus, auf 
dem Berlangen nad) Ruhe um jeden Preis, auch den der Opferung der 
beiligiten Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 
ein menjchliches Leben herzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 

®der phyſiſchen Selbfterhaltung zum geiftigen Selbſtmord. Diejelbe dialektifche 
Nothmwendigfeit, die allerdings immer wieder die Willfür des reinen Sub: 
jeetivismus drängt, ihren Ruhepunft zu fuchen im abfoluten Defpotismus 
einer nur äußeren Autorität, damit die Furcht beginne, wo höhere Motive 
zu wirken aufgehört haben, treibt aber auch von diefer wieder in umge 
kehrtem Proceß zu neuer Herrfchaft der Willfür, fo gewiß eine folche Auto: 
rität ſelbſt nur ein Produft der Willfür heißen fan. "Denn die Bergötterung 
felbftgejchaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlichen. Es muß bei dem 
ewigen böfen Kreislauf bleiben zwiſchen ſubjectiver Willkür und Autorität, 
bis beide fich innerlich durchbringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei- 
heit und diefe ihre wahre ©eftalt und ihren rechten Halt in den wahren 
Autoritäten gefunden. Von der principiellen Einigung beider auf dem reli- 
giöſen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes fein Verſtändniß, beides 
war im 17. Jahrhundert in den verjchiedenen möglichen Weifen aus einan- 
der getreten. 

Nah manchen Spuren waren um diefe Zeit Atheismus und Unglaube 
in England jehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Volk im Ganzen einer 
materialiftifchen Denkweife, auch abgejehen von den Schroffheiten Des Hobbes, 
nicht zugänglich. Auch der Geift des Empirismus hatte in dem Lande eines 
Scotus Erigena, Anfelm und Duns Scotus nod nicht fo allgemein Wurzel 


1 Bol. Tholud, das kirchl. Leben, II, 24. 25. 
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geſchlagen, daß eine Verachtung der Spekulation und eine Beiſeitſetzung der 
tieferen Probleme des Geiſtes ſchon allgemein geworden wäre. Im Gegen— 
theil nach dem Sturze des ariſtoteliſchen Syſtems gewann noch die Schule 
von Ralph Cudworth 1617—1688, I der, ohne ſich gegen die Fortſchritte 
der Naturwiſſenſchaften zu verichließen, eine platonifivende Philoſophie dem 
Empirismus, Materialismus und Atheismus entgegenftellte, meitere Ber: 
breitung. Zu diejer platonifchen Schule gehören John Norris, 1657 bis 
1711. 2 Samuel Parker 1640—1687 Biſchof von Oxford, 3 bejonders aber 
Henry More 1614—1687. 4 Um mit den geijtigen Intereſſen die Natur: 
wiſſenſchaften im Einklang zu erhalten, entjcheidet ſich Cudworth für die 
Annahme einer plaftifchen Naturfraft, ja der Lebendigkeit eines jeden Atoms, 
wie Johann Baptifta von Helmont lehrte: daß die Natur, nicht wie die 
Kunft von außen, fondern Alles von innen bildet. ° Er ift jo wenig gegen 
die atomiſtiſche Phyfit, daß er fie zum Unterbau für die theologifche Be— 
trachtung verwenden zu können glaubt; aber woran er fejthält, das ift der 
Zweckbegriff. Die Bewegungen der Atome können nicht dem Zufall über- 
laffen gedacht werden. Ein geiftiges Wefen fest ihre Ordnung; da er aber 
meint, es wäre Gottes unwürdig, wenn er auch das Kleinfte jelbft unmittel- 
bar bewirkte, jo ſchiebt er mit feiner plaftischen Natur gleichfam ein Mittel: 
weſen zwiſchen Gott "und die Atome. Cie ift einerfeitS im Innern der 
Dinge ihre bewegende Kraft, jo zu ihnen gehörig, daß von einem Natur: 
gefeß geredet werden kann, und nicht Alles in der Natur zum Wunder wird, 
andererſeits ift fie von Gott nicht unabhängig, fondern folgt feinem oberiten 
Geſetz. Es mwaltet hier ein ähnliches Intereſſe, wie bei der Alerandrinifchen 
Einfchtebung des Logos, nur daß er die plaftifche Natur als endlich und 


I The true intelleetual system of the universe wherein all the reason 
and philosophy of atheism is confuted and its impossibility demonstrated. 1678, 
(In's Lat, mit Noten überfegt von Mosheim ed. 2. 2 voll. 1773). 

? An essay towards the theory of the ideal or intelligible world. 2 voll., 
London, 1701—4, mit Mallebrandhe verwandt, 

3 Ritter, a. a. DO. VII, 432. Wohl auch der Biſch. von Chefter 3. Wilkins, . 
1614—72, der dem Andrängen der mechanischen Weltanficht dadurch ftenern will, daß 
er den Blick emporhebt in andre mögliche bewohnte Welten und auf die Wunder der 
Mechanik weist. 

4 Theological works fol. 1708; opera theologica, 1675; philosophica 1679; 
zul.: 3 vol. fol. 

5 Ritter a. a. D. 439. 
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fehlfam denft, daher auf fie für die Theodicee recurrirt. Berräth fich in 
diefer Beſchränkung der göttlichen Mitwirkung (Concursus) fchon ein deifti- 
ſcher Zug, fo iſt derfelbe doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 
Freund H. More bezeichnet im Gegenſatz zum Gartefianismus, der Gott von 
der Welt ausfchließen wolle, al3 fein Beftreben, ihn wieder in die Welt 
einzuführen, mas er fo verfucht, daß er im Gegenſatz zu den Gartefianern, 
die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, daß der Geift oder Gott irgendivo 
fei, ihm ein tirfliches Sein im Raume, zugleich aber dem NRaume jelbft 
eine Art Geiftigfeit beilegt. Er erinnert hiedurch an Nemtons Lehre, daß 
die lebendige göttliche Allgegenmwart ihr allgemeines Senfortum, wodurch Gott 
wahrnehmend und wirfend mit der Welt in Beziehung ftehe, an dem feinften 
Medium, nenne man e8 Raum oder Nether habe. 1 

Aber noch wichtiger als die Zurechtſtellung der Naturbetrachtung mar 
dem Cudworth und H. More, ſowie Norris die ächt theologifche Fundamen: 
tirung des ethifchen Prineips. Cudworth namentlich hat das Verdienft, gegen 
das Prineip des Deismus und Materialismus in feinen erften Negungen 
tapfer und fo geftritten zu haben, daß er auch die Theologie von Ser: 
thümern zu befreien fuchte, die den Gegnern des Chriftenthums gefährliche 
Angriffspunfte boten. Neben dem atomiftischen Atheismus befämpft er 
nämlich auch ſowohl den unmoralifchen Theismus, d. h. die Lehre, daß die 
Unterfchiede von Gut und Bös in Gottes Willfür beruhen, als auch den 
moralischen, aber fataliftifchen, der zwar ein an ſich Gutes und Böſes an- 
erfenne, aber Alles ausschließlich von Gott bewirkt werden laffe und mit 
der moralifchen Freiheit auch das Sittliche aufhebe. Das Gute ift Cudmworth 
der Verfönlichfeit Gottes immanent und, was Norris meiter ausführt, un: 
abhängig von göttliher Wilffür. ? 

Aber der Platonismus diefer Schule forderte die Verfegung in eine 
Gedanfenwelt, der die Zeit im Großen fchon fremd geworden war. Das 
ſprach ih in Männern aus, die, gleichfall3 dem Hobbes entgegengefett, 
doch der Lehre von den angebornen Begriffen ſich nicht meinten anfchließen 


1 Eine Anficht, der bekanntlich auch Detinger fich angefchloffen hat, und der unter 
den neuern Philofophen Lotze und Weiffe am nächften ftehen dürften. 

2 A treatise concerning eternal and immutable morality, 1673. On free- 
will, with notes by J. Allen, London, 1838. More, Enchiridion ethicum, 
Amstelod., 1695. Norris a. a. O. I, cap. 6, S. 303—407. 


496 Rückblick. Auseinandergehen der beiden Seiten de3 proteft. Princip2. 


zu können. So will Rich. Cumberland 1 nur aus der Erfahrung wiſſen, 
daß unfer Naturgeſetz uns nicht bloß zur Eelbftliebe, wie Hobbes will, 
. treibe, Sondern auch an dem Gefelligfeitätriebe, wie Hugo Grotius lehrte, 
ihr Gegengewicht enthalte, und Sofeph Glanville 1636—1680 ? geht jchon 
bis zur Anzweifelung der Anwendbarkeit des Caufalitätsgejeßes über. 

Aber folder Sfeptieismus, ‚der auch das praktiſche Leben verwirren 
müßte, fagte dem englifchen Geift wenig zu. Er fuchte, nachdem ihm durch 
die Ertravaganzen des Independentismus in der Crommell’ichen Periode die 
Berufung auf den göttlichen Geift in Beziehung auf göttliche und chriftliche 
Dinge als enthufiaftifch allgemein verdächtig geworden war, einen andern 
Meg. 3 Zur Unterwerfung unter die Firchliche Autorität, fei es die römische 
oder die anglifanifche, Fonnte der englifche Geiſt nicht zurüdgeführt werben, 
auch nicht in der Form, daß der Glaube fich auf die heilige Schrift, die 
Schrift aber auf das Anſehen der Kirche ftüge. Auch die Auskunft hielt 
nicht vor, daß die heilige Schrift fich felbft erhelle und von ihrer Göttlichkeit 
gewiß mache, 4 denn zwar ihr Heilsinhalt hat die Kraft fich felbft an dem 
Herzen zu beglaubigen, aber diefer Inhalt ift nicht an die Schriftform ge- 
bunden noch mit ihm identisch, kann vielmehr in verfchiedenen Formen eri- 
ftiren; daher feine Göttlichfeit noch feine Gewähr für die Göttlichfeit feiner 
Form, alfo auch für die Inspiration der heiligen Schrift ift. Diefe, der 
lutherifchen Reformation fo natürliche, wenn gleich auch von der Iutherifchen 
Theologie jpäter vergefjene Unterfcheidung blieb der englifchen Theologie im 
Ganzen fremd, wie überhaupt die Erfenntniß der relativen Selbititändigkeit 
des materialen Princips. So ift es im Großen und Ganzen das Unglüd 
der engliichen Theologie, daß die Vertreter der heiligen Schrift das Glaubens: 
prineip verfürzten und daher jo wenig felbftftändige Kraft in freier dogmatifcher 

1 De legibus naturae disquisitio philosophica 1672. Bgl. Nitter a. a. O. 

? Skepsis scientifica or confest ignorance the way to science, 40. 1665. 

3 Vgl. the Oxford Essays and reviews, 1861 ed. 5. ©. 254—329: Ten- 
dencies of religious thought in England, 1688—1750, by Mark Pattison, 
Rector of Lincoln-College, Oxford. Sein Schlußwort S. 329, mit ver Frage, 
die es enthält, findet feine Antwort in der Geſchichte der deutfchen Theologie. 

4 Eudworth in der Vorrede z. Intelleetual system hatte noch mit Calvin (. ©.) 
gejagt: Schriftglaube ift nicht bloß hiſtoriſcher auf Fünftliche Beweiſe oder Zeugniſſe ſich 
ſtützender Glaube, ſondern eine gewiſſe höhere und göttlichere Macht in der Seele, die 


der Gottheit eigenthümlich entſpricht. Vgl. H. More, discourse of the true grounds 
of the certainty of faith in points of religion; theol. works I, 765. 
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Produktion zeigten, während umgekehrt die Vertreter der freien gläubigen 
Verfönlichfeit den Zuſammenſchluß mit der heiligen Schrift nicht fanden, 
vielmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus des inneren Lichtes oder in 
fich felbft entleerende Freiheitslehren ausarteten. 1 

Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Schrift oder Kirche durch 
die religiöfen Bewegungen und die Anfänge des Deismus erſchüttert waren, 
ſo ſuchte der engliſche Geiſt ſeit der Revolution von 1688 den nöthigen 
Haltpunkt in der Vernunft und zwar, da es an philoſophiſchen Syſtemen 
größeren Einfluſſes fehlte, in der Form, daß der geſunde Menſchenverſtand 
(common sense) zum Richter über die für das Gemeinweſen nöthigen 
Mahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verdanft Sohn Lode, der 
Herold des gefunden Menfchenverftandes, fein dauerndes Anfehen in Eng: 
land, und darin find Rationaliften und Supernaturaliften ſich gleih, an 
den gefunden Menfchenverftand als oberſte Inſtanz zu appelliven, nur mit 
dem Unterfchied, daß die Einen ihm durch ihn felbjt beweiſen wollen, er 
müffe auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 
biftorifch mohlbezeugte Duellen der Wahrheit anerkennen, mährend die An: 
dern diefe Anerkennung verfagen zu müfjen glauben. Wir haben hiemit die 
Art der beiden Parteien, die über fechzig Jahre mit einander im Gtreite 
lagen, und die Gemeinjamfeit ihrer Bafis bezeichnet. 


Zweites Kapitel. 
Der ftreitende und fiegende Deismus. 


Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 
zu der neben den zuletzt beiprochenen Faktoren nad dem früheren ber 
Zatitudinarismus und die einreißende Oleichgültigfeit gegen die religiöfen 
Unterschiede mefentlich beitrug. Der engliſche Geiſt bricht jet mehr und 
mehr mit feiner episfopalen oder presbyterialen Tradition. Er geht von den 
pofitiven Wahrheiten und Formen auf unbeltimmtere Allgemeinheiten zurüd 


4 Um 1688 war nah PBattifon von faft allen Parteien die Lehre von einem 
innern Licht (aud) wenn es durch bie h. Schrift angezündet gedacht wurde) als en- 
thufiaftifch verrufen, ohne daß die Auſprüche des materialen Prineips anderweit wären 
gewahrt worden. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 32 
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und fucht die alten Gewänder mit eleganteren, modifcheren zu vertaufchen. 
Das folide bewährte Studium auf den Univerfitäten mit feinem Dringen 
auf Begriffsfchärfe und reiches Wiffen legt das fcholaftifhe Gewand ab, 
aber auch die Gründlichfeit, und die Hauptftelle nehmen nun an den Uni: 
verfitäten die Klaſſiker mit Verfififationen ein. 1 Die Geiſtlichen betrachten 
fich nicht mehr ala Botichafter Chrifti, die in feinem Namen der Welt das 
Heil darbieten follen, fondern fie werden zu Rednern, die ihren Gemeinden 
die hriftlichen Wahrheiten, am meiften aber nur die moralifchen, beredt als 
als das ficherfte Mittel zu einem glüdlichen Leben im Diefjeit3 und Jenſeits 
anempfehlen. Der neuefte, einfichtige und geiftvolle engliihe Gejchichtfchreiber 
diefer Zeit, Pattiſon, bezeichnet fie als eine Zeit des Berfalls der Religion, 
der Zügellofigfeit der Sitten, der öffentlichen Corruption und der Verwelt— 
lihung der Sprache ? und macht die richtige Bemerkung, daß die Zeiten, 
die am meiften nur von Moral fprechen, am wenigſten davon in der Wirk: 
lichkeit zu haben pflegen. Es fol damit nicht geläugnet werden, daß die 
Periode bis 1750 auch ihre Verdienfte habe, indem fie durch Wegichaffung 
manches todten Stoffes eine neue Bildung der Theologie aus dem Innerſten 
des gläubigen Gemüthes möglich machte, ferner indem fie die fittliche Seite 
des Menfchen genauerer Betrachtung unterzog. Aber doch kann fie der Na- 
tur der Sache nad) nur als eine Durchgangsperiode, nur als ein elementarer 
Schritt zu der wahren inneren Freiheit der Perfönlichfeit bezeichnet iverden. 

Doc mir gehen an die nähere Betrachtung diefer Periode, die auch auf 
Deutfchland fo einflußreich geworden ift. 

Sohn Lode (1632—1704) 3 ift mit Hobbes in Läugnung der ange: 
bornen Ideen einverftanden, aber er hat für den englifchen Geift den rich— 
tigen Ton zu treffen gewußt, indem er den Empirismus mit Liebe zur 
Sreiheit ſowie mit einer gewiſſen weniger myſtiſchen oder religiöfen als fitt- 
lichen Ehrfurt vor dem Göttlichen und vor Gottes Geſetz vereinigte. 

Locke iſt der Verfündiger der religiöfen Toleranz des Staates und zu 
dem Ende der abfoluten Trennung von Staat und Kirche. Den Glauben 


1 Bol, Pattifon a. a. O. 

2 Essays and reviews ©, 256. ‘ 

3 Works 3 vol. fol. 1689, befonders vol. I. an essay concerning human 
understanding, und The reasonableness of Christianity as delivered in the 
Sceriptures with two vindications. vol. II. 1695. 
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fünne man fich nicht geben durch den Willen, er hänge von klaren 
Gründen ab und müſſe es. Die Vernunft und die biblische Offenbarung 
will er vereinigen, indem er auch die erftere mit ihren formalen Geſetzen 
als eine Art Offenbarung behandelt. Die Vernunft ift das Auge, die 
Dffenbarung ein Fernrohr; nur die Schwärmerei will eine Offenbarung mit 
Umgehung der Vernunft, was Beide aufhöbe. Jene iſt nicht rationell er: 
zeugt, aber wir können, ja müfjen uns rationell von ihr überzeugen. Wer 
wird das Auge ausftechen, um jchärfer durch das Fernrohr zu fehen? Die 
Vernunft vermag zu erkennen, warum fie das Fernrohr brauchen muß. 
Einmal ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlic) erweisbar, 
folglich ihr Inhalt zu glauben. Diefer Inhalt fodann ift: Sefus ift der 
Meſſias und der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 
Seligwerden gehört nur neben der Bereitwilligfeit Alles zu glauben, was 
von Gott Tommt, das Fefthalten und beftunmte Umfaffen der Fundamental: 
lehren. Locke's Sätze über die Toleranz haben ihn zum Liebling der Dif: 
fenter gemacht; feine Sätze über die Nachweisbarfeit, daß es vernünftig fei, 
das Chriftenthum anzunehmen, ähnlich denen des Hugo Orotius, haben 
richtunggebend auf die englifche Apologetif (Evidences) bis heute gewirkt. 
Das Chriftenthum wird dabei einfeitig als eine Summe von Lehren gedacht, 
auf mwelche die Vernunft gar nicht oder erft fpäter durch fich felbft gefommen 
wäre; der Beweis jelbjt aber für diefe Wahrheiten oder Lehren läßt ihren 
Anhalt bei Seite und bleibt bei der nachzumeifenden Göttlichfeit ihres Ur- 
fprungs oder der Form ihrer Einführung ftehen, worin ihre Beglaubigung 
liegen foll. 

Wo der Sinn für das felbftftändige Wefen der Religion verloren gebt, 
da Stellen fich die Welt des Willens und des Denkens als Surrogate ein, 
und ift das Vertrauen zur Kraft des Denkens und zu dem eigenen Gehalt 
der Vernunft erwacht, was am ehejten auf dem moralifchen Gebiete gefchehen 
fann, fo mird die Oppofition gegen das Chriftentbum oder die Religion 
überhaupt um fo zuberfichtlicher auftreten. 

Ein achtungswerther edler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes- 
bury 1671—1713.1 Im Gegenſatz zu Hobbes und ode, ? welcher Lebtere 

1 A. Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 3 


voll. 1749. j 
2 Er ift wieder ein Verehrer Plato’8 wie auh William Wollafton, 1659—1724, 
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eudämoniſtiſch dasjenige gut nennt, wodurch etwas hervorgebracht wird, was 
den Geſetzen unſerer Natur gemäß ein Gut iſt, urtheilt Shaftesbury: das 
ſittlich Gute hat ſeine Realität in ſich ſelbſt und ſeine Principien ſind uns 
angeboren als Ideen oder doch als ſittlicher Inſtinkt. Wie die Schönheit 
der Geſtalt oder die Muſik nicht etwas bloß Subjectives oder conventionell 
Gemachtes iſt, ſondern etwas Objectives, ſo iſt auch das natürliche ſittliche 
Gefühl wie Scham, Neue etwas allgemein Gleiches und jo vernünftig. ! 
Er gibt zu, daß das bloße unmittelbare Gefühl noch nicht im engeren Sinne 
fittlich fei, vielmehr Reflexion, bewußter Wille dazu gehöre. Denn auf die 
Gründe der Handlungen fomme es für das Sittlihe an. Der Grund Liegt 
ihm in der Schönheit und Grazie, die dem Öuten beitwohne; fie erzeugt ein 
Wohlgefallen, welches zum Motiv des guten Handelns wird. An dem 
Chriftenthum nahm er Anftoß, weil es der Tugend Lohn verheiße, damit 
aber ihren inneren Werth, ihre Stellung als Selbſtzweck und die Seligfeit, 
die fie in fich felbft trage, verläugne. Eine mehr hellenifche Natur und für 
das Schöne begeiftert verfennt er die Macht der Sünde wie das Necht der 
Gerechtigkeit, faßt das Gute idealiſtiſch und will feine Senfeitigfeit der Selig: 
feit, fondern im Diefjeits die Harmonie, den Bund des Guten mit dem 
Schönen, der die Hoffnung auf den Himmel entbehrlich macht. Aber er 
meiß nicht anzugeben, wie diefe Tugend geboren wird; er meint, die Ueber: 
zeugung von der Güte, Ordnung und Schönheit im Weltall belebe und 
begeiftere die Tugend, in folder Weltanfhauung handle der Menjch vecht, 
weil er eins ſei mit fih und der Welt. Er gibt zu, diefer Glaube an die 
Güte der Welt, alfo die Vollkommenheit der Tugend, fei durch den Glauben 
an Gott, den Theismus bedingt. Aber die Sünde und die mit ihr einge: 
tretene Unordnung in der Welt überfieht er optimiftifh. Der Theismus des 


(the religion of nature delineated 1726) unt Samuel Clarke 1673—1729 A demon- 
stration of the being and attributes of God, more particularly in answer to 
Mr. Hobbes, Spinoza ete. 1705, aus lectures der Boyle- Stiftung entftanden). 
Shaftesbury namentlich ift ein Gegner der mechanischen Naturlehre. Die Mathematik 
läßt er in ihrem Werth, aber mit der Seele hat fie nichts zu ſchaffen. Die mecha— 
niſche Erklärung des Seelenlebens ift ihm Thorheit. Ritter a. a. O. VI. 549; Lechler 
Geſchichte des englifhen Deismus 1841, ©. 246- 65. 

1 Bgl. feine Schrift: Sensus communis an essay on the freedom of wit and 
humour; an enquiry concerning virtue and merit; the moralist, a philosophical 
rhapsody on the Deity and Providence. 
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Chriſtenthums will fie nicht läugnen, noch als ſubjective Auffaffung anſehen, 
aber zur Verföhnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis— 
mus nur in der Flucht vor der Anfchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 
Sieger. Iſt e8 ungeordnet in ung, fagt er, jo jehen wir Unordnung auch 
außer uns, fo fehen wir Gott drohend und zornig. Aber er weiß nicht 
anzugeben, wie wir der Unordnung in uns entgehen, und ftatt zu erkennen, 
wie gerade für den Reinen die Sünde in der Welt zum fchiwerften Leide 
werden muß, beſchwichtigt er fich in leichter äſthetiſcher Weife durch die An 
nahme der ungetrübten Vollkommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 
ihm nur harmonifche Güte, die Heiligkeit und Gerechtigkeit tritt zurüd. Er 
erfennt an, daß das Prineip des Chriftenthbums, die Liebe, das Höchſte fei, 
daher jei auch die Beforgniß für dafjelbe nicht am Dirt. Es beftehe den 
Spöttern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 
eule oder die Komif. Das Lachen, diefer praftifche Skepticismus, erde, 
unrecht angebracht, felber am lächerlichjten, verlege nicht, fondern befeftige 
das Scheinbar Verlegte. Das Chriftenthbum fei eine witzige und humoriſtiſche 
(witty and well humoured) Religion, und es bedürfe Feines anderen 
Beweiſes für ſich, als den durch feinen Inhalt, 1 womit er die hriftliche 
Moral meint, wiewohl er an diefer den Preis der Baterlandsliebe und der 
Freundſchaft vermißt. — In Shaftesbury jehen mir eine Neaktion gegen 
den gejeglichen ©eift, der das Gute fo gerne von dem Schönen trennt, und 
e3 einfeitig unter den Gefichtspunft der Pflicht ſtellt, von der inneren ibealen 
Luft aber und der Freiheit im Guten abfieht. Aber da ihm die Berföhnung 
nur im Humanismus, in der feinen äfthetifchen Geiftesbildung liegt, fo ift 
ihm diefe die Macht über das Ethische, welches daher nicht in feiner Tiefe, 
fondern mehr nur als ſchöne Form des geiftigen Lebens gefaßt wird. Auch 
feine Erfenntnißquelle des Sittlichen, das Gefühl, bleibt rein formal. 
Daher hat Samuel Clarke, ein übrigens ziemlich nachgiebiger Gegner 
der Deiften, dem Inhalt des Ethifchen einen objectiveren Ausdrud zu geben 
gefucht. Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber auc nicht 


1 Die gewöhnliche Theologie fehle, indem fie (durd die Berufung auf Wunder) 
mehr Gewicht auf Gottes Macht als Güte lege, während doch für Gottes Macht und 
Weisheit der befte Beweis die Ordnung der Welt fei, und ein nur nah Willtür 
handelndes Wefen nicht Gott fondern nur ein Dämon wäre. The moralist II. 5. 
Ritter a. a. DO. ©. 544. 
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das bloße Gefühl des Schönen fieht er als Kriterium oder Erkenntnißquelle 
des Guten an, fondern die Vernunft der Dinge. Gut ift, was diefer ent- 
ipricht, alfo den Verhältniffen angemefjen tft, was ſich hören laffen möchte, 
wenn die reine Weltivee ſchon feftgeftellt wäre; fie wäre dann das Ziel tie 
das Gefeh der normalen Bewegung der empirischen Welt, der immerhin 
irgendivie das Geſetz eingeboren fein könnte. Aber die Formel nimmt die 
empirifehen Dinge mit ihrer Beichaffenheit ohne Weiteres als vernünftig, 
als ob die Dinge nicht dazu da mären, durd das Sittliche bejtimmt zu 
werden, nicht aber das Sittliche dazu, fein Maß an den Dingen zu 
haben. 

Tindal (1657—1733) 1 ſchließt ſich an Shaftesbury injofern an, als 
er die Schönheit als Motiv der Tugend anfieht, aber er fügt als zweites 
Motiv auch ihren Nugen hinzu und geht völlig zum Eubämonismus über. 
Der Alles beivegende Hebel foll das Verlangen nad) wahrer Olüdfeligfeit, 
dem oberſten Zwecke fein, die Tugend, weil fie vollfommen macht, ijt das 
Mittel dazu. In diefe eudämoniftiihe Moral löst fich feine Religion auf, 
denn zwar das Handeln gemäß der Vernunft der Dinge, welches zur Glück— 
feligfeit führt, Tann infofern religiös fein, als jene Bernunft der Dinge als 
Gottes Wille betrachtet wird, aber damit iſt nur ein mögliches Verhältniß 
zu Gott als zu dem anfänglichen Urheber diefer Welt geſetzt. Ein weiteres 
Verhältniß zwifchen Gott und dem Menfchen in der Gefchichte, wie es die 
pofitiven Religionen fegen, will Tindal nicht. Denn er meint, eine pofitive 
Religion, wenn fie etwas anderes jein follte als die natürliche, müßte von 
diefer fich nur dadurch unterjcheiden, daß fie ihre Borfchriften, weil nicht 
auf die Vernunft der Dinge, die in fih ein gejchloffenes Ganzes bilden, 
auf göttliches Belieben gründete, mas Oottes unmwürdig wäre. Das Chriften: 
thum könne daher nicht mehr fein als die Herftellung der Einen natürlichen 
Religion, d. i. der Sittlichfeit, die der von Gott ftanmenden Vernunft der 
Dinge gemäß zum Trachten nach der wahren Glüdjeligfeit treibt. Vom 
fittlichen Betvußtfein aus, als wäre es ein fertiger und allgemein gleicher Ber: _ 
nunftbeſitz, operirte der Deismus gegen Offenbarung und Chriftenthum, teil 
zur Gittlichfeit Freiheit und bewußtes Erkennen des Guten, nicht aber bloßer 


1 Christianity as old as the Creation, or, the Gospel a Republication of 
the Religion of Nature, 1720. Einige Schriften gegen ihn find in der Oyclopae- 
dia Bibliographica von Darling angegeben, 
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Autoritätsglaube gehöre. Es dürfe Nichts ohne vernünftige Gründe ange: 
nommen iverden, der Ölaube ruhe alfo auf dem Wifjen. 

Mar biemit der Ölaube zu etwas ganz Theoretifchem geworden, fo 
behauptete ex freilicy auch bei den iheologijhen Gegnern des Deismus 
feineswegs feine ſittlich religiöfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterfchied 
unter ihnen, daß die Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 
erklärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus urſprünglich pofitiver 
Dffenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) oder, und das thaten 
die Meiften, ihre Ergänzungsbedürftigfeit durch die vollfommene biblifche 
Dffenbarung behaupteten, fo Conybeare 1692—1755. 1 Aber darin find 
auch die Gegner der Deiften mit diefen und unter fich eins, daß ihnen der 
Glaube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My: 
fterien find, und apologetifche Verftandesbeweife für die Wahrheit der Schrift 
follten die vernünftige Ueberzeugung vermitteln, daß auch die Myſterien, 
teil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 
der man ſich hier zur Vertheidigung der chriftlichen Dogmen überließ, führt ven 
Deismus zum entgegengejebten Ziele. Er ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
auf. 2 So fann es nad) Toland (1669—1722) 3 nichts Uebervernünftiges 
geben, weil Alles nur nach Bernunftgründen geglaubt werden fann, die 
fi) auch auf den Inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müfjen. Collins 
meint richtig, was Evidenz hat, muß gelten, freidenfen heiße Evidenz fuchen, 
und auch die heilige Schrift fordere diejes. Die Propheten und Apoftel 
feien Freidenker gewejen, Feine Heidenbefehrung wäre möglih ohne Abfall 
vom väterlichen Aberglauben durch Freidenfen. Aber diefe Evidenz wird als 
rein theoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen oder intellektuellen 
Stufe fie ftehen, gleich genommen. Endlich Fommt diefes freie Denken über 
der GSelbftrechtfertigung und dem Selbjtlob nicht zur Cache, es bleibt bei 
dem Grundſatz oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
fruchtbaren Denkprozeſſe jelbjt, vielmehr das Kraftgefühl diefes Freidenkens 


1 Conpybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
(Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
raise and growth of a sect called Freethinkers 1713. Gegen ihn ſchrieb Whifton. 

3 Sohn Toland, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus or 
Jewish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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weiß fih nur negativ in Angriffen auf die chriftliche Religion zu entladen, 
die ihm der Hauptfache nach aus Priefterbetrug ftammt. 1 Auf die Zeerheit 
und Willkür folchen Freidenfens und auf den Gontraft feines lächerlich ab- 
Iprechenden Wefens mit feinen Leiftungen hat befonders der große Philolog 
Richard Bentley witzig aber bitter aufmerkffam gemacht. Man könne, 
fagt er, auch freigenfen und dem Chriftenthbum zuftimmen; das Freidenfen 
bringe Collins in übeln Ruf, da er das fflavifchjte unter allen Syſtemen 
vertrete, wo nichts übrig bleibe als pure Materie und eine endloſe Kette 
von Urfachen. „Daß die Seele materiell, das Chriftenthbum ein Betrug, die 
Schrift eine Fälſchung, die Hölle eine Fabel, der Himmel ein Traum, unjer 
Leben ohne Vorfehung und unfer Tod ohne Hoffnung fei, das find die 
Stüde des gloriofen Evangeliums diefer wahrhaft ungebildeten Evangeliſten. 
Wie eine Fliege ihre Freude habe am Geſchwür, jo fuche diefes Freidenken 
überall Dornen ftatt der Nofen, nicht die Schönheit, fondern den Mafel. 
Auf feinen Gedanken haben die Deiften Anſpruch als auf den der Tho— 
ven, die in ihrem Herzen fprechen: Es ift fein Gott.“ Aber leider ließen 
die Theologen fi) die Auflage gefallen, das Chriftenthum anzudemon: 
ftriren, den Glauben als Produkt hiftorifcher Verſtandesbeweiſe behandeln 
zu lafjen. 

Diefer methodische Fehler, der das theologiſche Hauptgeſchäft darin ſah, 
abſehend vom beſtimmten Inhalt des Chriſtenthums, beſonders davon, daß 
e3 die Religion der Berföhnung und Wiedergeburt ift, alfo in rein formellem 
Wege feine Wahrheit zu begründen, hat aber feinen tieferen Grund in einer 
jeit dem Latitudinarismus zunehmenden Oleichgültigfeit gegen die Wahrheiten, 
von denen die Kirche ihr Leben zieht, in einer fteigenden Abſchwächung, 
ja Berflüchtigung derfelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 
der Verfühnung, die das Chriftenthum in Chriftt Berfon und Werk dar: 
bietet. Aber die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus freier Gnade 
um Chriftt willen hatte fich bei den Latitudinariern arminianisch wieder 
weſentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewandelt, 
und von Chrifti Verdienft abgelöst. Nicht Chriftus, fondern der Glaube, 
nämlich der in Liebe thätige follte vechtfertigende Kraft haben; was ung 
dann am Verdienſt nach der menſchlichen Schwäche noch fehle, das decke 


I (Anth. Collins) Priesteraft in perfeetion ete. 1710. 
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Gott, der an das Geſetz der ftrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden fei, in 
Ausficht auf die Beſſerung nad Anweifung der Lehre Chrifti, der ſomit 
vornämlich nur zum Sittenlehrer wird. Nun ftanden freilich in der heiligen 
Schrift, deren Inhalt um der apologetifchen Beweife willen zu glauben 
gefordert war, noch die eigenthümlichen Ausfagen über Gottes Verhältnig 
zu Chriftus und über deffen göttliche Hoheit da, die fogenannten „Myſterien.“ 
Aber da fie unverftandene „Myſterien“ vornämlich dadurd geworden waren, 
daß die verflachte Lehre vom Werk Chrifti einen Contraſt zu der feitgehal: 
tenen Lehre von feiner Berfon bildet und in der wunderbaren Hoheit Chriſti 
ein überflüfjiger Apparat gegenüber von feiner Leiftung enthalten fein würde, 
fo ift begreiflich, daß fo weit fi) die Apologeten auf den Inhalt näher ein- 
ließen, um ihn der Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeord- 
neteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem ſchon die Blatonifer, 
auch Bull, feine Wefensgleichheit mit dem Vater fuborbinatianifch. gefaßt 
hatten, gingen bie jpäteren Apologeten, wie Whitby, ©. Clarke, unter dem 
Einfluß deiftifcher Weltanfhauung zu artanifcher, ja zum Theil focinianifcher 
Denkweiſe fort. 

Menden wir uns nod) der Gefchichte der formalen englischen Apologetif 
im Einzelnen zu. 

Nach Art des Hugo Grotius fommt ihr Alles darauf an, das formale 
Prineip feitzuftellen, das einerfeits für ſich allein als Princip der Theologie 
allgemein galt, während andererſeits nad) dem Berluft des unbefangenen 
Glaubens es felber einer Begründung zu bebürfen fchien. Dazu follten 
zwei hiftorifche Beweife dienen, der aus der Weiffagung und der aus 
den Wundern. 

Den erſteren hatte befonders William Whifton ausgebildet in einer 
hypotheſenreichen Schrift. 1 Da die neuteftamentlichen Citate oft nicht wört— 
lich find oder der Urtert alten Teftaments auf einen anderen Sinn führt, 
fo hatte der wunderlide Mann die Vermuthung ausgeführt, die Juden 


1 W. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies (Lectures ver 
Boyle-Stiftung) 1708. Der Verf., Nachfolger Ifaac Newton’s in Cambridge, wurde 
Arianer und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, daß vie 
apoftol. Eontitutionen und die meiften Schriften der apoftol. Väter in den Canon ge- 
hören. Jene feien nad der Auferftehung den Jüngern von Chriftus felbft mündlich 
mitgetheilt. 


506 Beweis aus der Weiffagung. Whiſton. Gegen ihn Collins. Defjen Gegner. 


hätten das alte Teftament, wie es zu Chrifti Zeit war, verfälicht, um den 
Chriften die handgreiflichiten Beweisſtellen wider fie zu entziehen. Collins 
nun 1 acceptirte dankbar den Cab, der Beweis aus der Weiffagung ſei der 
einzig evidente, wie denn auch jede neue Offenbarung ſich gründen müfje 
auf die frühere; das fordere die Uebereinftimmung Gottes mit fich jelbit. 
Sind nun aber die Weiffagungen alten Teftaments nicht erfüllt, jo ift, jagt 
er, das Chriftenthbum nicht wahr. Nun zeige das neue Teftament einen 
ganz anderen Mefjias als der des alten ift, mithin dürfe man nicht gegen 
die typiſche und allegorifche Interpretation des alten Tejtaments mit Whifton 
losziehen, fonft zerftöre man die Grundlage des Chriftenthuns. Darf das 
alte Teftament nicht allegorifch erklärt werden, fo ift das Chriſtenthum un- 
begründet, denn auf die Inſpiration Tann man fich nicht unmittelbar jtügen. 
Alle geben zu, daß diefe von der apoftolifhen Authentie abhängt wie dieje 
felber von der Glaubwürdigfeit, was Alles den Beweis zu complieirt macht. 
Wolle man das Chriftenthum alfo nicht fallen lafjen, jo bleibe nichts übrig 
als zu fagen, es ſei das myſtiſche allegorifche Judenthum. Bei der hohen 
Stellung, die das alte Teftament in England einnahm, empfand man das 
Erſcheinen diefer Schrift nicht anders als wäre eine Exrplofion gefchehen. 
Man zählt 35 ©egenfchriften, die aber das Schaufpiel eines aus einander 
geiprengten Heeres ohne Führer gaben und fich ſelbſt vielfach widerſprachen. 
Die Einen meinten, es fomme nur an auf Erfüllung der meſſianiſchen 
Weiffagungen. , Der BeiveiS hiefür ſei ftreng zu führen möglich. Andere 
erfannten an, daß die alttejtamentlichen Meffiasbilder bei buchitäblicher Auf: 
faffung nicht mit dem neuen Tejtament harmoniren, fie gaben alſo irrthüm— 
Viche Anwendungen ? im neuen Teftamente zu, oder griffen fie vie Chandler 3 
zur topifchen, Woolſton 1669—1733 4 zur allegorifchen Erklärungsweiſe, 
womit freilich, wie Collins gewollt, die Stringenz des Beweiſes gebrochen 
und der Willfür die Thüre geöffnet war. Weiter fonnte Th. Sherlods 


1 A discourse of the grounds and reasons of the christian religion etc. 
Lond. 1724, vgl. j. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, a review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

3 A defence of Christianity from the prophecies from the Old Testa- 
ment 1725—28, 3 Bde. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. Vorher: The 
old Apology for the christian Religion ete. 1705. 
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1678—1761 1 Gedanfe führen, die jüdische Religion fei felbft eine Weiſſagung. 
Er ſucht den Weiffagungsbewveis zu ftärfen, indem er das ganze alte Tefta: 
ment, auch das Gefet zur Weiſſagung zieht. Aber er meint, das Chriften- 
thum ſelbſt fei der Potenz nach Schon im Judenthum enthalten, was über 
Collins hinausgeht. Bullod ? endlich jagt, das Chriftenthum ruhe gar nicht 
auf Weiffagung, es fei ein durch unmmittelbares Eingreifen der Allmacht 
gegebenes neues Geſetz. 

Dieb führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreu: 
lichen Nefultate der Verhandlung über den Weiſſagungsbeweis fich irre 
machen zu laffen an der ganzen eingefchlagenen Methode, hoffte man glüd: 
licheren Erfolg durch Verbindung des Wunderbeweifes mit der chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegorifer Woolfton den Uebergang. Wie er mit 
den Weifjagungen verfuhr, fo jegt mit den Wundern. Gefchichtlich genom: 
men feten fie nicht feitzuhalten, vielmehr als allegorifche Einkleidungen von 
Lehren anzufehen, 3 und tie bei dem Weiſſagungsbeweis ſich zulest Alles 
um die meſſianiſchen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Chrifti Berfon felbft, feine Auferftehung, melde 
mehr als feine Entftehung biftoriihe Erfennbarfeit haben mußte. Sein 
Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitfchriften namentlich von Lardner, 
Gibſon, Ditton, Smallbroofe und befonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
dieſes hochgefeierte Beugenverhör Sherlods für Jeſu Auferftehung trat 
fpäter als Hauptgegner des Wunderbemweies Peter Annet (F 1768) 
hervor, welcher die Unmöglichkeit des Wunders überhaupt und die Un: 
glaubmwürdigfeit der Berichte über die Auferftehung und über die Wun— 
der des Apoſtels Paulus zu ermweifen fuchte. Sherlods Zeugenverhör 
war nah Art des Verfahrens bei englifchen Gerichtshöfen eingerichtet 
und fuchte einen ftreng juridilchen Beweis für das Factum der Auf: 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 Betr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1830. 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
considered etc. mit einer Vorrede gegen Collins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Bertheidigung diefer Schrift gegen Collins scheme, die aud) auf den Wunder— 
beweis ſich ſtützt. Lond. 1728. 

3 VBgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit deren Dertheidigung 1729. 1730. 
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erftehung zu liefern, wie es dem engliſchen Geſchmack zufagte. Allein 
es zeigte fi) auch bier, daß auf bloß hiftorifchem Weg zwingende Ber 
weile für einzelne hiſtoriſche Fakta nicht möglid, wenigſtens nicht im 
Stande find, den Ölauben, auf den es dem Chriftenthum anfommt, zu 
begründen. Annet meinte, die Möglichkeit von Wundern aus apriori- 
ſchen Gründen angreifend, fie wären ein Widerſpruch gegen Gottes Weis: 
heit; ein gut Regiment fei aus Einem Stüd. Ein Syitem, das dur) 
MWunderglauben ein Mißfallen Gottes an der Welt ohne Wunder auspdrüde, 
habe wenig von Gott in ſich. Statt auf eine gründlichere Unterfuchung 
darüber einzugehen, in was die Einheit der Welt zu fuchen fei und mas 
von ihr gefordert werde, blieb man in der Bahn hiftorischer Beweiſe. Diefen 
trat aber David Hume 1711-1766 1 mit der Behauptung entgegen: 
geſetzt, Wunder wären möglich, jo wären fie nicht als Wunder erfennbar, 
mithin umfonft gejchehen, fie wären nur Wirkungen aus geheimnißvollen 
Urſachen, aber daraus für fich erhellte noch nicht, ob fie aus guten oder 
böjen Kräften ftammten, ob Zufall oder Täufchung dabei waltete, ob gött- 
liche Kraft oder (mie Woolfton meint) nur magifche Kräfte und Mittel ihre 
Urfache jeien. Die Inſtanz der Erfennbarfeit der Wunder drängte dazu, 
fie mit dem heiligen Charakter Chrifti in Verbindung zu bringen, zumal die 
Wunder für fich wie bei den Propheten höchſtens Chrifti göttliche Sendung 
nicht aber fein göttliches Weſen bemeifen würden, für welches doch auf die 
Wahrhaftigleit feiner Selbftausfagen zurüdzugehen fei. Freilich dehnt fich 
damit die Nothivendigfeit noch weiter aus, daß die Glaubwürdigkeit der neu: 
teftamentlihen Schriften feftitehe, die nicht ohne Angriffe blieb, und wenn 
auch Lardners dahin einfchlagende Werke fehr verbienftlich waren, jo mußte 
doch durch den langen vielverfetteten Beweisgang das unbehagliche Gefühl 
erweckt werben, daß der chrijtliche Glaube auf diefem Meg ganz von der 
Kunft der Gelehrten abhängig geworben fei. Dieß Gefühl fand auch) feinen 
fräftigen Ausdruck, abgefehen von der praktisch veligiöfen Reaktion des Me: 
thodismus gegen die matte Apologetif und gegen den Deismus, in Henry 
Dodwell dem Jüngeren. ? Er zieht das Refultat: zwijchen Offenbarung und 


1 Essays on miracles, an enquiry concerning human understanding und 
feine Natural History of religion in feinen Essays and treatises 1764. Voll. 2. 

2 Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 
evidence assigned (anonym.). Lond. 1743, 
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Vernunft ift eine tiefe Aluft, die Apologetif ift nicht nur ohnmächtig fie 
auszufüllen, fondern die Demonftrivmethode anwenden heißt das Chriften: 
thum verrathen. Thorheit ift es, durch freies Denfen den Glauben begrün— 
den zu wollen. Denfen bleibt Denken und wird nie Religion. Der Olaube, 
der den Namen verdient, ift Wirkung des heiligen Geiftes und Keiner kann 
glauben ohne diefe. Gegen ihn erhoben fich jedoch gemeinfam die Apolo- 
geten (Leland, Doddridge u. ſ. m.) und die Deiften: denn beide fahen, daß 
wenn er Recht hätte, ihre Anftrengungen vergeblich gewwejen wären. Uebri— 
gens ift auch feine Einrede vom reformatorischen Standpunkt noch ziemlich 
entfernt. Daß im Glauben auch wieder ein Princip objectiven Erkennen 
gegeben fei, fieht er nicht und hat, da er hiefür Nichts leiftet, den Strom 
nicht aufhalten noch in ein anderes Bett lenken fünnen. Im Gegentheil 
iſt er jo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 
fünne nicht derjelbe bei Allen fein, wie auch die Verpflichtung zum Glauben 
nicht Allen gelten Fünne, weil das Glauben nicht vom freien Willen ab: 
hänge. So nähert er fi) wieder in prädeftinatianifcher Form dem quäferi: 
ſchen Standpunft. 

Die Theologen der herrfchenden Schule aber zogen e3 vor, auf die 
fittliche Vortrefflichkeit der Lehre Chrifti fich zurüdzuziehen, die ihnen zu 
fchwer gewordenen Fragen über Chrifti Berfon und Werk aber zu umgehen. 
Mit wachſender Siegesgewißheit trat daher der Deismus feit dem vierten 
Sahrzehnt auf. Tindal (4 1733), Th. Morgan (7 1743), 1 zuerft ein 
Diffenterprediger, dann Arianer und Soeinianer, Th. Chubb (+ 1747), ? 
find einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teftament ift 
nad Morgan ein Syſtem von Priefterbetrug, der Gott Iſraels ift ein 
Nationalgott; durch das alte Teftament ift auch das urfprünglich reine 
Chriſtenthum verunreinigt. 3 Paulus, der große Zreidenfer, hat gegen den 


1 The moral philosopher 1737. 

2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Discourse on miracles. 1741. 

3 An diefe Sätze ſchloß fih die Warburton’fche EControverfe an. In der Ueber- 
zeugung von dem engen Zuſammenhang zwiſchen der göttlichen Autorität des N. T. 
mit der des A. T. und da den Apologeten der Umftand große Noth machte, daß in 
den Büchern Mofis eine jenfeitige Vergeltung nicht gelehrt ift, machte Warburton in ſei— 
nem Werfe The divine legation of Moses 1738 f. ven Verſuch, gerade aus dem Fehlen 
diefer Lehre die Göttlichfeit der altteftamentlichen Theofratie zu beweiſen, indem fie ohne 
Erſatz jenes Mangels durch unmittelbar göttliche Regierung haltungslos geweſen wäre. 
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Mofaismus gebührende Kritif geübt und fi als deiftifchen Chriften den 
Judenchriſten entgegengeftellt. Aber Morgan vergißt, daß den Mittelpunft 
paulinifcher Lehre die Verföhnung bildet, die er nur als jüdiſchen Irrthum 
zu erklären weiß. Chubb findet die heilige Schrift verwirrt und läugnet 
ihre Infpiration, ja Olaubtwürdigfeit. Zu den Gründen, welche die angeb: 
liche pofitive Offenbarung hiſtoriſch zu beftreiten juchen, kommen nun aber 
noch apriorifche. Die Moral, um deren willen allein Religion ein Recht 
haben könne, dulde nichts Willfürliches. In der pofitinen Religion müßte 
aber immer Willfürliches, dem Geifte Fremdes liegen, während die natür- 
liche Religion, deren Herftellung das Urchriſtenthum fein follte, dieſen Be— 
weis bei fich Selber habe. Die natürliche Religion miffe nicht von einem 
Gott der Willfür, der pofitive Geſetze gebe, die feinem eigenen Wefen nicht 
entfprächen. Zwar fage die Theologie, weil Gott etwas wolle, jo ſei es 
gut, die Wahrheit aber fei, daß Gott will, was er will, weil es gut ift 
für die Menfchen, denn das ift Gottes Ehre, das Beſte feiner Menfchen zu 
wollen, und die Ootteserfenntniß ift nichts anderes ala Erkenntniß diejes 
göttlihen Willens, der zum Beften der Welt ihrer Einrichtung gemäß ift, 
d. h. die Gotteserfenntniß ift Erfenntniß der Weltgefete. Damit bahnt ſich 
denn alsbald bei dem völligen Zurüdtreten des lebendigen Gottes eine pan- 
theiftiiche Dentweife an, die denn aud) Morgan vertritt. In der allgemeinen 
Vernunft offenbart ſich der Allgeift und läßt die innere Vernünftigfeit der 
Mahrheit erkennen. Das Kriterium ift, daß etwas der Glüdfeligfeit des 
Menſchen als dem oberften Zwecke Gottes entipreche. Diefe Wahrheit ift 
aus Gott Chrifto geoffenbart, der das reine Licht der Natur befaß, das 
freilich die Apoftel wieder verunreinigt haben. Wenn Tindal und Morgan 
die pofitive Religion vervarfen, weil die Vernunft genüge und ihre Aus- 
fagen an innerer Gewißheit aller äußeren Offenbarung überlegen jeien, jo 
läugnet Chubb die leßtere darum, weil in der Welt Alles feinen feften un- 
ausweichlichen Gang gehe, daher ev auch die fpecielle Vorfehung und Ge: 
betserhörung verwirft. Gäbe es eine Offenbarung, fo märe fie, meil dem 
Geiſte fremd, nicht als folche erfennbar. Man Fünne zwar Chriftus für einen 
göttlichen Geſandten gelten laſſen, fofern er die drei Lehren aufgeftellt habe, 
der Tugendhafte fei Gott angenehm, Neue fühne die Sünde, es gebe eine 
Vergeltung. Aber diefe von Herbert von Cherbury zuerft aufgeftellten Sätze 
enthalte auch die Bernunft. Beachtenswerth ift übrigens der Fortfchritt, der 
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in Deutſchland fpäter in größerem Stil fich twiederholend auf ein inneres 
Geſetz der Gefchichte hinweist: daß nämlich mit dem Verſuche begonnen 
wird, aus Abfiht und Betrug die biblifchen Berichte abzuleiten, dann 
aber die Unmöglichkeit diefer Annahme zur mythiſchen oder allegorifchen 
Auffaffung treibt. Chubb hält die Apoftel für Enthufiaften, die unbewußt 
gebichtet haben. Die Auferftehungsberichte z. B. beruhen auch ihm auf 
Träumen und Vifionen. 

Die Vertheidiger der Offenbarung arbeiteten zwar zum Theil unermüd— 
lid) fort, fo G. Benfon 1 1699—1763,' Stafehoufe, Leland, Lardner, 
aber in den gewohnten Bahnen, mehr nur zur Vertheidigung der formalen 
Autorität der heiligen Schrift als des chriftlichen Inhaltes. Ihre Stellung 
wurde immer fehwieriger, da auch ihnen das Hauptintereffe in der mora- 
liichen Lehre Jeſu lag, die feiner Beweife dur Wunder und Weiffagung 
bedarf. Mit Pietät zwar hüteten fie noch vom alten dogmatifchen Erbe 
diefes oder jenes Stück, das ihnen auf ihrem Standpunkt zu vertheidigen 
fauer genug wurde, doc) fehlte es an dem Verſtändniß, mie dieſe Dogmen 
3. B. von Chrifti Perfon mit dem religiöfen Intereſſe zufammenhängen. 
So ift nicht zu verwundern, daß ihr eigener dogmatiſcher Befi immer 
dürftiger wurde. Conybeare und Fofter find rationale Supernaturaliften, 
Daniel Whitby u. U. gingen zu Kategorien über, die fchon das Erlöfchen 
des religiöfen Odems befunden: das Chriftenthum fer eine mwohlthätige, nüß- 
liche Erfcheinung. Die Nothivendigkeit defjelben zu behaupten erfchien zu 
fühn. Viele waren um 1750 voll Danks gegen den Deismus, weil er von 
Aberglauben und von den Dogmen befreit habe. Dagegen verlangte man, 
daß die Vortrefflichfeit der chriftlichen Sittenlehre anerfannt werde. 

So träumte der Deismus von dem Gieg über das Chriftenthum, und 
Lord Bolingbrofe ? 1678—1751, geiftreih und frivol, machte die deifti- 
ichen Refultate zum Gemeinbefit der Gebildeten, zur Sache des guten Tones. 
Er blieb nicht dabei ftehen, für die Freidenker Duldung oder Gleichberech: 
tigung zu fordern, er erftrebte den Triumph der deiſtiſchen Denkweiſe. Als 
Staatsmann war er tyrannifch in Dingen der Religion, die er verachtete. 


I A summary view of the evidences of Christ’s resurreetion, 1754. — 
The history of the life of Jesus Christ, 1764. — The reasonableness of the 
Christian religion as delivered in the Seriptures 1759. 

2 The philosophical works in 5 vol. ed. Malet. 1754. 
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Den Katholiken gab er zu, bie heilige Schrift ſei nicht Erkenntnißquelle der 
Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Proteftanten 
gab er zu, die Trabition fei unzuverläffig, beiden fagte er, die Offenbarung 
fei unmöglich und zivedlos. Es fei fein gutes Zeichen für das Chrijtenthum, 
daß es finke, feit die Wiſſenſchaft fteige; es fcheine das Licht der Vernunft 
übel zu ertragen. Wiederum unterfchied er auch daS Traditionelle im Chriften: 
thum, das, wenn nicht von betrügerifhen, von mahnfinnigen Menjchen 
ftamme, von dem ächten Chriſtenthum, das die natürliche Religion jet. Jenes 
fei eine büftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, Feine Thätig- 
feit für das Gemeinwohl fordere, und vergeblich fei es, mit der Schrift die 
philofophivende Vernunft reimen zu wollen. Die Unverföhnlichkeit von Chri- 
ſtenthum und Vernunft überhaupt wurde zum Ariom, die legtere blickte hoc) 
auf jenes herab. 

Aber jebt, mo in der öffentlichen Meinung der gebildeten Welt ver 
wiffenfchaftliche Sieg des Deismus entſchieden ſchien, mo er, unbehindert dur) 
Gegner, ſich anfchiden follte, den angeblichen Reichthum und die Selbſtgewiß— 
heit der deiftifchen Vernunft an Stelle des verworfenen Chriftenthbums zu 
entfalten, zeigte fi) die Leere des Deismus. Es erging ihm mie jeder nur 
negativen Kritik. Er hatte unbewußt vom Gegner gezehrt, der theologischen 
Wiſſenſchaft, und als diefer ihm erlegen mar, jo fiel er mit ihm. Nur daß 
nicht da3 Chriftenthbum, wie er meinte, geftürzt war, denn es beitand fort 
in einer andern Form als der jener Schwachen zu Falle gefommenen Wifjen: 
fchaft, während der Deismus nicht als Religion, fondern nur als ein Com: 
plex kritischer Gedanken beitand, und in der Täufchung lebte, daß aud das 
Chriſtenthum nur ein Syſtem von Gedanken fei. Das Fritifche Denken aber, 
nachdem es mit den theologischen Gegnern fertig geworden war, hielt nicht ftille, 
fondern fein Gegenſtand wurde jetzt die Vernunft felbft und deren vermeint- 
liches reiches Wiffen. David Hume ift der Stärkere, der über den Deismus 
fam, und den Wilfensdünfel in Skepſis an der Vernunft ſelbſt auflöste, 
indem er die objestive Wahrheit fogar der nothiwendigen Kategorien des 
Denkens, die der Caufalität u. ſ. w. beftritt. Nach 1750 erſchien Fein deifti- 
Iches Werl mehr, das allgemeineren Eindrud gemacht hätte; etwa Prieſtley, 
der die ſocinianiſche Chriftologie auch in Amerika verbreitete, und den noch 
radifaleren Payne ausgenommen. Sein Feuer war in ſich zufammengefunfen: 
allerdings aber auch eine orthodoxe Gegnerichaft in der Theologie kaum mehr 
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vorhanden, fondern dieje hielt fich mehr nur noch in Außenwerken, während 
fie in Betreff des Inhaltes fih nur zu fehr einem moderaten Deismus afjt- 
milirt hatte, weil Moral ftatt Religion auch ihr Gentrum geworden mar. 

Während aber fo die Öelehrten unfruchtbar ftritten oder ſchädlich pactirten 
und auch die Vertheidiger der Offenbarung den Lebenspunft der Religion 
aus dem Geficht verloren, jo trat aus dem Schooße des englischen Volkes 
eine praftifch religiöfe Bewegung hervor, der Methodismus, der nicht bloß 
in England große Dimenfionen annahm, jondern auch in Nordamerifa eine 
große Bedeutung gewann und auf dem europätjchen Gontinent auf die ver— 
ſchiedenen reformirten Kirchen, zum Theil auch auf Lutheraner, namhaften 
Einfluß übte. Die Häupter find John Wesley, geb. 1703, + 1791 und 
George Whitfield, geb. 1714, + 1770; fpäter befonders Fletcher, F 1785, 
Coke, Asbury. Sie wollten urfprünglich Feine von der Kirche getrenrte 
Sekte, fondern nur die reformatorifche Heilslehre herftellen und zur religiöfen 
Belebung des Bolfes anwenden. Es iſt daher Sor Allem der Begriff des 
Glaubens und der Wiedergeburt, den fie betonen, und ächt veformatorifch 
ift ihnen dabei der hiftorische Glaube nicht genügend, der im günftigften Fall 
das Nefultat jener englifchen Apologetif wäre, fondern er ift ihnen die per: 
fünliche Zuverficht und das Bertrauen auf Chriftus, womit fich die Heil: 
gewißheit verbindet. Es ift alfo das materiale Princip, das in ihnen wie— 
der fräftiger auflebt, die fubjective Seite chriftlicher Frömmigfeit, die aber 
mit dem religiöfen Object und der heiligen Schrift fi) enger und beftimmter 
einigt als das Quäkerthum und fo mehr an Rich. Barter und John Bunyan 
fih anfchließt. Aber der calviniftiichen Brädeftinationslehre ift der Methodis— 
mus, Whitfields Eleinere Partei ausgenommen, fremd geiworden. In diefer 
Hinficht ftimmt er dem Arminianismus bei, wie denn Wesley eine Zeit lang 
ein Arminianifches Magazin herausgab (feit 1777). Aber von dem Armi— 
nianismus mar der Methodismus in der Heilßlehre doch im Ganzen viel meiter 
entfernt, als von dem altreformirten Syſteme. Er ift ein Proteft volfs- 
thümlicher Frömmigkeit gegen die Mattigfeit des Latitudinarianigmus. In 
ihm lebt die „Subjeetivität des unmittelbaren Gefühle und der innern Er: 
fahrung, im Arminianismus und Socinianismus die Gubjectivität der 
praftifchen Verftändigfeit.“ 1 

1 Schnedenburger Vorleſungen über die Lehrbegriffe ver kleineren proteftantifchen 


Kirchenparteien 1863, ©. 104. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 33 
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Aber die reformatorifche Heilslehre, auf die fein Intereſſe ſich fait aus- 
fchließlich befehränfte, befam unter den Händen des Methodismus doc eine 
eigenthümliche Färbung. Einerfeit3 betont er ſehr energiſch das Elend und 
das natürliche Verderben, namentlich auch der Erbfünde, und daran jchloß 
fich bei feiner fubjectiven Gefühlsrichtung die allgemeine Forderung eines 
förmlichen Bußlampfes, wofür auch befanntlich befondere Inſtitutionen er- 
fonnen wurden, wie 3. B. die Angftbank; 1 auf der andern Geite vedet er 
von der Möglichkeit einer ſündloſen Vollkommenheit des inneren Lebens nad) 
jenem Bußfampf ſchon auf Erden unbefchadet deſſen, Daß er anticalviniſch 
auch die Möglichkeit des Rückfalls wahrhaft Gläubiger zugeiteht. 2? Jenes 
Beides vereinigt fich dadurch, daß der Methodismus die Kraft der Erbjünde 
nicht vornämlich in ihrer Zähigfeit und dauernden Nachwirkung, jondern in 
dem Gefühl der Unfeligfeit und des Verderbens erblidt, welches von der 
Sünde als einer feindlihen Macht in der Gegenwart des Sünders her: 
vorgerufen wird, die Gnade aber als eine plötzliche Erlöſung von diejer 
fremden Macht gedacht ift. Allerdings ijt den Methodiften die Erlöjung 
nicht ein nur objectiver Vorgang, wie die bloße Befreiung von der Macht 
des Teufels wäre; vielmehr ift ihr Intereſſe der perfünlichen Gemwißheit von 
der Wiedergeburt und der Rechtfertigung zugeivendet, Aber der Angitperiode, 
die fie fordern, tritt entiprechend die Ausgießung eines Wonnegefühls gegen: 
über, welche, wenn es da ift, als Luft am Göttlichen nicht mehr Luft an 
der Sünde ift. In diefem Wonnegefühl verſchwindet ihnen das Be 
wußtjein der fortdauernden Sündhaftigfeit in einem Maße, daß ihnen jene 


1 Daran wieder jchloß fi) die Forderung, Tag und Stunde der Wiedergeburt 
angeben zu fünnen, die nothwendig in das Bewußtfein falle Die in der Taufe und 
von der Taufe an wirkende göttlihe Gnade mußte da gering angejchlagen werben. 

2 Als fih um 1770 bei-den Methodiften eine antinomiftifche Erhabenheit über das 
Geſetz zeigte, jo predigte I. Wesley gegen den Calvinismus, indem er die Urſache in 
der Gewißheit von der ewigen Erwählung (von dem donum perseverantiae) ſuchte. Daran 
ſchloß ſich eine Spaltung der Methopiften in Whitfield'ſche Partikulariften und in Wesley'ſche 
Univerfaliften. Die 39 Artikel, welche der Methodismus fefthielt, gaben Feine Entfchei- 
dung. Der mildere Lehrtypus wurde durch den Dogmatifer des Methodismus Joh. 
Bill. Sletcher (Checks to Antinomianism; Christian Perfection) und den Anglifaner 
Rowland Hi erfolgreich vertreten. Da aber Antinomiftifches ſich auch an Wesley's 
Lehre von der hriftlichen Vollkommenheit leicht anjchließen Eonnte, fo fuchte der Wes- 
leyanismus dieſe durch die Lehre von dev Möglichkeit des Verluſtes der Gabe der Boll- 
fommenheit unfhadlich zu machen. 
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vollfommene Heiligfeit als eine naheliegende Möglichkeit erfcheint. Mit Recht 
hat man hierin eine fittliche Oberflächlichfeit gefunden, die fich auch durch anti— 
nomiftische Regungen in der Partei gerächt hat. Aber ebenfo bedenklich ift, 
daß fie die Rechtfertigung, die als göttlicher Alt der Verzeihbung und An- 
nahme an Kindes Statt der unabhängige objective Lebensgrund des ganzen 
Heilsprocefjes ift und welche auch unter den Nachwirkungen der Sünde un- 
erichüittert fortdauert, fo lange der Glaube befteht, nicht eine Potenz für 
fich fein Iafjen, fondern, da fie den göttlichen Rechtfertigungsaft eben in der 
Ausgießung jenes Monnegefühls erbliden, deſſen andere Seite die Unluft 
an der Sünde fein fol, die Heiligung in einer Weife mit der Rechtfertigung 
ibentifieiren, durch welche bei der Wandelbarfeit der menfchlichen Gefühle 
und der doch fortiwirfenden Macht des böfen Hanges auch die Baſis für die 
Rechtfertigung erjchüüttert werden muß, wenn der Fortfchritt in der Heiligung 
ſtockt. Weicht das Wonnegefühl, jo treten wieder Anfechtungen ein, die den 
ganzen Bau des innern Lebens bis in feine Fundamente erfchüttern. Die 
Abwehr kann dann entweder antinomiſtiſch durch Vernachläſſigung des Sün- 
denbewußtfeins oder palliativiich durch Neubelebung oder Steigerung jenes 
Wonnegefühls, das doch der Natur der Cache nach fich nicht gleich bleiben kann, 
erftrebt werden, Aber mas damit nicht erreicht wird und nur in der reinen 
reformatorifchen Lehre zu haben ift, das ift: die fimultane Gegenwart des 
Bewußtſeins der Sünde und der Gnade, oder: daß wir nicht bloß als ge 
weſene Sünder, fondern als noch jest mit Sünde Behaftete doch um der 
Gemeinſchaft mit Chriſtus willen die tröftliche Gewißheit der Rechtfertigung 
haben, eine Getwißheit, die zwar an Gottes Frieden Antheil gibt, für bie 
aber das nach der Befchaffenheit der Jndividualitäten fteigende oder fallende 
Maß des Wonnegefühls etwas Zufälliges ift. Der Methodismus führt Leicht 
dazu nach dem Maße oder Vorhandenfein diefes Gefühls den chriftlichen 
Werth zu beurtheilen, während dafjelbe doch für ſich nur äfthetifch, oder 
wenn auch in fpiritueller Weife eudämoniſtiſch und egoiftifch fein Tann, auf 
den ethifchen Werth aber dabei nicht felbftftändig Rückſicht genommen: ift. 
Er kann ferner in ein Leben der fteten Reflexion auf fich in der Art hinein: 
führen, daß über der Frage, ob man von Gott angenommen oder ob man 
ein wirklich Gläubiger fei, die That des Glaubens und das Annehmen der 
Gnade jelber verfäumt, vielmehr ihr Eintreten vein paſſiv erwartet wird. 
Gleichwohl hat der Methodismus eine ebenfo heilfame als ausgebreitete 


1} 
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Wirkung gehabt. Zur Belebung des chriſtlichen Sinnes hat er, theilweis ſelbſt 
die Lehre reinigend, beigetragen, und, wenn auch nicht unmittelbar eine 
Wiedergeburt der engliſchen Theologie bewirkt, doch auch die engliſche Kirche 
wohlthätig angeregt und einen Faktor dargereicht, der bei einer ſolchen Wie— 
dergeburt nicht fehlen darf, nämlich das Dringen auf perſönliche Erfahrung 
der Rechtfertigung und Wiedergeburt des Lebens. Nimmt dieſer Faktor, wie 
das in einer großen kirchlichen Gemeinſchaft leichter möglich, die Geſtalt an, 
daß das Zufällige oder Gemachte und Willkürliche in der ſubjectiv frommen 
Richtung des Methodismus ausgeſchloſſen wird, dann iſt die Zeit gekommen, 
wo die Kirche dem Methodismus für den von ihm empfangenen Segen ſich 
durch eine ihr eignende Gabe wird dankbar beweiſen können. Zunächſt aber 
hat der Methodismus für eine Regeneration der Theologie unmittelbar noch 
wenig geleiſtet, da er ſich ganz überwiegend auf das praktiſche Gebiet be— 
ſchränkte. Er hat zum Sinken des Deismus im Anſehen bei dem engliſchen 
Volk feit 1750 mefentlich beigetragen, wiewohl derfelbe auch aus innerer 
Armuth in Sich ſelbſt zerfiel. Die Theologie in England bleibt fteril bis zur 
traftarianifchen oder puſeyitiſchen Bewegung im vierten Jahrzehnt unferes 
Sahrhunderts und mwährend die praftifch chriftliche Aktivität in der Kirche 
und bei den Diffenters fich mannichfaltig und rührig entiwidelt, bleibt die 
theologifche Wiſſenſchaft in den traditionellen Wegen ihrer alten Evidences 
ftehen, für welche Butlers Analogy ein bündiges feinfinniges und verftän- 
diges noch jeßt hochgehaltenes Mufter abgibt, während Leland ! 1691—1766 
und Nath. Lardnner ? 1684— 1768 eine ausgebreitete apologetische Gelehrfam- 
feit entfalten, übrigens fubordinatianifch oder foeinianifch Lehren, Paley 
1743—1805 aber neben feinen Horae Paulinae ein Werk lieferte, das bis 
in unfere Tage auf den englischen Univerfitäten als apologetifche Schutzwehr 
der englifchen Jugend eingeprägt mwird. 3 

Auch in Schottland war der Verlauf ein ähnlicher, wie in England. 


1S. o. S. 487 A view of the prineipal deistical writers etc. and some accounts 
of the answers that have been published against him. 1754. Er ſchrieb gegen 
Tindal, Morgan und auch gegen H. Dodwell. 

2 Lardners Hauptwerk: The Credibility of the Gospel history ete. zuerft London 
1727 —1757 in 17 BB. Er ift focinianifher Supernaturalift. 

3 Natural Theology ed. 16. 1819. — A view of the evidences of Christia- 
nity und Horae Paulinae ed. 3. 1803. — Works, Lond. 1825. Vgl. Pattison in 
den Orforder Essays and Reviews a. a. D. 
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Nach den langen fpannenden Kämpfen um Firchliche Eriftenz 1 wandte fich 
der Geift mit befonderer Behaglichkeit dem Ausbau der geficherten Verfaffung . 
zu, gerieth aber dabei auch in einen leblofen Formalismus. Die Verbindung 
mit dem Staat und der Aulturwelt wurde eine engere, was einerfeit3 Die 
Schhroffheiten des alten PVresbyterianismus durd Einflüffe Humaner Bildung 
und der Philoſophie milderte, aber andererfeitS auch die Kirchenzucht fchlaff 
werden, den Arminianismus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ver: 
fafjung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein: 
den veritattete. Dieſe veräußerlichende Nichtung des vorigen Jahrhunderts, 
jeßt mit dem Namen „die finjtere Zeit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 
ohne Widerfpruch, aber er entlud fi nur in Form von zwei GSeceffionen 
1732 (Erskine) und 1761 (Gispie) der laren Kirchendisciplin und des 
Patronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrfchaft unter 
dem Moderator und Gefchichtichreiber Robertſon 1758 — 1788, Dem 
Volk entfremdet, das noch am Calvinismus hing und Impulſe vom Metho- 
dismus empfangen hatte, regierte die General Assembly oder ihr Mode: 
rator, auf den Staat fich ftübend, die Kirche eigenmächtig, und von den 
Moderates war die lebendigere Partei, die „wilde“ von ihren Gegnern ge: 
nannt, unterdrüdt, Bon einem Wieveraufleben der altreformirten Gnaden— 
lehre fürchteten jene Antinomismus. Auch die neue Erwedung, die nach der 
franzöfiichen Revolution eintrat und in Folge welcher nach dem erften Viertel 
unferes Jahrhunderts befonders durch den hochverbienten Chalmers die evan- 
gelifche Partei das Uebergemwicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege— 
neration der Theologie und erlag der Verfuhung, den Hauptfit der zu be: 
fämpfenden Weltfürmigfeit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blühten in Schottland gründlichere philofophifche Studien 
etiva von 1750 an, wodurch es fich bis auf diefen Tag vor England aus: 
zeichnet. 2? Dem Sfepticismus, ja Atheismus des Schotten Hume ftellte 
fi) Thom. Neid, geb. 1704, + 1796, 3 Stifter der fogenannten fchottifchen 

1 Vgl. 3. Köftlin: Die fehottiiche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
zum Staat 1852, und Deutſche Zeitfehrift 1850 No. 17 f., No. 23 ff.: Das Dogma 
und die vel. theologische Entwidlung der ſchottiſchen Kirche. 


2 Bgl. Dav. Maffon, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 


1865. 
3 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W, Hamilton 1852, 
befonders: Essays on the power of the human mind. 3 Voll. 1803. 
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Schule entgegen, zu der James Beattie 1 + 1803, Fergufon ? 7 1816, Dugald 
Stewart, 3 + 1798 gehören, und mit der Thomas Broton 4 1778—1828, in 
Frankreich Jouffroy und Royer-Collard verwandt find. Sie fuchen Fries ähn— 
lich durch Beobachtung oder Reflexion auf die pſychologiſchen Vorgänge eine 
Wiffenfchaft zu gewinnen, alfo dem Locke'ſchen fenfualiftiichen Empirismus eine 
innere Empirie entgegenzufegen und in einer fog. Mental Philosophy die 
Geſetze des Geiftes feftzuftellen. Es gibt ihnen ein unendliches Ding an 
fi), da3 innigft mit unferem Wefen verbunden zugleich Princip des Gewiſſens 
und der Religion ift, und ein unmittelbares inneres Bernehmen defjelben, 
(common sense) des Beweiſes weder fähig noch bebürftig. Das nennen fe 
auch Glauben im Sinn der allergemwifjelten Weberzeugung von unwiderſprech— 
Vichen innern Thatfachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Princip des 
Wohlwollens und der Sympathie; gut ift, mas dieſe gebietet. Zum Chriften- 
thum. haben fie fih, Beattie ausgenommen, 9 nicht in nähere Beziehung 
gefeßt und Sir W. Hamilton, ihr Nachfolger hat fich wieder mehr dem 
Kriticismus zugewendet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie hat 
daher auch die in Schottland mehr als in England blühende Philojophie 
nicht gehabt. Die Neubelebung der jchottiichen Kirche in unferem Jahrhun— 
dert hat fich bis jeßt faft nur in praftifchen Bahnen gehalten. 


1 An essay on the nature of the immutability of truth in opposition to 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral seience ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792, 

3 Elements of the philosophy of the human mind vol. 2. 1792 und 1814; 
Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 3. 1818. 

4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. Lond. 1835. — Lec- 
tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838. 

5 Evidences of the Christian religion briefly and plainly stated. ed. 4. 1795. 

6 Discussions on philosophy and litterature, befonders feine Abhandlung 
Philosophy of the unconditioned 1852. S. 1—37. Bgl. meine Abhandlung in den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie 1861, 2: die Manfel- Mauriceiche Controverje. 


weite Abtheilung. 
Die lutheriſche Kirche von 1580— 1800. 


Einleitung. 


Der Neformationszeit folgte auch in der lutherifchen Kirche eine Epoche 
der Scholaftifchen Befeſtigung des ſymboliſchen Lehrbegriffs, die noch länger 
dauerte als in der reformirten, nemlich big gegen 1700. 1 Dagegen erhob 
fi) zuerft eine gefühlsmäßige, eine mifjenfchaftlihe und eine praftifche 
Reaktion; fodann nachdem die Autorität der anftaltlichen lutheriſchen Kirche 
und des Klerus gebrochen war, fchritt die Cmancipation von der Kirche 
dahin fort, daß die Philoſophie fih an die Spite der Bewegung ftellte. 

Verglichen mit®%er reformirten hat die Iutherifche Kirche eine langſamere, 
aber auch einheitlichere zufammenhängendere und von Schismen freiere Ent: 
wicklung. Die Gegenſätze, die fich aufthun, bleiben hier in derſelben kirch— 
lichen Gemeinschaft beifammen, und find dadurch zu gründlicherer Durch: 
arbeitung und Verftändigung genöthigt, die auch wirklich vielfach das Be: 
vechtigte der verjchiedenen Seiten zur Durchdringung bringt. 


1 Bol. Gaß, Geſch. der proteftant. Dogm. 3 Bde, 1854 ff. Schmid, Dogmatik der 
evang. Iuther. Kirche, 3. Ausg. 1853. Brand, Geſchichte der proteftant. Theologie, 
1862, I: Bon Luther bis Gerhard; 1865, II: von ©. Calixt bis Wolff. Befonders find zu 
vergleichen die Tehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholud: Das aladem. Leben 
des 17. Jahrhunderts I. II. 1853, 1854; Der Geift der Iutherifchen Theologen Witten- 
bergs, 1852; Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche aus allen Ständen vor und während 
der Zeit bes dreißigjährigen Kriegs, 1859; das Firchliche Leben des 17. Sahrhunderts, 
2 Abtheilungen, 1861 und 62. Geſchichte des Rationalismus Abtheil. I. 1865. Heppe, 
Dogmatik des deutfchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert, 3 Bde. 1857. 
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Der Charakter des erften Zeitraums unferer Periode ift nicht mehr 
Ichöpferifeh, nicht jowohl auf Ausbildung und reiche Verwerthung als auf 
Erhaltung und Betwahrung der reformatorifchen Schäte bedacht (ſ. o. ©. 423). 
Und diefem Intereſſe diente befonder3 die theologische Wiffenfchaft, die in 
der Dogmatik faft aufging, fie auch das veligiöje Leben übertviegend bie 
Form des Sicheinlebens in die Lehrüberlieferung hatte. Die treue Bewah— 
zung war auch in der That Fein Kleines in dem nothivendigen und erniten 
Kampfe mit der römischen Kirche, zumal dem Jefuitenorden 1, und in dem 
freiwillig übernommenen Kampf mit den Neformirten, namentlid) da die 
äußere Eriftenz der lutherischen Kirche bis 1648 eine gefährdete war, durch 
den breißigjährigen Krieg aber eine Verwilderung Platz griff, welche bie 
ftraffe Anspannung der kirchlichen Einheit unerläßlich zu machen ſchien, aber 
jo dem Momente der Zucht und des firhlichen Geſetzes eine Bedeutung vin— 
dieirte, wie es im Geiſte der lutherifchen Reform urſprünglich nicht gelegen 
hatte, Was durch die Reformationgzeit dem Gemüth des deutfchen Volkes ein- 
gepflanzt war, defjen bemächtigte fich sec. 17 zu ſyſtematiſchem Bau der ardhi- 
teftonische Verftand zu Schub und Trug. Eine wohlgeharnifchte mit logiſcher 
Schematifirung ausgerüftete Methode verjucht theoretisch nach allen Seiten 
die protejtantifche Wahrheit mwehrhaft zu machen. Der unermübdete Fleik 
und Scharfſinn der großen Dogmatifer des 17. Jahrhunderts umgibt fie 
nach allen Seiten mit Befeftigungswerlen, um fie als unbezwingliche Burg 
hinzuftellen. Im Inneren diefer Burg fehlte e8 nicht an der Kraft eines 
geiftlichen Lebens, das fich bejonders in heiliger Lyrif und Muſik fund gab. 
Uber der Gedanke der Eroberung der Welt für das Evangelium und der 
fittlichen Ausgeftaltung des proteftantischen Princips nach allen Seiten war 
faft verfchwunden. Ja über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe juchten, wo die Gewalt nicht durchdrang, durch Friedensgeſpräche, Unions- 
verfuche und Converfion fürftlicher Häupter zur Fatholifchen Kirche zurüdzuführen, Für 
die Friedensgeſpräche wurden verfehievene fogenannte Methoden von ihnen erfonnen (vgl. 
Walch, Rel-Str. außerh. dev luther. Kirche II. 195. Henke, ©. Calirt I, 357 f. 425 ff. 
532. II, 1.157). Der Berufung auf die Schrift wurde die Forderung des buchftäblichen 
Nachweiſes der evangeliſchen Lehre in ihr entgegengeſetzt; Andere ſchlugen den Auguftin 
als Schiedsrichter vor, oder fuchten nach der methodus praescriptionum zu erweifen, 
daß die Fatholifhe Kirche im Beſitz der urfprünglichen hriftlichen Lehre fei, die für bie 
ächte gelten müffe, bis aus der Geſchichte ihr Abfall von den Lehren der Kirche er— 


wiejen fei, wogegen bie evangeliſche Lehre ſchon als neue ihre Verurtheilung in fich 
jelber trage. 
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lebendige Reproduktion, Kritik und Fortbildung, alterirte fi) nad) innerem 
Geſetz der Gegenjtand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 
in jeiner Einigung mit der heiligen Schrift (ſ. o. ©. 212 ff.), ftatt der 
lebendige tragende Mittelpunkt und die fruchtbare Macht des Ganzen zu fein, 
wurde nur zu einem einzelnen Lehrartikel neben den anderen, und die fcho: 
lajtifche Behandlung, der auch die fehriftmäßige Lehre von der Rechtfertigung 
dur den Ölauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unficher: 
heit verfpüren über einzelne wichtige Momente des Princips wie über feine ſyſte⸗ 
matifche Stellung, was kaum anders möglid war, wenn die Lebendigkeit 
der religiöfen Erfahrung zurüdtrat, ftatt leitend zu bleiben. Eine gewiſſe 
formale Produktivität ift der Zeit nicht abzufprechen. Der Geift zeigt fich 
fruchtbar in Erfindung verfchiedener Methoden, auch wird aus der heiligen 
Schrift alten und neuen Teftamentes, ja auch aus der Batriftit und dem 
Mittelalter mit großem Fleiß eine Mafje von Stoff zufammengebradt und 
für die Dogmatik verwerthet. Aber durch das Ganze diefer mannigfaltigen 
Methoden zieht fih ein Brucd mit der Innigkeit und Selbitgewißheit des 
perfönlichen Glaubens hindurch, an deren Stelle der Kirchenglaube, der fich 
aber lediglich für Schriftglauben hält, oder. die Firchliche Objectivität treten 
will. Eine proteftantifhe Tradition will fich der römischen gegenüberftellen 
und verfucht als äußere Autorität jene innere Gelbftgewißheit von der 
Wahrheit zu erſetzen. So beginnen troß der in ihrer Art großartigen und 
bewundernswürdigen dogmatifchen Leiftungen Klagen der bedenklichſten Art 
von Seiten der lebendigen Frömmigkeit, z. B. von einem Johann Arndt, 
Lütkemann, Valentin Andrei, Großgebauer, Heinrih Müller, Tarnov, 
Duistorp, Mayfahrt, Schuppius u. A., Borläufern der Spenerſchen Be: 
wegung. . Schon vorher widerſetzte ſich der fcholaftifchen Orthodoxie das 
zurüdgeftoßene, jeßt wieder fich entbindende myitifche Element. Daran 
ſchloß fih vom Standpunkt der Wiſſenſchaft die Oppofition von Georg 
Galirt, und endlich fammelte fie fih in Spener und feiner Schule und 
in Zinzendorf zu einem Berfuch einer inneren Reform der Kirche oder der 
Aufftellung einer Muftergemeinde neben ihr. Da aber jede diefer Oppo— 
fitionen nur Momente verfannter Wahrheit nad) der Seite des Erfennens, 
Wollens oder Gefühls vertrat, fo war die orthodore lutherifche Theologie 
jeder diefer Erfcheinungen noch überlegen. Gleichwohl wurde dieſe Durch fie 
aufs Tiefite erſchüttert. So gefchah es, daß, als nun die zum Gelbft- 
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bewußtfein erwachte Vernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude der alten 
Yutherifchen Dogmatik ein Stein um den andern abgetragen wurde. Auch 
diefer Abfchnitt der Gefchichte der Theologie, dem voraneilend die der refor- 
mirten Kirche analog ift, nur daß diefer die feitberfettete Continuität 
und die Gründlichfeitt der Durcharbeitung jeder Stufe fehlt, hat troß des 
ſcheinbaren Chaos einen ftetigen, von erfennbaren Geſetzen beherrſchten 
Verlauf. 

Die Bhilofophie, deren Eintritt in die Bewegung jest unerläßlich war, 
wenn der Glaube, welcher der Erlöfung froh ift, zu einer objectiven Er: 
fenntniß Gottes und der Welt, fowie vor Allem des eigenen Sch fich aus: 
breiten follte, beginnt, nachdem fie mit formaler Logik am kirchlichen Lehr: 
begriff die Kritif geübt und fich die Gelbitftändigfeit der Bewegung erftritten 
hat, damit, daß fie zuerft im Reiche des fubjectiven Willens, dann des 
fubjectiven Gefühls und des fubjectiven Denkens fich ein jelbititändiges Reich 
der Wahrheit zu erobern beftrebt ift. So trat, was die feimende Oppofition 
des 17. Jahrhunderts nach diefen drei Seiten, aber in theologijchem oder 
religiöfem Gewande, bereit3 angekündigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 
philofophifcher Form hervor, und die Faktoren, deren Einheit zur Gefundheit 
des firchlichen Lebens und der Theologie gehört, traten nun noch weit be- 
ftimmter auseinander, alle einig in dem Gegenfat gegen das Chriftenthum 
der Kirche. Aber durch den Berfuh, jeden jener Faktoren für ſich zum 
Ganzen zu machen, follte um fo gründlicher ihre innere Zufammengehörigteit 
zum Bewußtfein gebracht werden. Dazu fommt, daß die Theologie von der 
Bewegung auf dem philofophifchen Gebiete felbft tief berührt, immer erneute 
Berfuche macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 
eine mit der jeweiligen Philofophie harmonirende Theologie binzuftellen. 
Freilich, alle diefe Einigungsverfuche, welche die verfchiedenen Phaſen des 
Rationalismus und Supernaturalismus umfafjen, löſen fich niit nur um 
ihres unbefriedigenden Verhältnifjes zum Glauben willen, fondern auch durch 
den unaufhaltfamen Fortjchritt auf, der jedes der großen philofophifchen 
Syſteme durch das fpätere überfchreitet. Wir können aud) jagen, jedes der 
letsteven treibt den Geift, der die vollendetere Durchführung defjelben erftrebt, 
zum nächtfolgenden, bis (nachdem in georbneter Reihenfolge alle philofo: 
phiſchen Berfuche der einfeitigen Subjectivität, ſich ſelbſt mit Ausfchluß der 
Objeetivität als das Ganze zu conftituiren, erſchöpft und gefcheitert find), die 
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Zeit für eine höhere Stufe der Bhilofophie gekommen ift, diejenige, als deren 
Grundrihtung der Zuſammenſchluß der objectiven und fubjectiven Seite be: 
zeichnet werben darf. 

. Hat e3 nun gleich auch auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Verfuchen bedurft, bevor ein befriedigenderer Standpunkt gewonnen war, 
fo war doch in der Grundrichtung diefer philofophiichen Stufe ein. Prototyp 
gegeben für den bewußten richtigen Zuſammenſchluß des objectiven oder for: 
malen Brincips und des perfönlichen Glaubens oder des materialen Princips, 
aljo für Herftellung des evangelifchen Princips zu feiner reformatorischen 
Klarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, bewußterer Stufe, nicht mehr 
bloß als Sache genialen Taktes oder gar der Ueberlieferung, fondern als 
eines wiljenschaftlich mohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organifirenden 
und ihr ihre Sebitjtändigfeit wiedergebenden Gemeingutes. 

In diefer ganzen großen und gejebmäßig verlaufenden Gejchichte, deren 
Träger das deutſche Volk ift, handelt es fih darum, das evangelijche 
Olaubensprineip, in dem eine neue Welt befchloffen ift, aus der Ein: 
puppung, in die es wieder gerathen war, zu befreien und eine neue" Er: 
fenntniß des Menjchlichen und des Göttlihen, ja auch der Welt überhaupt 
daraus abzuleiten oder von feinem Augpunkte aus zu gewinnen. Aber um 
fo der Schäße des Glaubens bewußter mächtig zu werden, war zunächſt als 
Unterbau die Erforfchung des Verhältnifjfes vom Göttlihen und Menfchlichen 
überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit der Reformation unerledigt, 
Ber Natur der Sache nach befonders der philofophifchen Unterfuhung anheim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, fondern auch 
wieder in der Prädeltinationslehre der Reformationszeit und im 17.- Jahr: 
hundert fich vornehmlich an die göttliche Seite genauer, da die Lehre von 
Gott wenig behandelt wurde, an die Erforfchung der göttlichen Gnade und 
ihrer Geſetze gehalten, und war die frentürlihe menjchliche ©eite in der 
Chriftologie mit der Lehre von der Inſpiration, den Gnadenwirkungen und 
Saframenten fat in die göttliche verſenkt geblieben, fo beginnt nad) 1750 
die Philoſophie auf die menschliche Seite fich ftelend, jener Frage ſich zu 
bemädhtigen. Sie vertritt das verfannte Necht der Gubjectivität, ja fie 
überfchreitet Anfangs diefes Recht weit, indem die Subjectivität fich als das 
abfolute Brineip hinzuftellen fucht. Aber diefe Verfuche der Berabfolutirung 
in Form des Wollens, Denkens oder Fühlens fchlagen alle dahin aus, daß 
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eine neue Hinwendung zur Objectivität und damit auch eine. befreundetere 
Stellung zum Chriftenthum den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 
bezeichnet. 


Erſter Abſchnitt. 
Die einſeitige Objectivität. 
Erites Kapitel. | 
Literatur und theologiſche Methode. 


Die vornehmften Herde der Iutherifchen Lehrtradition find die Univer— 
fitäten, mwiewohl auch Städte wie Hamburg, Lübeck, Magdeburg, 1 Danzig, 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein fegen, theologifche 
Größen in ihren Mauern zu befigen. ? 

1. Die Schule der ftrengften Orthodoxie im Sinn der Concordienformel 
ift feit Ausfcheidung der Melandhthonianer Wittenberg: ihm fommen am 
nächjften sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifswald und eine Zeit 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübeck. Witten: 
berg verftärkte fi) unmittelbar nad) der Concordienformel, an der die 
Württemberger einen fo hervorragenden Antheil genommen, befonders auge 
Schwaben. Daher jtammten Polyk. Leyſer d. ä., 1552—1610, Fortjeßer 
der von Chemnit begonnenen und von Joh. Gerhard vollendeten Harmonia 
quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, T 1603, zubor 
in Marburg 1576—1592, Bater des Lübeder Nicol. Hunnius T 1643, und 
einflußreich für die Lutherifche Geftaltung der Prädeltinationslehre (. ». 


1 Magdeburg ift die Geburtsftätte proteftantifcher Kirchengeſchichtſchreibung durch 
die Magdeburger Eenturien von Flacius, Joh. Wigand, Matth. Suder, Bafilius Faber, 
Andr. Eorvinus, Thon. Holzhuter. Einen Auszug machte Luc. Oftander mit Forte 
feßung vom 14. bis 16. Jahrhundert. 

2 Zu dem Nächftfolgenden find befonders zu vergleichen die ausführlichen Nach- 
weifungen bei Tholud: Das afad. Leben u. ſ. w. II, 15—203, Gaß, Gejchichte 
der proteftantifchen Dogmatif. 3 Bde. Stäudlin, Geſchichte der theologifchen Wiffen- 
ſchaft II. 1811. 
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©. 369), zum Theil auch der Chriftologie 1; Leonh. Hütter 1563— 1616 (f. u. 
©. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meisner 1587 bis 
1626 ?, Joh. Hülfemann ?, 1689—1646 in Wittenberg, Später in Leipzig, 
ein heftiger Polemifer 4, aber ein tieferer Geift + 1661; von 1650—1686 Abr. 
Calov, vorher in Königsberg, Noftod und Danzig; fein Schwiegervater 
Duenftedt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; endlich Balduin, 
neben welchem noch der ſächſiſche Hofprediger Weller genannt werden mag. 

Ihnen am nächſten an Anfehen ftanden Anfangs die Tübinger da: 
Jacob Andrei (Schmiblin) 156%—1590; ferner Heerbrand, + 1600 $, 
Hafenreffer 1592%—1619, 7 Steph. Gerlach, + 1612, oh. Georg Sig: 
wart 1587—1618,8 Andr. Oſiander 1607— 1627; die Kıyptifer Theod. 
Thumm, 1618—1630, und M. Nicolai 1618—1650; Lucas Dfiander, 
die Geißel Joh. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „ver heilige 
Geift mehr in ©eftalt eines Raben als einer Taube erfchienen zu fein 
fchten.“ 9 In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts: Joh. Adam Dfiander, 
1660— 1697, Derfafjer der Harmonia Evangelica, zu ſchweigen von dem 
Theologen zweideutigen Charakters Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 
der ftrengen orthodoren Reihe bilden Förtſch, 1695—1705, Chriftoph 
Pfaff d. Ae. 1685—1700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriftoph Reuchlin, 
+ 1707, Hocftetter, T 1720, dem Kirchenhiftorifer Weismann, die 
dem Spenerfchen Geifte befreundet find, fowie mit dem Manne eleganter 
und umfafjender Gelehrfamfeit, dem jüngeren Chriftoph Matthäus Pfaff, 
beginnt eine neue Zeit. 

Sn Straßburg, wo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 


1 Aeg. Hunnii libelli IV. de persona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und S. Huber. Epi- 
tome biblica 1603. 

2 3. Meisner, Philosophia sobria 1611. 

3 Breviarium Theologiae exhib. praecip. fid. controversias 1640. 

4 Bol. ſ. Calvinismus irreconciliabilis; Caliztinifcher Gewiffenswurm 1654. 

5 Calovs Biblia illustrata IV. fol. ift befonders gegen des H. Grotius Annotat. 
in V. T. und in libros Evv. etc. gerichtet. Weber feine dogmatiſchen Werke f. ı. 

6 Zac, Heerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract. 1575. 

7 Matthias Hafenreffer, Loci Theologiei L. III. 1600. 

8 Berfaffer eines theologischen Compendiums, das nach Hafenreffer in Württem— 
berg eingeführt wurde, 

9 Tholud a. a. O. II, 133. 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad Zanchi's Etreit 
mit Marbach entſchieden lutheriſch geworden mar, lebte zu Anfang des 
17. Jahrhunderts noch eine mildere Nichtung, deren Träger befonders oh. 
Schmid ift, 1623—1658, dem Spener viel verdankte. Aber bald walten 
da Dorſche, 1626—1658, Dannhauer, 1635—1666. Auch der Hiltorifer 
Bebel, von Spener als gemäßigt gefchägt und nad Wittenberg dur ihn 
berufen, hält fich Später mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiftes iſt 
Bentgraf, 1695—1707. Nur der fromme biblifche Theolog Seb. Schmidt 
1654—1696 machte von dem dort herrfchenden Ton eine Ausnahme. 

Sn Gießen (vgl. o. ©. 435 f. Marburg) find Zuftus Feuerborn, 7 
1656 und Balth. Menter, 1627, mit ihrer Kenotik zwar moderater in der 
Chriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Gifenius 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann T 1626, wurden 
von Gießen verdrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626—1646, 
und Haberforn, 1650—1676, doch der ftrengeren Iutherifchen Orthodorie an. 
Erft mit H. May, dem edeln Repräfentanten der ſpenerſchen Richtung 1688, 
Gottfr. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profeffor der Geichichte, 1697), 
Joh. Ernft Gerhard 1697, Hedinger 1694, und Joh. Zac. Rambach 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt e8 zu neuem Anjehen. 

Sn Greifswald hatten am Ende bes jechzehnten Jahrhunderts die 
beiden Runge, Jacob und Friedrich, noch melanchthoniſch gelehrt und zur 
Ablehnung der Form. Cone. in Pommern beigetragen. Aber im 17, Sahr: 
hundert wird durch den jchroffen Balth. v. Krakiewitz die Lehre der Form. 
Cone. vom Abendmahl, der Berfon Chrifti und der Brädeftination und die 
Verpflichtung auf die Form. Cone. in die Facultätsftatuten aufgenommen; 
Balth. Rhaw + 1638, der Zelote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geift, 
bis in Friedrich Mayer, dem Feinde Speners, um 1693 diefe Richtung 
dort ihre Spibe erreicht. 

Ebenfo herrjchte in den genannten Städten und ihren höheren Gym: , 
naſien meift die ftrengfte Orthodorie, die fich befonders durch Haß gegen die 
Reformirten befundete, vertreten in Hamburg durch Jac. Reineceius, 1613, 
Edzard, Erdm. Neumeifter, in Danzig nach reformirter Epifode (1606 bis 
1616) ſtanden Botfad und 1643 Calov, der Raufbold Aeg. Strauch, 1670 
bis 1682, und der unlautere Schelwig (f. u.). 

Gegen alle die bisherigen bildete längere Zeit einen ſtarken Contraft 
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Roſtock, indem eine mehr myſtiſche und milde Richtung hier blühte. 1 Nach 
Chyträus wirkte dafelbjt Lütkemann als Profeſſor der Vhilofophie (1643), 
Großgebauer, die beiden Tarnove, Baul (1604—1637) und Johann 
(1614—1629), 3. Duiftorp I. (1615—1648, und $. Duiftorp IL (1647 
bis 1661), Heinrich Müller, der treffliche ascetiſche Schriftfteller (1653 
bis 1675), der achtungswerthe Ethifer Schomer (1680—1693), während 
Affelmann (1609—1624), oh. Kothmann (1626—1650), Dorſche 
(1654—1659) und oh. König (1663—1664), DVerfaffer der theologia 
positiva 1664, zur jholaftiihen Reihe gehören, die in ftarf antipietiftifchem 
Geifte Fecht 1690 abſchließt. Selbitftändige philofophifche Wege fuchte dafelbft 
Eilhard Lubinus (1596—1621) einzufchlagen. Er erklärte das Böfe für 
nothiwendig, faßte e3 aber als bloße Negation. 2 

U. Den ftreng orthodoxen Univerfitäten fteht bejonders die Calix— 
tinifhe Schule entgegen, die nicht bloß in Helmftedt (geitiftet 1576) ver- 
treten ift, jondern auch an den Univerfitäten Altdorf, Rinteln und Königs 
berg, ja auch anderwärts Anhang hat, außerdem bejonders in Galixts 
Vaterland, Schleswig: Holftein, in Schweden, wo Terferus, Matthias und 
Strigzelius Calixtiner find, bis Schweden die Formula concordiae annimmt 
und zu einem Horte lutherifcher Orthoborie wird. 

Sn Helmstedt wirkten neben Georg Galirt (1614—1656) feine 
Freunde oder Schüler Hornejus, 1619—1641, und Titius, 1649 bis 
1681, jener der Vertreter der Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit; 
ferner der ftreitbare weltförmige Sohn Ulrich Calixt, 1657—1701. Der 
Humanismus und der Sinn für Geſchichte blühte noch, länger in Helmftebt; 
Mosheim, fpäter in Göttingen, iſt dafür der letzte Nepräfentant. Aber 
auch ein confefjioneller Indifferentismus griff um fi), wie befonders Fabri- 
cius zeigt, der böfe confefjtonelle Nathgeber für evangelifche Fürften, die 
ihre Töchter einer Krone zulieb die Religion wechſeln laſſen wollen. Der 
Unionismus verftieg ſich in der calixtiniſchen Schule bis zu Planen der 
Bereinigung mit den Katholifen. So in dem Schüler Calixts, dem Abt 
Molanus in Loccum. Er war früher Profeſſor in Rinteln, 1664, mit 
zwei andern Schülern von Calixt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 


1 Hier wurrde die praftifche Theologie befonders gefördert und gepflegt. 
2 €. Lubinus Phosphorus de prima causa et natura mali 1596. 
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(1651, Verfaſſer eines theologischen Compendiums). Galirt befreundet find 
auch in Wittenberg Joh. Meisner, in Jena Ernſt Gerhard, 1659—1668, 
Sohn Zohann Gerhards. Außer ihnen ift aus Helmftedt noch der wunderliche 
und fpäter rationaliftifche Herm. von der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener fehr angeregt. 

Sn Königsberg lehrte neben Myslenta, „dem unaufhörlich Roth und 
Feuer fprudelnden Vulcan,“ der 1619—1653 lehrte und neben Abr. Calov, 
1640— 1643, Johann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Neformirten 
zelotifeh, nachher mit feinem Sohn Mich. Behm, 1640—1650, Süneretift; 
ferner Latermann, 1647—1652, und Chrift. Dreier, 1644—1688. 
Mich. Behm, Dreier und Lev. Pouchen wurden vom Kurfürſten zum Thorner 
Geſpräch abgeordnet (1645). Der Königsberger Shyneretismus wurde für 
oh. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicanifchen Episkopalkirche, 
für den Theologen Joh. Phil. Pfeiffer 1694 und mande Laien zum 
römischen Katholieismys. Bis gegen Ende des Jahrhunderts verhielt fich 
Königsberg ablehnend zum Pietismus. Erft mit Lyſius fommt 1709 ein 
Bögling der halliichen Schule in die Facultät, und ihm fteht feit 1713 
Mich. Lilienthal zur Seite. 

Endlih von dem äfthetifh und humaniſtiſch gerichteten Nürnberg ift 
deſſen Univerfität Altdorf mejentlich beftimmt. In feinen Anfängen ift 
Altdorf entſchieden philippiftiih; ja mehre feiner Lehrer gehen zum Calvi— 
nismu3 fort; fo Dürnhofer, F 1594, und Mori Heling, + 1595. Die 
Form. Cone. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelchnt; zum Normal- 
buch wird das Corpus Philippieum erhoben. Nur Schopper, 1598—1616, 
Joh. Schröder, 1611—1621, Profeffor in Altdorf und Saubert in Nürn- 
berg vertreten, leßterer in eifriger aber würbiger und frommer Weife, die 
lutherifche Rechtgläubigfeit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—1626, 
entjchiedener das orthodore Syitem, aber nicht aufrichtig, denn er liebäugelt 
zugleich mit Socinianern, die fih in Altvorf insgeheim gefammelt. Im 
dritten Decennium des Jahrhunderts; beginnt der Einfluß Helmftedts, des 
Cornel. Martini und Calixts. Hadfpan, der namhafte Exeget A. T. tritt 
1636 ein, dem Ludw. Cappellus zuftimmend. Diefelbe Richtung fchlagen 
zwei Fabrieius, Dürr, 1651—1677, und Joh. Saubert d. $. 1660 in 
Helmftebt, 1673 in Altvorf Profeſſor, ein. 

Die theologifhe Ziveibeutigkeit, die befonders in Nürnberg und Altvorf 
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ihren Sitz aufgejchlagen, vepräfentirt am meiften Dilherr, 1642 von Jena 
nach Nürnberg berufen. Später faßte auch hier die pietiftiiche Schule Fuß. 

II. Sn der Mitte endlich zwifchen der ftrengen Orthodorie und Calixt 
jteht Leipzig und beſonders Jena, das durch eine Reihe der trefflichiten 
Lehrer eben fo einfichtig und bejonnen als nachdrucksvoll in die verfchiedenen 
Phafen der Theologie des 17. Jahrhunderts in ſelbſtſtändigſter Weife eingriff 
und deſſen jugendlicher Theologenkreis ſich häufig auf mehre Taufende belief. 
Bor allem trat Jena dur den großen Soh. Gerhard im Anfang des 
Sahrhunderts in eine neue jchönere Epoche ein; mit ihm bildeten die 
„Sohanneische Trias“ Joh. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 
Sal. Glafjius, Verfaſſer der Philologia sacra 1623 eine Zierde Jena's, 1638 
bis 1640. Chrift. Chemnit, 1652—1666, eben fo fromm als orthodor, leitet 
den Ruf Jena's von feiner größelten Zeit auf die des Joh. Muſäus über, 
des feinen philoſophiſchen Geiftes, 1643—1681, des größeften Theologen 

des Jahrhunderts neben ©. Calixt und Joh. Gerhard. Mit Mufäus hat 
auch Spener fich zu verſtändigen gewußt. Endlih Wilh. Baier, Verfaſſer 
des berühmten Compendiums, 1673—1694, las über Arndts wahres Chriften- 
thum und war, wenn auch behutfam, Spenern zugethan. Auch Sagitta- 
rius, der namhafte Hiftorifer, 1674—1694, ift H. U. Frande befreundet. 
Fr. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

Sn Leipzig herrſcht im Ganzen gleichfalls ein verhältnigmäßig milder 
Ton, wie Höpfner, durch fein Werk über die Rechtfertigungslehre berühmt, 
einer der Leipziger Collocutoren (1631), Martin Geyer (1639—1683), zuleßt 
Dberhofprediger vor Lucius und Opener, fowie der fromme Dlearius, 1664, 
und Nechenberg, Speners Freund (1680—1721) beweifen. Sa felbft Joh. 
Bened. Carpzov d. Ye. (1646—1657), zeigt nicht die Herbigfeit der ftrengen 
Drthodoren, die in Leipzig dur die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 
Scherzer, 1667—1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 
doch der Univerfität ihren Stempel entfchieden aufprägen zu Fünnen. 

In Kopenhagen fteht der Dogmatifer Brochmann, 1633, achtungs— 
werth da, die jenaifche Richtung vertretend; während der Galovianer Mafius 
einen häßlichen Bund zwilchen Bertheidigung eines extremen fürftlichen Ab: 
folutismus und der Orthoborie fhließt und in Schweden den Arfenius und 
Lundius zu Geiftesgenofjen hat (f. v. ©. 492). 


Die Hauptwerke der genannten Männer find dogmatifcher Art, aber in 
Dorner, Gejhichte der proteftantifhen Theologie, 34 
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die Dogmatik war nicht bloß Polemik, auch Ethik und praktiſche Theologie, 
Exegeſe und Dogmengeſchichte aufgenommen, ſo zwar, daß ſie alle von der 
Dogmatik, der Trägerin des ſelbſtgewiſſen proteſtantiſchen Princips, beherrſcht 
waren. Ein Fortſchritt zeigt ſich in der Methode. Der Localmethode, für 
welche Melanchthon den Ton bis Calixt angab, folgen die dogmatiſchen 
Werle von Joh. Spangenberg, 1540 (Margarita theologica); Erasm. Sar- 
cerius, Chyträus 1555, Nicol. Hemming (Enchiridion theol. 1557 und 
Syntagma institutionum christ. 1574), Nicolaus Solneder, Institut. chr. 
rel. 1563, Victorin Strigel (hevausgegeben von Pezel, 1582 — 1585), 
Martin Chemnit ed. Polyk. Leyfer, 1591, beſonders aber der größte 
Dogmatifer Iutherifcher Kiche, Joh. Gerhard. 1 Sein Werk ift durd) 
frommen Sinn, durch große patriftifhe und ſcholaſtiſche Gelehrfamkeit, durch 
Gedankenreichthum, endlich durch Präcifion der Begriffe und Gewandtheit 
in dogmatifcher Kritif und Apologetif ausgezeichnet. ES hat nachhaltig auf 
die Conſolidirung lutherifcher Lehranfchauung gewirkt, noch den „Bud; 
halter der lutherifchen Orthodoxie,“ Quenſtedt, vornehmlich geleitet, und 
bildet noch jeßt eine Fundgrube dogmatischen Wiſſens. Bejonnen und mild 
hat er auch bei Katholifen und Keformirten Bewunderung gefunden; von 
den letzteren ift fein dogmatisches Hauptwerf (zu Genf) neu herausgegeben 
worden. Leonhard Hütter aus Nellingen bei Ulm hat im engften Anſchluß 
an die Symbole ein theologifches Compendium gefchrieben.? In Frage und 
Antwort wird der Iutherifche Lehrbegriff ohne viele Erklärungen mit Zuziehung 
von Luther und Melanchthon, Chemnit und Aegid. Hunnius fo mitgetbeilt, 
wie er für das Ausiwendiglernen am bequemften war. Er repräfentirt alfo 
am bejtimmteften die bloße lutherifche Tradition. In feinem größeren nad) 
feinem Tod herausgegebenen Werke verfährt er eingehender dogmatifch, aber 
mit wenig Sinn für Syſtematik und gefunde Eregefe. Sein Hauptbemühen 
it für den gelehrten und feharffinnigen Polemiker, den Gegenfat gegen 


1 Jo. Gerhardi Loci Theologiei cum pro adstruenda veritate, tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose, solide et 
copiose explicati; novem tomis comprehensum 1609—22. Mit werthvollen Ab- 
handlungen vermehrt ed. Cotta in 20 Duartbänden 1762—1781. Eine neue Ed. 
hat Lie. Preuß begonnen. T. II. 1864. Ferner: Confessionis Catholicae in qua 
doctrina cathol. et evang. quam ecclesiae Aug. Conf. addietae profitentur, Epi- 
tome ed. Joh. Ernft Gerh. LL. I. I. in 2 BB. 4, 1661. 

2 Nach 1610 im 16. und 17. Iahrhundert oft edirt. 
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Melanchthon und die NReformirten durchzuführen. In diefe Neihe gehört 
noch des Dänen Brochmanns dogmatifches Merf. 1 

Da aber die Localmethode den dogmatifchen Stoff in Stüde zerfehnitt, 
wobei der gliedliche Zufammenhang und Fortfchritt des Syſtems nicht zur 
Anfhauung fam, jo hat Georg Calirt, ? der von 1613 an auf dem dogma- 
tifchen Gebiete auftrat, die analytifche Methode aufgeftellt, die bald An- 
fang, auch bei feinen Gegnern wie Calov, Dannhauer (Hodosophia) und 
Hülfemann, fand. Sie fuht aus einer oberften Wahrheit, dem höchiten 
Gut des unfterblichen Menjchen, die einzelnen dogmatifchen Säte als Glieder 
und Vermittelungen des oberften Zweckes abzuleiten. Diefer oberfte Zweck 
it die Geligfeit des Menſchen im Genuſſe Gottes. Schon Calov verband 
biemit die fogenannte Definitions: und Caufalmethode in den einzelnen Lehren. 
Das ganze theologische Syitem aber hat in 29 auswendig zu lernende De 
finitionen Scherzer gebracht. * Dem Galov find in der Methode ähnlich 
König, d Duenftedt und Baier. 7 

Als die Zeit Fam, die gewonnenen reformatoriſchen Wahrheiten durch 
ſyſtematiſche Geftaltung zu befeftigen und eine zufammenhängende in fich 
einige evangeliſche Denkweiſe darzulegen, wozu die Thätigfeit des ver: 
nünftigen Denkens unerläßlich war, jo fam es darauf an, die enangelifche 
Wahrheit zu dem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menfchen in die 
richtige, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Hoffmann von Bedeutung getvorden.8 So fehr Luther, tvie gezeigt, 
gegen PVhilofophie und Vernunft, fofern fie ſich in die spiritualia mifchen 
wollen, ftarfe Worte gebrauchte, fo beftimmt hatte er fie im natürlichen 
Gebiete als eine Gottesgabe und als Königin anerkannt. Sein Haupt: 
anliegen war, die Selbftftändigfeit des Glaubensgebietes ihr gegenüber zu 

1 C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lips. 1638. 

2 G. Calixti epitome theologiae, Gosl. 1619, mit einer disput. de prineipio 
theologico. 

3 Abr. Calovii Syst. loc. theol., 1675—77, 12 TT. in 40, 

4 Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologiae, XXIX definitionibus absolutum, 
1679, ed. 2. 1685. 

5 Theolog. posit. acroam., 1664. 

6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 

? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. posit., 1693 in Joh. Muſäus Fußftapfen gehend. 


8 Bol. Gaß, Gefchichte der proteſtantiſchen Dogmatif I, 1854, Henke, Calixt I, 
33 ff. ©. 67—70; Thomasius, de controv. Hofimanniana 1844. 
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wahren. Dabei war er weit davon entfernt, dem Glauben die Fähigkeit 
für miffenfchaftliche Behandlung abzufprechen, im Gegentheil, was ber 
natürlichen Vernunft Thorheit ſcheint, das ift ihm in ſich doc göttliche 
Weisheit, die auch als ſolche erfennbar ift. Aber da das natürliche Gebiet 
und das des Glaubens doch nicht zwei gefonderte Welten fein können, viel- 
mehr beide in dem einen und felbigen Menfchen beifammen find, ja auch 
feine andere Denkkraft dem Glauben zu Dienften fteht, als die auch der 
natürliche Mensch hat, jo Fam es, wenn eine Wiſſenſchaft des Glaubens 
werden follte, auf die nähere Beitimmung des Berhältnifjes zwiſchen 
Glauben und Bernunft an, morüber Luther eine zufammenhängende 
Lehre nicht gegeben hat, wenn er es auch an Winfen nicht fehlen ließ, 
welche das Gefühl verrathen, daß die ariftotelifche Philoſophie mit ihren 
Kategorien dem Bebürfniß der Glaubenswifjenichaft noch nicht entipreche, 
fondern daß wir „mit neuen Zungen in einer neuen Sprache” müfjen veden 
lernen. Daniel Hoffmann nun, ! dem 1593 calviniftifche Prädeftinationg- 
Iehre vorgeworfen worden war, ? ein Gegner des Aeg. Hunnius und Nach— 
zügler der Onefiolutheraner, früher ſelbſt Brofefjor der Philoſophie, behauptete, 
gereizt durch die Begeifterung, welche Caſelius und Corn. Martini für den 
Humanismus und die ariftotelifche Vhilofophie in Helmftedt wieder zu ent 
zünden wußten, vermeintlich im Intereſſe der reinen Iutherifchen Lehre: Die 
Vernunft fei überhaupt im mefentlichen Gegenſatz zur Offenbarung zu denken, 
fie fei eine natürliche Feindin Gottes, und ihr Widerfpruch gegen die Offen: 
barung fei daher ein Heichen der Wahrheit. Was wider die Vernunft ift, 
> ijt für Gott.3 So verwarf er denn allen und jeden Vernunftgebrauch für 
die Theologie. Die Philofophie jei ein Werf des Fleiſches und aller Un: 
reinigfeit, Abgötterei und Zauberei; die alte Kirche habe die Philoſophen 


1 Hoffmanni propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 1598. 

2 Bayle behmuptet von ihm, er habe Gott zum Urheber der Sünde per aceidens 
gemacht. Diction. hist. et crit. II, 489. Namentlih dem Hunnius warf Hoffmann 
Abfall von der Erwählungslehre der Form. Cone. vor. Er fee die praevisa fides 
an Stelle der Erwählung, die feinen Grund in uns habe. Hoffmann feinerjeits fühlte 
fi im Stande, hundert grobe Irrthümer den Wittenbergern nachzumweifen. Auch gegen 
die Reformirten war er ein ftreitbarer Polemifer. 

3 Es jei eine abominabilis senteutia der Sorbonne: idem esse verum in philo- 
sophia et theologia, vgl. Hoffmann pro dupliei veritate Lutheri 1600. Die Gegner: 
Zwiefache Wahrheit fei Gottesläfterung, da Gott die Wahrheit fei. 
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Patriarchen der Häretifer genannt, was feine philofophifchen Collegen, 
Gafelius, Martini, übel empfanden; Alles was in der Vhilofophie wahr 
fei, ſei in der Theologie falfh. Die Philoſophen feien unmwiedergeborene 
Menfchen, was fie von Gott fagen, ſei unwahr. Kein Untiedergeborener 
fünne wiſſen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft fich ausbilde, deſto 
höher halte jie von fi) und defto gefährlicher werde fie dem Glauben. 
Philofophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich ſagte fpäter Böſcher, 
ein Gegner Calixts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
Welt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 
und Bernunft ihr Geſetz eingepflanzt habe, nämlich den Wahn: „Ihr merbet 
fein wie Götter.” Es ift unschwer, die Beichränftheit dieſes Standpunftes 
zu tadeln; aber wir haben hier das theoretifche Gorrelat zu demjenigen 
Antinomismus, der gleichfalls von der Kraft und Fülle des Glaubensprincips 
fo durchdrungen ift, daß er von dem Uebergang zu anderen Gebieten dort 
zu dem ethifchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff .auf die Al: 
genugjamfeit des Glaubens befürchtet. Dabei geht Hoffmann von der 
Vorausſetzung aus, daß die Vhilofophie fich nicht im bloß Formalen halten 
wolle, fondern auch einen beftimmten Inhalt in Betreff der fittlichen und 
göttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
falfh fei und in PBelagianismus oder Atheismus führe. Seine ariftote- 
lichen Gegner, 1 wollten der Philofophie nicht eine andere Wahrheit neben 
der theologischen zufchreiben, wohl aber eine andere Erfenntnigmweife wenig: 
ftens eines Theiles der theologischen Wahrheiten, die als ſolche nur 
biftorifch beglaubigt und aus der Schrift zu ſchöpfen feien, wobei fichtlich 
die evangeliiche fides mit ihrer Gewißheit überjehen und auf die Form 
de3 hiftorifchen Glaubens zurüdgeführt wäre, Sp mußte der Streit auf die 
Frage führen: ob die Philofophie eine befondere zweite Erfenntnißquelle 
für diefelben Wahrheiten oder einen Theil von ihnen befie, welche bie 
Theologie aus der Schrift Ichre? Im Bejahungsfall war offenbar die 
Theologie, auf nur hiftorifche Erfenntnißquellen verwiefen, in eine ungünftige 
Stellung der Philofophie gegenüber gebracht, die fich, was die Gewißheit 
angeht, den Löwenantheil zufchrieb. Es fol auch aus der Vernunft erkennbar 
fein, daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verfühnlich fei. Hoffmann, ohne 


1 Sakob Martini, Vernunftſpiegel, 1618. 
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die Kraft der wahren proteftantifchen fides auf den Plan zu führen (obwohl 
er fagte, wir müffen novis linguis loqui lernen), hatte doch davon eine 
Ahnung, daß, wenn die Philofophie eine jelbititändige Erfenntnißquelle jei, 
während das theologifche Willen nur hiftorifchen Charakter trage, und wenn 
die Bernunft der Offenbarung nicht bebürfen folle, eine Selbitgenugjamteit, 
ja eine weltliche und mibergöttliche Richtung in der Philofophie eintreten 
werde. Zu einer inneren Erledigung fam aber der Streit noch nicht. 1 Die 
philofophifchen Collegen machten die Sache beim Fürften anhängig, der ihn 
zum Widerruf nöthigte und des Amtes enthob (1601). Er ftarb 1611. 
Seit dem Einfluß des ©. Calixt wurde das anfangs feindliche Ver 
hältniß der theologiichen Zacultät, eines Heßhus, Hoffmann, Strube, zum 
Humanismus und zur Philofophie ein freundliches und das philofophifche 
Studium blieb in Helmſtedt blühend. Die Verfuche Pfaffrads u. A., die 
Philoſophie des Petrus Ramus einzuführen, fcheiterten an dem entjchiedenen 
Ariftotelismus Corn. Martini’s, 1568—1621. Ueberhaupt aber wurde bald 
das formale philofophifche Studium in der Iutherifchen Kirche, allerdings nad) 
mittelalterlicher Weife, jehr gepflegt, zunächſt aus dialeftiichen Gründen, zur 
Bertheidigung und zum Angriff. Difputationen gehörten zu den häufigften und 
beliebteften Mitteln der Webung oder Schauftellung der geiftigen Kraft. Die 
Methodologien (ſ. 0. ©. 441) für das theologiſche Studium richten fich bei einem 
fünfjährigen Curs darauf ein, daß das philofophifche Studium darin eine 
wichtige Nolle ſpiele. Manche waren freilich fcheu vor jedem anderen als 
formalen Gebraud) (usus organicus) der Bhilofophie, aber die ariftotelifche nad) 
ihrem üblichen Brauch ſchien, gegen jeden inhalt gleichgültig, auf jeden Stoff 
anwendbar zu feiner Zergliederung und lehrhaften Mittheilung, und nicht bloß 
die ariftotelifche Logik, fondern auch die Ontologie, die Metaphyfif (natürlich 
nicht die Läugnung der Schöpfung) wurde aufgenommen fammt ihrer fcholafti- 
hen Ausbildung. Man hatte Fein Bedenken, die Kategorien von Sein oder 
Eſſenz und Eriftenz, Subftanz und Accidenz, Potenz und Aktus, Caufalität, 
die Modalfategorien des Möglichen, Wirklichen, Nothivendigen, die Begriffe 
von Gattung, Art und Individuum, des Endlichen und Unendlichen herüber: 


1 Henfe a. a. DO. ©. 69 meint, in dieſem Streit fei der eigentliche Anfang der 
Geſchichte des Nationalismus zu fehen, weil ſchon die Namen Rationistae, Ratio- 
einistae in bemfelben vorlommen. Ich möchte glauben, ev wäre damit zu friih oder 
zu ſpät angejeßt. 
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zunehmen und für den dogmatifchen Stoff zu verwenden. Sa, da die So: 
einianer ihr Syitem auf dem natürlichen Nichtwifjen der Bernunft erbauten 
und daraus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirifche, 
pofitive Bedeutung haben, was offenbar dem Pofitivismus der römischen 
Anfhauung günftiger war, fo nahm allmählig die lutheriiche Dogmatik die 
Stellung ein, die Rechte der Vernunft und Philoſophie, und zwar nicht bloß 
in formaler Beziehung, zu vertreten, unbefchadet ihrer Lehre von der Erb: 
fünde. Jenem foeinianischen Sat trat Schon oh. Gerhard entgegen und 
behauptete eine gewiſſe Erfennbarfeit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
daß die Offenbarung dadurch keineswegs überflüffig werde. Es mochte dabei 
doch auch noch eine Erinnerung daran mitwirken, daß die Reformation alles 
wahrhaft Menjchliche in feine Rechte wieder einfegen und in jeiner Zufammen: 
gehörigfeit mit dem Chriftenthum erfennen wollte. So war das Verhältnif 
der Theologie zur Philoſophie in der lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhunderts 
(mehr als in der reformirten) das der „hochihätenden Unterordnung der 
Philoſophie.“ 

Hiemit ſind die Bedingungen für die Unterſcheidung der Articuli puri 
et mixti in der lutheriſchen Dogmatik gezeichnet, an welcher ſich am be— 
ſtimmteſten zeigt, wie das Berhältniß der Vernunft zur äußeren Offenbarung 
gedacht wurde, ob fie als zwei Erfenntnißquellen der Wahrheit mit gleichem 
Inhalt oder mejentlih als Eine, aber ftufenweife unterfchiedene, gelten 
follten. 1 Die Artie. puri find nur aus Gottes Wort befannt, bloße Sache 
des Glaubens an die heilige Schrift, Heilgeheimnifje enthaltend, fo bejon- 
ders die heilige Trinität. Die Artieuli mixti find folche Lehren, die der 
Vernunft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert ift, 
fo fann man bei nicht von dem, was die Vernunft lehrt, willen, ob es 
verläßlich ift, daher auch die Artikel, von melchen die Bernunft aus ſich 
weiß, doc nur geglaubt werden, fofern fie auch durch göttliche Offenbarung 
in der Schrift feſtſtehen. Daß ein Gott ift, wiſſen wir durch evidente 


1 Eine ähnliche Bedeutung wie für die Dogmatif die Articuli puri et mixti, 
haben für die Ethif die Unterfuchungen über das Verhältniß des allgemeinen menſchlichen 
Sittengefetes zum chriſtlichen. Hugo Grotius hatte daffelbe ſchon eingehend behandelt, 
©. Bufendorf nad ihm. Derſelbe wußte e8 nur fo zu bezeichnen, daß das allge 
meine Sittengefet im Chriftenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre das Chriften- 
thum nur Promulgationss oder Befeftigungsmittel des allgemein Menſchlichen. 
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Beweife, glauben e3 aber um der Offenbarung Gottes willen. Co Calov, 
Quenftedt, Hollaz, Baier. Die Offenbarung Gottes aber ift nur im Worte 
Gottes enthalten. Der Glaube wird alfo als eine höhere Art der Gemißheit 
behandelt, als das Wiffen ver Vernunft durch bloße Schlüſſe, und darin 
liegt an ſich eine berechtigte Wahrheit, wenn nämlich unter Glaube nicht 
der bloß Hiftorifche verftanden wird. Mber dann freilich wird fi auch 
fragen, ob nicht auch der allgemeinen Vernunft fchon etivas von Glauben 
in diefem Sinn, vorausgehend ihren Schlüffen, zuzuschreiben ift, ja ob der 
Begriff der Offenbarung nur auf die äußere Offenbarung in der Schrift 
beichränft werden darf? Es ift ferner ganz richtig, daß, wenn die Ver: 
nunftihlüffe durch den chriftlichen Glauben nicht beftätigt würden, dieſer 
vielmehr ihnen widerſpräche, unmöglich die Zuverficht und Gemwißheit des 
riftlichen Bewußtſeins ſich diefen Vernunftfehlüffen zuwenden Fünnte. Es 
gilt auch hier, daß die Anfänge ihre Beftätigung und Befeftigung durch die 
Vollendung erwarten. Aber damit tft nicht beiviefen, daß nicht in anderer 
Hinficht der Anfang, d. i. die Vernunfterfenntniß, auch der Beglaubigung 
der Offenbarung, zumal der chrijtlichen, als Anfnüpfungspunft dienen müſſe, 
indem e3 verjchiedene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun mwird freilic) 
einhellig zugeftanden: den Gefeten der formalen Logik darf auch die Theo: 
Iogie nicht widersprechen, aber die inhaltlichen Ausfagen aud) der ratio recta 
werden bon den lutherischen Syſtematikern sec. 17 im Allgemeinen nicht als 
der nothwendige Anknüpfungspunkt für Chriftenthum und Theologie aner— 
fannt. Was Ausfage der ratio recta fei, darüber könne ja die Vernunft 
bei der Vermifchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtheilen, darüber 
habe lediglich die Offenbarung zu entfcheiden. Aber auch die von der Offen: 
barung anerkannten Ausſagen der ratio recta erden mit dem Glauben 
nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wird in der Vernunft, 
fofern fie Antheil an der göttlichen Wahrheit hat, eine Art Offenbarung 
anerfannt. Die „Offenbarung“ wird lediglich in der pofitiven, gefchichtlichen 
gefunden: ja allmählig das Secundäre, die Urkunde der gefchichtlichen Offen: 
barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, alfo die hei 
lige Schrift mit ihren Lehren an die Stelle der lebendigen Dffenbarungs: 
Thatſache geftellt. In der fides aber wird nicht die chriftliche Geftaltung 
und die Gelbitgemwißheit des Geiſtes, d. h. der wahren, erleuchteten Ber: 
nunft gejehen, jondern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in den Geift, und mit der Feſtſtellung der reinen Lehre ift die 
Theologie weit mehr beſchäftigt als mit der Frage über die Art und Weife der 
lebendigen Aneignung des Chriftenthbums. Man kann daher jagen, daß die 
Unterfcheidung der Artieuli puri und mixti zur Beftimmung des Verhält: 
niffes zmwifchen Chriftenthbum und Bernunft, Glauben und Wiffen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menschlichen Geift zu viel und zu wenig beilegte. 
Denn die Bernunft fann ohne Gott und feine fortgehende Offenbarung, die 
nicht bloß in der Schrift ift, Fein Wiffen von Gott haben, was doch in den 
Artieulis mixtis angenommen ift. Auch ift eine Nachwirkung der alten 
außerchriftlichen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu fehen, daß 
das Weſen Gottes vornemlih in metaphyfifchen Eigenfchaften gefunden 
wird, wobei fein ethifches Weſen, mie es in Chriftus hiſtoriſch als Liebe 
offenbart tft, zurüdtritt und feine centrale Stellung nod) Teineswegs erlangt 
bat. Im Gegentheil wird an der Eoordination aller göttlichen Eigenfchaften, 
ja wohl auch an der Läugnung der Objectivität ihrer Unterfchiede feitgehalten, 
und damit die Gottesidee auf eine unlebendige, die Offenbarungsgefchichte 
bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber auch zu wenig wird dem 
menschlichen Geift zugefprochen. Denn e3 gibt eine chriftlich erleuchtete Ver: 
nunft, und die Offenbarung wäre umſonſt gefchehen, wenn nicht erfannt 
werden fünnte, daß und warum fie die Wahrheit ift. Die beiden Erfenntnif- 
quellen, Vernunft und heilige Schrift, follten nad) der Annahme denfelben 
Inhalt in Beziehung auf die Artieuli mixti haben, alſo nur verfchiedene 
Erfenntnißmweifen des Gleichen fein. Damit nun nicht willfürlich die eine 
oder die andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Drdnung 
unterworfen werden, die jeder ihre Stelle zumies. Dieſe wurde nun aber 
in das eine der beiden Glieder des Gegenfates verlegt: die wahre Gewißheit 
aud) von Gott joll erſt durch die Offenbarung in der heiligen Schrift 
gegeben werden, und hiernach wäre der Glaube an Gott auf die heilige 
Schrift, ihre Infpiration, Wunder u. f. w. zu gründen, als ob ein Un: 
gläubiger an die heilige Schrift glauben Fünnte, ohne irgendivie ſchon vorher 
an Gott zu glauben. ? 


1 Vgl. meine Abhandlung über die Unveränderlichkeit Gottes Jahrb. fir deutſche 
Theologie. 1857. 

2 Vgl. die gefrönte Göttinger Preisfchrift von Harries, De Articulis puris et 
mixtis. 
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Das Wahre hat hier am meiften Joh. Muſäus gefehen, der jchon 
den Anfängen des englifchen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 
Spinoza fich entgegenftellte, und eine natürliche Theologie ausarbeitete. ! 
Er läugnete nicht die Möglichkeit, daß die Vernunft jene fünf Sätze Herberts 
finde, aber ein Anderes fei das Wiffen und ein Anderes das Thun. Es 
bedürfe einer göttlichen Lebenskraft, die biete das Chriftenthum. Die 
Sünde fordere eine Genugthuung und einen Mittler, das fei in Chrijtus 
gegeben. Und wenn Spinoza in feinem theologifch-politifchen Tractat abjolute 
Denffreiheit fordert, und nur was gegen die Pietas wäre, ausgejchlofjen 
wiffen will, fo antivortet Mufäus, die Frömmigkeit fei auch wieder durch 
die Erfenntniß Gottes bedingt, ein vacuum des Erkennens genüge ber 
Frömmigkeit nicht; fie .bejtehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Gott und 
Erfenntniß des göttlihen Willens ohne das Weſen Gottes. Die wahre 
Frömmigkeit fei nicht möglich außerhalb der Berföhnung, diefe aber fee eine 
beftimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein wolle, um der Frömmigkeit zu 
Gute zu fommen. Hiernach bleibe die natürliche Theologie von der offen: 
barten verjchieden, meil der Menfch fein Heil nicht aus feiner Vernunft 
erlangen könne; ſie verfündige bloß Geſetz und Strafe. Endlidy fieht er 
aber auch gegen Herbert, daß die natürliche Vernunft und die pofitive 
Offenbarung in ihrer Unterfchtevlichfeit jo zufammen gehören, vie Tebendige 
Bedürftigfeit und Erfüllung; und eine aud vernünftige Gewißheit vom 
Chriftenthum ergibt fih ihm auf ethifchem Wege. Das Gewiſſen des 
Menfchen erkennt im Chriftenthum die Befriedigung feiner Bebürfniffe, und 
in der chriftlich erleuchteten Vernunft treten ihm Natur und Gnade in einen 
fruchtbaren Bund. Aber freilic, fteht er ziemlich einfam da, und je mehr 
der lutheriſchen Kirche das Gewicht auf Neinheit der Lehre fiel, und die 
Theologie in dem Chriftenthum blos einen Complex von Lehren und zivar 
von ©eheimlehren jah, die nur für den Glauben feien, d. h. nicht erfannt 
würden, deſto mehr drohte ein Intellectualismus einzubrechen, in traditio: 
neller Form für die Art. puri, während in den Art. mixtis eine Vermiſchung 
des Theologischen und Philoſophiſchen eintrat. Iſt ihr Unterfchied vornemlich 


1 J. Musaeus De luminis naturae et ei innixae theologiae naturalis insufli- 
cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667; Trac- 
tatus theologieo -politicus — ad veritatis lancem examinatus, Praeside J. 
Musaeo 1674. 
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nur ein Unterfchied der Quellen, jo kam überdem die Theologie in eine 
Schwierige Lage, wenn fie der Vernunft ein eigenes Wifjen zuerfannte, 
gleichwohl aber erſt der Offenbarung die Kraft der eigentlichen Beglaubigung 
beilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 
aljo Tradition hin angenommen wurde, fo fonnten es nur Vernunftbeweiſe 
irgend welcher Art fein, um deren willen ihr diefe Geltung und Ueberordnung 
über die Bernunft vindieirt wurde; e3 wäre denn, daß auf eine andere als 
bloß intelleetualiftifche Art der Vergewiſſerung von der Offenbarung zurüd: 
gegangen worden wäre. Doc dieß führt auf die Stellung, melde die 
Dogmatif des 16. und des 17. Jahrhunderts zu dem veformatorifchen 
Prineip, namentlich feiner materialen Seite und der Gewißheit vom chrift- 
lichen Heil einnahm. 


Zweites Kapitel. 


Die Geſchichte des reformatoriſchen Princips in der Zeit der Herrſchaft 
lutheriſcher Orthodoxie bis zum adtzehnten Jahrhundert. 


Wir ſahen (©. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Wort unaufiöslich 
verbunden war und doc jedes in relativer Gelbititändigfeit daftand; fie 
ihm die Gewißheit vom Chriftenthum zunächſt Heilsgewißheit, nicht aber 
ein bloßes Produkt der Autorität heiliger Schrift war; endlich wie ihm 
ebenſo wenig die göttliche Gewißheit, die dem evangelischen Glauben bei: 
wohnt, zunächſt Wirkung eines göttlichen Zeugnifjes für die Autorität des 
Canon, fondern Gemwißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent- 
haltenen Verheißungen, vor Allem der Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
durd) den Glauben, war. Und der Artikel von der Rechtfertigung ift ihm 
nicht ein einzelner LZehrartifel neben anderen, jondern die zugleich thatjäch: 
liche Wahrheit gemwejen, welche triebfräftig den ganzen Organismus ber 
chriftlichen Lehren mie des chriftlichen Lebens aus fich herbortreibt. Die 
Lehren ftehen ihm daher aud nicht alle an Werth gleich, fondern letterer 
hängt von der Nähe des Zufammenhangs mit dem Lebensprineip des Ganzen 
ab. Freilih hat auch er den Unterfchied zwifchen Glauben und formulirter 
Lehre noch nicht wiffenihaftlih vollzogen, aber doch war ihm auch für feine 
Theologie die Rechtfertigung dur) den Glauben nicht eine bloße Lehre, 
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fondern die grundlegende ‚ Erfahrungsthatfache, und jene. relative Selbit- 
ftändigfeit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durch 
den Glauben gegenüber der kirchlichen Tradition, fondern ließ auch der 
gläubigen Kritik ihre berechtigte Stelle. 

Die Richtung auf unbedingte Gemwißheit in religiöfen Dingen, von der 
Reformationszeit dem deutfchen Geifte jo unauslöfchlich tief eingeprägt, wirkte 
nun allerdings auch im fiebzehnten Jahrhundert noch Fräftig fort und juchte 
jegt dadurch auch theologifch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem ſchlechthin 
Höchſten, in dem Göttlichen felbft zur Ruhe fommen wollte. Aus diefem _ 
Grunde wird ftetig gegen die Soeinianer und Arminianer geftritten, welche 
mit Wahrfcheinlichkeit vorlieb nehmen wollen, Gewißheit aber nicht für 
erreichbar halten, zum Theil, mweil was gut und für ung wahr jei, von 
Gottes Willen abbänge, der nur auf pofitivem Wege erkennbar fei. Nicht 
minder auch gegen die römifchfatholifche Theologie, die ung bei bloß ereatür: 
lihem Beugniß von der überereatürlichen Wahrheit, auf der Stufe des bloß 
biftorifchen Glaubens fefthalten will. An die Stelle des Zeugnifjes der 
Kirche, dem feine untergeoronete Stellung verbleibt, wird das Zeugniß der 
heiligen Schrift gefeßt, und auch diejes nicht jo, daß der Glaube an die 
heilige Cchrift bloß äußerer Autoritätsglaube. fein fol, wie dort der Glaube 
an die Kirche, jondern einmüthig wird mit der Neformation befanntr es ift 
eine fefte, gottgewirfte Gewißheit von dem chriftlichen Inhalte, von feiner 
Wahrheit möglid) und nothiwendig. So lehren mit Luther und Chemnit 
einftimmig Joh. Gerhard, Hülfemann, König, Calov, Dannhauer, Dorfche 
Duenftedt, Hollaz. Auch wollen diefe Lehrer die chriftliche Wahrheit nicht 
als eine bloß theoretifche Sache betrachtet wiſſen: fie wollen die Gemwißheit 
von ihr nicht von der Heilsgewißheit Iosreißen, die Theologie nennen fie 
einen habitus practieus, deſſen Ziel die ewige Geligfeit fei, womit ein 
Grundſatz ausgefprochen ift, dem freilich der eine weniger als der andere 
treu blieb. Man Tann daher auch nicht fagen, daß die Einigung des for: 
malen und materialen Princips, die den Mittelpunkt der Reformation bildet, 
im fiebzehnten Jahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worden Sei. 
Wenn auch im Syſtem feit Gerhard nad) Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 
Schrift begonnen und fie zum einzigen Princip und Fundament der Theologie 


1 YUeg. Hunnius de perfect. Majest. autorit, fide ac certit. Script. sacr, 1594. 
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gemacht wird, fo gejchieht das doch nur fo, daß dabei vorausgefeßt wird, 
der Theolog oder Dogmatifer habe die Kraft der heiligen Schrift an ſich 
erfahren und ftehe, indem er in dem Syſtem den Inhalt der heiligen Schrift 
darlegt, zugleich in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja die heilige 
Schrift Glauben ftiften und von dem Ölauben verftanden fein mill. 

Und gleichwohl zeigt unfer Jahrhundert einen von der Reformationgzeit 
fo verfchiedenen Geift! Worin beiteht die Verfchiedenheit und mie ift fie zu 
erklären? Wir werden nicht irren, wenn wir fagen: bie Theologie diefer Zeit 
hat das materiale Brincip der Reformation nad) Seiten der perfönlichen Ge— 
wißheit und des Inhaltes derjelben, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
nicht mehr als ein dem Schriftprineip beigeorbnetes Princip behandelt, fondern 
hat es lediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprineip, ja als 
ausschließliche Wirkung und Produkt defjelben gelten laſſen, und ift darin 
dem Standpunkt der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 
werden bald fehen, wie folgenreich diefe unfcheinbare Aenderung war. 

Sie ſchlich ſich auch unvermerft und nicht in bewußtem Abfall von der 
Reformation ein. Vielmehr die Factoren, durch welche fich die Dämpfung des 
materialen Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Einerfeits war 
der Fatholifchen Frömmigkeit und Theologie die göttliche, wenn fie da ift, von 
allen Menfchen, auch den Apoſteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbft- 
gewißheit des Glaubens etwas Fremdes, daher Fantaftisches; fie galt ihr 
für „private Einbildung,“ ſie wies von dem „privaten Urtheil“ zum angeb: 
lich fichereren, dem der Kirche. Für die fo wichtige Function der Polemik, 
die nicht auf Apologetif oder in die Burg des perfönlichen Glaubens ſich 
zurüdziehen, fondern die evangelifche Wahrheit als die allgemein gültige 
geltend machen, alfo den erobernven Charakter nicht verläugnen wollte, 
erschien die bloße Berufung auf die perfönliche Gewißheit von der Wahrheit 
(und mochte fie auch göttliche fein), oder von dem Heil als nicht verwend— 
bar, 1 was fie aud) nur ‚geworden wäre, wenn bie formale Plerophorie des 
Glaubens feinen Reichthum entfaltet und durd die Darftellung feines 


1 Dorſche jagt: Das Testimonium Sp. 8. fei nicht ein privatum fonbern ein 
publicum, was damit zufammenhängt, daß es Zeugniß nicht wie den Neformatoren 
fie das perfönliche Heil, fondern für die göttliche Wahrheit des Evangeliums ale 
heil. Schrift geworden war. Duenftebt ergreift ambabus diefe Wendung, umd felbft 
Hollaz fügt fich ihr, darauf fußend, dev heil. Geift fei ein und berjelbe für Alle, 
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Inhaltes und feitgefchloffenen Zufammenhanges einen objectiv bedeutenden 
Eindruf gemacht hätte: für ſolche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 
reif. ! So zog man fidh, da contra prineipia negantem nicht zu ftreiten 
it, die Tatholifche Theologie aber das materiale Princip verivarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Schrift ſich mitbefannte, auf dieſe zurüd, 
Zu diefem Umftand fam ein zweiter. Die fchwärmerifchen Richtungen (fa- 
natiei, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materialen Brincip, während 
fie das formale verkürzten oder geringſchätzten. Sowohl der Eifer der Ber: 
theidigung des letzteren, al3 das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich zu 
entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des materialen mit 
dem formalen Brineip abzufehen, ? wiewohl das, mie gejagt, nicht jo weit 
getrieben wurde, daß nicht das erjtere wenigftens als Wirkung des formalen 
noch eine jecundäre Stellung in der Einleitung zum Syſtem oder in der 
Fundamentallehre behalten hätte. 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation noch 
fort, der nach infallibler Wahrheit und Gemwißheit von ihr verlangte und im 
Bereiche der Creatur nicht ftehen bleiben wollte, und deßhalb mußte nun 
die heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werden, damit 
die Verbindung mit ihr noch etwas von der Unmittelbarleit der Gemein: 
fchaft mit Gott behaupte, auf die e3 den Evangelifchen von Anfang an 
anfam. 

Mit dem Gefagten haben wir die Data angegeben, aus welchen fich 
die theologijche Principien- oder Fundamentallehre dieſer Zeit erbaut hat. 

Diefer Bau tft überaus forgfältig und in feiner Weife gründlich 
gemwifjenhaft, indem auch mit den ftärfften Einwürfen die Dogmatik e8 auf: 
nimmt. Es iſt eine der dogmatischen Hauptleiftungen des fiebzehnten Jahr: 
hunderts, den locus von der heiligen Schrift auf das Genauefte auszuführen, 
mas weder im fechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genau 
gejchehen tar. 

Wir müfjen, wird gefagt, um unfern Glauben auf fehlechthin ficheren 
und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem letzten, abfolut oberften Princip 
zurüdgehen. Das lebte Princip Tann nach feinem Begriffe feine Gewißheit 

1 Bei Chemnig in feinen Locis findet ſich der übrigens auch nicht weiter verfolgte 


Beweis, daß aus dem rechtfertigenden Glauben die Trinitätslehre entwickelt werden könne. 
2In diefer Hinficht bildet dev Rathmann-Moviusſche Streit einen Wendepunkt f. u. 
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nicht von Anderen holen; e3 iſt glaubwürdig durch ſich felbft (euronıoron) ; 
es ift nicht der Beurtheilung durch ein Niedrigeres untertvorfen (dvuned- 
Yvvov), da es vielmehr jelber die oberfte Norm des Urtheils fein muß; es 
iſt endlich auch nicht mehr beweisbar, oder wie Hollaz das ermäßigt, wenigſtens 
nicht a priori eriveisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich felber eriveist. 
Das nberfte Brineip der Theologie ift Gott als fich offenbarender, oder feine 
Dffenbarung, und der dogmatifche Beweis ift damit vollzogen, daß bewieſen 
ift, es ſei etwas wirklich Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 
Gottes nun ift in der heiligen Schrift gegeben, oder wie Später: gejagt wird: 
die heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes. Daß fie das ift und nicht 
weniger, behauptet fie felber: und daß ihre Selbftausfage Wahrheit ift, das 
zu glauben empfiehlt fih durch äußere und innere Kriterien ihrer 
Göttlichfeit, d. h. ihres göttlichen Uriprungs. Die äußeren Kriterien find 
ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrheitsliebe ihrer Ver: 
fafier, 1 die Wunder, die für fie zeugen, der Conſens der ganzen Chriften- 
heit, die wunderbare Ausbreitung des Evangeliums, die Märtyrer, die auf 
den Glauben der Schrift geftorben find, die Strafperhängniffe über Verächter 
und Verfolger der heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeftät 
des Zeugnifjes Gottes von fi in der Schrift, die Einfachheit und Würde 
des biblifchen Stils, die Erhabenheit der göttlichen Geheimniſſe, die fie 
enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Vorſchriften, 
endlich die Yureichenheit der heiligen Schrift zum Heil. Aber mit Aner: 
fennung von diefem allem fünnte man noch auf dem Boden eines bloß 
hiftorifhen Autoritätsglaubens (ber fides humana) ftehen. Als die vornehmfte 
und letzte Art, mie der göttliche Urfprung der heiligen Schrift erfannt 
und mit göttlichem Glauben angenommen werden kann, wird baher das 
innere Zeugniß des Geiftes bezeichnet, das von der Inſpiration heiliger 
Schrift das Herz gewiß macht und verfiegelt. ? Um diefes deutlich zu machen 
und den Schein eines Girkelbeweifes (dem per idem) zu zerftreuen, muß 
die Lehre von der Autorität heiliger Schrift mit der von ihrer Wirkfamteit 
(efficacia) verbunden werden, Nicht injofern beglaubigt fich die heilige 
Schrift, als fie einen Gedankeninhalt uns vorlegt, fondern infofern als fie 


1 & Holly T. I. ©, 124. 
2 Hollatii Examen &, 136—140, 
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' (allerdings durch diefen Inhalt) uns zu bewegen, unfer Herz zu öffnen und 
zu erleuchten die Kraft bemeist. Diefe Erleuchtung, ihre Wirkung gebietet 
den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urfache. Durch die Erleuchtung 
werden wir der Wahrheit der doctrina scripturae sacrae und ihrer Gött- 
lichkeit, daher Gottes als ihres Urhebers inne. 1 Hollaz hebt weiter auch 
nod die befehrende, heilmittheilende Kraft heiliger Schrift hervor; und 
da die Wirkung, das umgemwandelte Herz, Bemwußtjein von fich felbit hat 
und weiß, daß die Wirkung der Schrift eine gute und heilfame ift, ja davon 
eine Gewißheit hat, die es als infallibel und göttlich erkennen muß, fo ift 
der Schluß auf die Göttlichfeit der Urfache berechtigt, d. h. auf den göttlichen 
Urfprung oder die Eingebung der heiligen Schrift. Zu beachten ift hiebei, 
daß weder bei Calov, noch bei Quenſtedt, jelbft nicht bei Hollaz 
dem Zeugniß des heiligen Geiftes die Gottesfindjhaft der 
eigenen Berfon, oder die Öewißheit von der Redtfertigung zum 
eigentliden Snhalt gegeben wird, fondern das Gewicht fällt 
auf die Erzeugung der Gewißheit von der Wahrheit der „Kehren“ 
der heiligen Schrift, und mittelft ihrer oder auch noch mittelft der Er— 
fahrung der umwandelnden Wirkungen diefer Lehren wird auf die Gewißheit 
vom göttlichen Urſprung heiliger Schrift übergegangen, und zu letzterem 
wird duch einen Schluß von der Wirfung auf die Urfache aufgeftiegen. 
Wer den evangelifchen Glauben hat (fidueialiter eredit), der weiß auch, 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gemwißheit, die beide 
bewußt find, hat er das göttliche Datum, das auf die Göttlichfeit der 
Urfache weist, ? ihm die Gewißheit von dem göttlichen Ursprung der heiligen 
Schrift gibt. 

Somit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugniß 
de8 heiligen Geiſtes der fie ſchuf begleitete, zum einzigen Princip 
der Theologie gemacht 3 und darnach, daß fie hiezu tauglich und 


1 So befonders Calov, aber auch Hollaz I, ©. 138. 

2 Bol. Holly a. a. O. ©. 137. 

3 Die Periode der Tocalmethode zeigt ſich darin der reformatorifhen Stellung noch 
getrener, daß bie älteren bogmatifchen Worte 3. B. auch Chemnitz, ja Anfangs auch 
J. Gerhard noch nicht den Locus won der heil. Schrift als das allein Alles tragende 
Fundament woranftellen. Die Lehre von der heil, Schrift fällt ihnen in die Glaubens- 
lehre jelbft, entweder in den Abſchnitt de lege et Evangelis der von Melanchthon her 
nie zu fehlen pflegte, oder in die Lehre von den Gnadenmitteln (wie fpäter bei Calixt). 
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zureichend ausgeftattet ſei, die Lehre von ihren Eigenschaften (affeetiones) 
bemeſſen. 

Die Abweichung von der reformatoriſchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt— 
weiſe. Aeg. Hunnius iſt noch ſo weit davon entfernt, den Glauben an die 
heilige Schrift als Erſtes zu ſetzen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perſönliche Heilsgewißheit zu bauen, daß er umge— 
kehrt ſagt: der wirkſamſte, ſicherſte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, ſei der, daß die Gläubigen (d. h. die an Chriſtus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Schrift em— 
pfinden, alſo ihre heilsmäßige Kraft erfahren. Dadurch verſiegle der heilige 
Geiſt dem Herzen die Wahrheit der heiligen Schrift (ihres Inhalts). Aller— 
dings geht aber Hunnius von der Erfahrung des heilskräftigen Schrift— 
inhaltes ſchon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität und dem 
göttlichen Urfprung des Canon über. Die Gewißheit von der heilsfräftigen 
riftlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gemwißheit von dem göttlichen Urſprung und der göttlichen Form des 
Canon umgefegt, und bei diefer Umfegung der Gewißheit von der Gött: 
lichfeitt des Inhaltes in die Göttlichkeit der Form des Firchlichen Canon 
behält es im fiebzehnten Jahrhundert faſt ausnahmslos fein Bewenden. 

Auch Joh. Gerhard fchlieft die perfönliche Heilserfahrung als Mittel, 
um der göttlihen Wahrheit des Schhriftinhaltes und des göttlichen Ursprungs 
der heiligen Schrift gewiß zu erden, noch nicht aus, doch ift ihm das 
Zeugniß des heiligen Geiftes ſchon einfeitig zu der Lehre hingewandt. 1 Das 
Wort: der Geift bezeuget unferem Geift, daß Geift Wahrheit fei, verfteht 
er ſchon fo (wie denn auch die Späteren): der heilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm ausgegangene Lehre, d. h. die heilige Schrift, 
Wahrheit fei. Das perfönliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Necht: 
Fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Göttlichfeit 
des Chriftenthbums zu fommen, ift da bereit nicht mehr, wie bei Luther, 
als die Bafı3 aller chriftlich-religiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorſche, 
Duenftedt und ſelbſt Hollaz drängt fich die Vergewiſſerung von der objec- 
tiven reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund. Bon der Noth: 


1%, Gerh. Loei T. II. De natura theolog. 8. 20 ff. de auctor. ser. s. $. 36. 44 ff. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 35 
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mwendigfeit der Heilserfahrung für die ewangelifche Anerkennung göttlicher 
Autorität heiliger Schrift wird abſtrahirt, der Zuſammenhang jener mit 
dieſer wird aus dem Auge verloren, zum Inhalt des Testimonii Spiritus 
S. wird nicht mehr die eigene Gottesfindfchaft des im Glauben Geredt: 
fertigten, fondern die heilige Schrift, die Gdttlichfeit ihrer Lehren und ihrer 
Form gemacht, ihrer göttlihen Urheberfchaft oder zudevz/z, wer aud) der 
menfchliche Schreiber möge geweſen fein; denn die Frage nach dem menſch— 
lichen Schriftfteller wird gleichgültig und kann nach dem hijtorifchen Zeugniß 
der Kirche entſchieden werden, wenn die göttliche Authentie feftiteht. Die 
Gemwißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenheit der Reformatoren, 
erhält fo neben der Gewißheit von der Wahrheit der Lehre, die zur Haupt: 
ſache geworden und durch die Illuminatio gegeben gedacht wird, eine jehr 
prefäre Stellung. Am nädjten lag da die Verfuhung, aus dem Beſitz der 
reinen Lehre die Heilögemwißheit abzuleiten. Calov, der trotz feiner Lehre 
von der Unio mystica hier jeden unmittelbaren Zufammenhang des Oläu- 
bigen mit dem heiligen Geiſt abjchneidet und ihn lediglih an die heilige 
Schrift verweist, in der doc) der Name des nach Heilsgewißheit für feine 
Perſon verlangenden Gläubigen nicht gejchrieben fteht, hat eben damit für 
eine andere Heilsgewißheit, als die durch einen Schluß aus dem Befit der 
reinen Lehre oder ihrer befjernden Wirkungen vermittelte, feinen Raum 
gelajjen. Und fein Antipode ©. Calixt ift hierin von ihm nicht fo meit 
entfernt. Denn während die einftimmige altproteftantifche Lehre zum evan— 
geliichen Glauben die notitia, den assensus und die fidueia fordert, mit 
der ſich die Heilögemwißheit verbinde, fo hat dagegen Calixt ſich mit dem 
assensus begnügt, redet nicht mehr von der fides specialis und der certitudo 
salutis. Stand es fo, fo ift offenbar das Hauptintereffe nicht mehr dem 
heilgmäßigen Inhalte der heiligen Echrift, jondern der Wahrheit feiner 
Lehre theoretifch zugeivendet. 1 

Was Wunder, wenn endlih Wernsdorf? (1668— 1729), der „Epigone 


1 Quenft. P.I. ©. 97. III, 566 ff. Befonders 569a Hollaz I, ©. 136 f. Baier 
Compend. Theol. posit. 1750 P. III, c.5. 8.14. ©. 553 f. Qgl. dagegen Chemnit. - 
Loc. tlı. de justif, ©. 254 ff. Bei Calov tritt das testim. sp. s. fehr zurück hinter 
die Autorität der kirchlichen Anſtalt mit Wort und Saframent. Auch bei Calixt ſinkt 
die specialis fides zurück zum assensus. Epitome Theol. 1619. ©. 171 ff. 

2 Wernsdorf Disput, Acad. I, 1164. De Gustu spiritus 8., im Gegenfaß gegen 
die Myſtiker und Pietiften, 


Gewißheit von der chriftl. Lehre oder der Göttlichfeit h. Schrift bezogen. 547 


der lutherifchen Theologie," in Wittenberg das Testimonium Spir. S. 
dahin zufammenfchrumpfen läßt, daß er unter dem Zeugniß des heiligen 
Geiſtes die Zurüdtufung aller der Bibelſprüche in das Gedächtniß verfteht, 
welche bemweifen, unfer Urtheil von unferer Kindfchaft fei der Wahrheit 
entjprechend, melches Urtheil ſelbſt wieder darauf fich zu ſtützen hat, daß 
wir die reine Lehre angenommen haben. : 

Die veränderte Stellung, die ſelbſt von einem Hollaz dem Testimonium 
Spir. S., verglichen mit der Reformation, gegeben wurde, ſieht man befon- 
ders aus feiner Erörterung der Frage: wie fich Belehrung und Wiedergeburt 
zu demfelben verhalten. Die reformatorische Lehre war, der Gläubige, Wieder: 
geborene hat diefes Zeugniß in fih 1 Joh. 5, 10. Daß auch er es habe, 
und zwar vollfommener als der noch nicht Gläubige e8 haben Tann, bleibt 
anerfannt; aber e3 wird dem Testimonium auch die entjcheidende Bedeutung 
dafür zugefprochen, daß er glaube. Denn den auf den Wege der Wieder: 
geburt Befindlichen müfje das Zeugniß des heiligen ©eiftes (das im geſchrie— 
benen oder gehörten Wort ertönt) anregen, erjchließen, erleuchten und den 
Glauben in ihm anzünden. 1 Indem aber fo demfelben eine erweiterte Be- 
deutung, auch für die erft glauben Sollenden gegeben wird, wird es in 
feinem Inhalt nicht bloß gefchwächt, jondern alterirt: es ift aus dem zeugen: 
den heiligen Geiſt ein nur Dbjectives, die reine Lehre, der Schriftinhalt, ja 
die heilige Schrift getworden. ine Gemwißheit von der Wahrheit und Gött- 
lichfeit heiliger Schrift wird hienach für möglich, ja für nothmendig erachtet, 
auch bevor die fides specialis oder die fiducia da ift, die das Heil auf die 
eigene Berfon bezieht. Sie fei möglich durch die Erleuchtung, die von der 
heiligen Schrift ausgehe (Illuminatio); und davon ift nur eine Confequenz, 
daß es auch eine Theologia irregenitorum geben müffe Sie gilt als 
nothiwendig, meil der perfönliche Heilsglaube ſchon eine richtige Auffafjung 
des zu ergreifenden Objectes jcheint haben zu müſſen, um e8 als das, mas 
es ift, ergreifen zu fönnen, alfo um felber zu entftehen und den Akt des 
Glaubens als Pflicht zu erkennen, wozu aud die oben erwähnten Kriterien 
mitwirfen. Hiebei wird jedoch nicht auf den Unterfchied geachtet, daß die 
hriftliche Wahrheit allerdings eine den befjern Sinn des erft glauben Eollen- 
den anfprechende, ihm zufagende, feine volle Zuftimmung gewinnende Seite 


14. a. O. S. 140. 141, 
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an ſich bat, vie erlöfende Kraft des Chriſtenthums aber, dieſer Mittelpunkt 
des Inhaltes des Evangeliums, damit weder erfahren noch gemwährleiitet, 
fondern nur das Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Akt des 
Glaubens die Erfahrung zu machen und dadurch auch über die Hauptjache 
göttliche Gewißheit zu erhalten. 1 

Bei diefer Zurüdftellung der Heilsgewißheit hinter die Gewißheit von 
der reinen in der heiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 
von der Göttlichfeit der heiligen Schrift: war von jelbjt die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Kunde von ihr der fundamentirenden Bedeutung 
für die Gewißheit von dem göttlichen Charakter des Chriftenthbums beraubt. 
Denn die Heilsgewißheit ift eben die Gewißheit von der Rechtfertigung. Ein 
anderer Weg vom Chriftenthbum gewiß zu erden, war eingefchlagen: die 
Selbftbeglaubigung der heiligen Schrift durch den ihr beimohnenden heiligen 
Geift, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Oöttlichfeit ihrer 
Form. indem aber jo das materiale Princip der Reformation feiner prins 
cipiellen Bebeutung beraubt war, fonnte es nur noch innerhalb des Syſtems 
jelbft, und nur als ein Ölaubensartifel neben andern, gegen Art. 
Sm. 305 feine Stelle fuchen. Dagegen für die Principienlehre galt nun 
als unbeftrittener Grundſatz: die heilige Schrift ift das einzige 
Princip der Theologie. Sie war denn auch dem entiprechend auszu: 
ftatten, damit fie im Stande fei, num allein das ganze Gewicht des Lehr: 
förpers zu tragen. Sie fonnte nun nicht mehr nur die verläßliche Urkunde 
der hriftlichen Offenbarung, Erfenntnigquelle des Nechtchriftlichen und dadurch 
Norm und Nichterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte aud) 
zur Quelle aller Gewißheit von dem Chriftenthbum als der Wahrheit, und 


1 Ich will hier nicht verſchweigen, daß ſelbſt ſchon Chemnitz Loci theol. de 
justif. ©. 250 ſich in einer den Späteren unwillkürlich günſtigen Weiſe gelegentlich 
ausſpricht, ein weiterer Beweis, daß die von der Reformationszeit noch nicht vollzogene 
wiffenfchaftliche Ausbildung der Lehre noch ein fehwieriges und von vielen Klippen um— 
gebenes Werl war. Er fagt: der evangeliſche Glaube fordre notitia assensus und 
fidueia specialis; diefe drei bezeichnen Stufen, von denen jede folgende die frühere 
vorausſetze. Die zweite Stufe, durch welche die dritte möglich werde, enthält ihm jehon die 
fefte Ueberzeugung, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifelfofe Wahrheit fei. 
Quando hoc generale fundamentum vaeillet, tune non potest coneipi vel in 
lucta retineri firma fiducia promissionis Evangelicae. Wenn diefe Stelle unter 
Wort Gottes die heil. Schrift verfteht, jo fordert Chemnig Glauben an die ganze beit. 
Schrift als die zweifellofe Wahrheit, bevor Glaube an Chriftus da ift. 
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— neben dem formalen Gebrauch der Vernunft zum einzigen und genügen: 
den dogmatischen und ethilchen Beweismittel werden. Was dem materialen 
Prineip genommen wurde, das durch das Bewußtſein der Gotteskindſchaft 
für die Göttlichfeit des Chriftenthums und fo für die Gemwißheit von der 
hrijtlichen Wahrheit einfteht, das wurde der heiligen Schrift zugelegt, ja 
diefe jo ausgejtattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunkt, Begründung, 
Einn und Bebeutung der Eingebung beiliger Schrift fich weſentlich änderte 
und fie als völlig felbjtgenugfam, ſich felbft tragend und bemeifend 
daſtand. 

Schon J. Öerhbard ! macht den Anfang damit, als einziges 
Erkenntnißprincip die heilige Schrift aufzuftellen, als wäre damit und 
ohne die fides die ganze PBrineipienlehre umfaßt. Calov und die Anderen 
ahmen das nad. Wir ftellen die altorthodore Inſpirationslehre nad) 
Calov? dar. 

Die heiligen Männer, zur fchriftlihen Aufzeichnung erwählt, find Dei 
amanuenses, Christi manus et Spir. $. tabelliones et notarii. Es ijt 
nad) Calov, als hätte Chriftus eigenhändig auch alles Gefchichtliche gefchrieben. 
„Die heiligen Männer waren lebendige und fchreibende Federkiele;“ werk 
zeugliche Urheber ſage ſchon faft zu viel. Die Inſpiration beziehe ſich auf 
die Wörter wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der die gleichzeitige, früher 
beiprochene Burtorffiihe Theorie nothivendig wurde. 3? So war die heilige 
Schrift felbit die Offenbarung geworben, nicht bloß Urkunde der vor ihr 
gegebenen Offenbarung. So weit war die chriſtliche Grundidee, die Einigung 
des Menfchlichen und Göttlichen, vergefjen, daß felbit die erften Träger des 
Chriſtenthums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte fich in ihnen nichts 
von diefer Einigung dar; in der Furcht vielmehr, daß fonft menschliche 
Trübung drohte, wird alles Menfchlihe mit Ausnahme der äußerlichiten 


1 Bgl. Gerhard, loci theolog., t. I, $. Lund im ganzen erften locus, und 
t. II, bejonders cap. 2 und 3. Daß Gerhard hier einen Wendepunkt bildet, fieht 
man auch daraus, daß, nachdem ev im I. Band ſchon bis zum locus vom Werk 
Chriſti vorgerüdt war, er im IL, Band von Neuem mit dem locus von der heiligen 
Schrift beginnt und ihn num in aller Ausführlichfeit 6i8 zur Behauptung der buchftäb- 
. lichen Inſpiration ausführt, 

2 Calovii Syst. loc. theol. tom, I, cap. 4, 448—"58, tom. II, cap. I. quaest. 
IX. ©. 101 ff. 

3 Hollaz a. a. O. ©. 161. 
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Functionen ausgefchloffen und unterdrüdt, als hätte das Chriftenthum noch 
gar Fein Werk in den Apofteln gehabt, oder als Fünnte die Fortpflanzung 
und Ueberlieferung des Chriftenthums als ein neues von der Grundthatjache 
gänzlich ifolirtes und abruptes Wunder gedacht werden, mithin ebenjv gut 
und erfolgreich ganz außerhalb des Kreifes der hiftorifchen Wirkſamkeit Chrifti 
ftattfinden. Solche Auffaffung fchlöffe in fih, daß das Chriſtenthum nicht 
in fich felbft fo viel Macht befeffen und geübt habe, um al3 eine wirklich 
in die Gefchichte eingetretene Größe fich jelbft zu erhalten, fondern daß 
gleichlam ein fchlechthin neuer Anfang, eine zweite ideelle Schöpfung des 
Chriftenthbums nöthig fei, damit die erſte reale — als hätte fie nichts ge: 
wirft — für die Welt gefichert werde. Und doch, was joll ihm für eine 
Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nicht einmal in ben 
Apofteln eine Einigung des Göttlichen und Menfchlichen erreicht it? Wirkt 
der heilige Geiſt in diefen dahin, fie jelbjtlos zu maden, und bleibt er 
ihrer Perfon fremd, ja kann das Chriſtenthum nicht Eigenthum des Menjchen 
werden ohne eine Verbunfelung zu erleiden, jo wird dafjelbe auch für die 
ganze Nachwelt in ihrem Berhältniß zur Schrift gelten müffen, und jene 
ganze Inſpirationstheorie erjcheint jo ſchließlich als ein nichts mirfender, 
müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zufammenhang des eigenen frommen 
und gejchichtlichen Bewußtfeins der Apoſtel finde ſowohl mit der Grund: 
thatfache al mit dem, was ihnen eingegeben ward, Statt, fo daß fie, 
beides vergleichend, die Identität beider entiveder ganz oder doch theilweiſe 
erfannten und zu verbürgen vermochten, fo folgt, daß fie im erſten Fall 
auch ohne jenes abrupte Wunder die Meberlieferung ficher ftellen Fonnten, 
im zweiten all aber, daß in Beziehung auf das, was als lauteres Evan- 
gelium doch zugleich ihr geiftiges Eigenthbum geivorden war (und das wird 
doch die lautere Heilslehre enthalten haben), das biftorifche Chriſtenthum 
zureichend in ihnen gewirkt hatte, mithin mwenigftens das Principielle auch 
ohne jenes neue Stiftungswunder feiner lauteren Ueberlieferung durch fie 
ficher war. So gewiß aber das Chriftenthbum ein gejchloffenes Ganzes ift, 
jo gewiß vermag es, wo es auch nur principiell vorhanden ift, aus fich 
feinen conereten Inhalt aufzubauen. 

Aus diefer Lehre von der Eingebung beiliger Schrift werden 
nun als ihre vornehmiten Eigenschaften abgeleitet ihre Auctorität (die ob- 
jeetio in der Inſpiration wurzelt, ſubjectiv fich durch die erwähnten Kriterien, 
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befonders aber durd das Testimonium Spir. S., d. h. die Efficacia be- 
gründet), Berfpieuität, Sufficienz und Wirkungskraft (Efficacia). Wir 
veriveilen bei der letzteren, weil fich bier die Zeit beſonders charakterifirt. 
Wir nehmen wieder Calov als Sprecher der wefentlich mit ihm zufammen: 
ſtimmenden orthodoren lutherifchen Dogmatik. 

Der gejchilderten Richtung der Orthodoxie hatte fi) befonders eifrig 
Rathmann widerſetzt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 
1628. Wenn alle lebendige Gemeinschaft Gottes mit dem Gläubigen auf 
die Onadenmittel, befonders die heilige Schrift beichränft, des Geiftes 
Wirkſamkeit an diefe ausichlieglich gefeffelt und fie mit all den göttlichen 
Kräften ausgeftattet würde, die Chriftus und dem heiligen Geift zu: 
fommen, jo ſchien ihm das zur DVerunehrung Chrifti und des heiligen 
Geiftes zu gereichen und die lebendige Öottesgemeinfchaft in einen Verkehr 
mit der unperjönlichen heiligen Schrift zu verwandeln. Er war ein An: 
bänger oh. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Chriftenthum 
ericehien feinem Collegen Eorvin als ſchwärmeriſch, der Werkheiligkeit Vor— 
ſchub leiftend; zugleich wurde ihm Verachtung des äußeren oder gepredigten 
Wortes in Vergleich) mit dem inneren Wort oder der Kraft des heiligen 
Geiftes vorgeworfen. Rathmann behauptete: 1 Chriftus mit feiner Gnade 
bleibe immer das rechte Licht, der heilige Geift fei das rechte Fundament 
der Kirche; er müfje felbft in den Einzelnen das Licht anzünden und zu 
dem inneren Schatz auf dem Ader des äußeren Wortes führen. Dieſes für 
fich fei ein todter Buchftabe, dem die Kraft der Befehrung nicht einwohne; 
diefe Kraft ſei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zwar lege 
die Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, fei 
aber für fih doch nur wie ein Gemälde, oder zeige wie eine Hermesjäule 

1 Rathmann, Jeſu Chrifti Gnadenreih, Danzig 1621. Bedenken über D. Dieterici 
Schwarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Andr. Ofianders Consilium Norieum). Der Väter 
beftändige Lehr (ſ. Calov I, 699), Ihm ftimnte der Ltthauer Caſp. Movius Dis- 
cursus Theolog. bei. Vgl. Guft. Frand, Gefchichte der proteftantifhen Theologie won 
Luther bis Soh. Gerhard I, 365. Tholud Lebenszeugen S. 169 f. Kenfuren und 
Bedenken von theolog. Facultäten u. j. mw. über Die von Mag. Herm. Rathmann aus- 
gegangenen Bücher, Jena 1626. Engelharit, der Rathmann'ſche Streit in Niebners 
Zeitjchrift für Hiftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, den. Matth. H0& 
von Hoönegg zur Beintheilung und Entſcheidung aller theologischen Zeitfragen von 
1621— 28 jährlich in möglichft offieieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 
Sage. 
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den Weg, ohne zum Biel zu führen. Das äußere Wort ift ihm ein nicht 
felbitthätiges Inſtrument des heiligen Geiftes zum Heil (instrumentum pas- 
sivum, lumen objecti, instrumentale, historieum), nicht wirkende Urſache 
der Erleuchtung. Es verbinde fih nur die Kraft des Onadenlichtes frei- 
willig mit dem äußeren Wort bei denen, die dafür die Prädispofition Fraft 
einer gnädigen Vorherbeftimmung von Ewigkeit her haben oder gehe aud) 
voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Art hauet nicht, wenn nicht 
der Holzhauer feine Kraft hineinlegt.“ Andererſeits wirke die Influenz des 
heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und fo gewiß er auch mit ihr ji) 
verbinde, damit e8 zum Genufje des Heiles fomme, fo fei doch feitzuhalten, 
daß Mir nicht durch Worte, fondern nur durch weſentliche Dinge jelig 
werden, durch himmlifche, nicht durch irdifche. Es müfje Jeder zu Chrifto, 
dem Gnadenbrunnen, jelber fommen. 

Die Gegner fehrieben dem äußeren Worte als Vehikel des Heil3 eine 
einwwohnende Wirkfamfeit zu wie Gott ſelbſt. So wie dem natürlichen 
Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehfraft beimohnt, 
jo habe vermöge wunderbarer göttlicher Einrichtung das Wort Gottes die 
Kraft zur Belehrung in fich ſelbſt. Und im Gegenſatz gegen die Myſtik 
glaubte man immer mehr die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes auf die durch 
das Äußere Wort der Schrift oder Predigt bejchränten zu müſſen. Vier 
Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmftädt (ohne Calixts Zuftimmung), 
Jena, vom Danziger Rath confultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmann 
ab, ihn als Galviniften und DVerächter des Äußeren Wortes bezeichnend. 
Am Schärfiten unter denfelben war gegen ihn das Jenaer Gutachten. Die 
Unterſcheidung des Äußeren und inneren Wortes ſchmecke nach Schwenkfeld 
und der myſtiſchen Schwärmerei; jelbjt Joh. Gerhard hatte ſich, durch den 
Oberhofprediger in Dresden, Matthias Ho& von Hoönegg, gedrängt, zu einer 
harten Beurtheilung Rathmanns mitbeftimmen laffen. 1 Bon nicht Wenigen 
war e3 in dem Streit wider Rathmann aud) auf die Verdammung Arndts 
abgejehen, der aber 3. Gerhard mwiderftand, Gegen Nathmann entjchied 
auch der theologische Convent zu Leipzig, ? nachdem Roſtock, das damals 
(1626) feine theologijche Blüthezeit hatte, die veröffentlichten Gutachten 


1 ®gl. Gerh. Loci th. II, 284. 


2 Der reinen Theologen richtige Lehr won der h. Schrift, Leipzig 1629 (von Matth. 
H08 von Hoönegg). 
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jener vier Fakultäten beftritten und Rathmanns Nechtgläubigfeit vertheidigt 
hatte. 1 

Vernehmen wir nun noch, wie Calov 1655 nad dem Streit die 
lutherifche Lehre formirt hat. ? 

Die heilige Schrift ift von Gott eingegebenes Wort Gottes, das Wort 
Gottes iſt nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu macen. 
Denn die Kraft Gottes wohnt zwar wejentlic in Gott, aber fie wohnt 
durch Mittheilung auch Chrifti Menjchheit, den Sacramenten und dem Worte 
Gottes bei, und da die heilige Schrift Wort Gottes tft, verläßt auch die 
göttliche Kraft fie, die das Wort Gottes hat, niemals. Die Sarramente 
zwar haben die göttliche Kraft nur bei fich während des Gebrauches, denn 
fie ift ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in der heiligen Schrift 
iſt uns perennirend die Öottesfraft gegenwärtig: denn das Wort Gottes iſt 
lebendig und unvergänglich, der heilige Geift von feinem Worte untrennbar, 
fonft wäre es nicht mehr Wort des Geiftes, jondern menschliches. Obwohl 
es etwas Inftrumentales, alfo für den Gebrauch ift, darf es doch nicht leb- 
los oder unwirffam an fich genannt werden; nach der Geite, wornad) es 
innerlich Kraft des heiligen Geiftes hat und ift, iſt es auch nicht Inſtrument, 
fo wenig als die Gegenwart des dreieinigen Gottes in der heiligen Taufe 
Inſtrument iſt. Es findet zwar nit Feljelung (alligatio) des heiligen 
Geiftes an das Wort ftatt, aber durch eine myftifche Unio des heiligen 
Geiftes mit dem Wort (der Schrift) ift diefem die Kraft des heiligen Geiftes 
mitgetheilt. Formell angefehen (d. h. nach feinem eigentlichen Wefen) gehört 
es nicht in die Reihe der GCreaturen, denn es ift güttlicher Gedanke, Sinn 
Gottes. Wer wird aber Gottes Gedanten, Sinn und Rathihluß zu dem 
Greatürlichen rechnen? Daher jagen Einige: das Wort Oottes ift etwas von 
Öott (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttlicher Ausflug (emsddore). 
Keinenfalls ift die dem Wort mitgetheilte Kraft Gottes eine Greatur. 3 Es 


1 Die Roſtocker, beſonders Paul Tarnov, geft. 1633, erklärten übrigens den 
Sachſen, daß fie fie als ihre Richter nicht anerfennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 
Joh. Tarnov, geft. 1629, einem tüchtigen Exegeten, noch die reine veformatorifche Lehre. 
Dem letzteren ſandte Hoe eine Cenfur feines Theologenconvents zu, zu deren Unter 
ſchrift ſelbſt Joh. Gerhard, im Widerfpruch mit frühen Erklärungen fi) bewegen lief, 
Tholuck Lebenszeugen S. 167 ff, 

2 Calov a. a. O. I, 692— 718. 

3 Calw a. a. O. ©. 7117. 
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bedarf daher auch die heilige Schrift nicht erſt der Erleuchtung durch den 
heiligen Geiſt. Die heilige Schrift ift nicht ein instrumentum inanimatum, 
&eoyov, die Entfernung der Hinderniffe des Glaubens gefchieht nicht un: 
mittelbar durch den heiligen Geift, fondern lediglich durch das Wort, durch 
welches alles bewirkt wird, was zur Belehrung erforderlidh ift. Es gibt 
feine unmittelbare, unvermittelte Wirfung des heiligen Geiftes, auch nicht 
zum Anfang der Belehrung; Alles bewirkt das Wort Gottes allein durch 
die Kraft, die es hat, ja ift. I 

Sp weit hat fih dem Calov das reformatorische Verlangen nad) un: 
mittelbarer Gottesgemeinfhaft aus dem Auge gerüdt. Aber Calov und die 
Wittenberger feiner Zeit, verfchieden von der Generation vor ihnen, gehen 
auch am weiteſten darin, die heilgmäßige, religiöfe Bedeutung des Testimo- 
nium spir. S. in einen bloß intellektuellen Broceß der Erkenntniß der Wahr: 
heit umzufegen. Mag immerhin Rathmann in feinem Widerfpruch gegen 
den Literalismus der Scripturarier da und dort zu weit gegangen fein und 
das innere Verhältniß zwiſchen Buchftaben und Geift, Form und Inhalt 
zu aceidentell aufgefaßt haben: im Ganzen fteht er ohne Zweifel in der 
Hauptfache dem reformatorishen Standpunft und der Auguftana Art. V. 
näher als jeine Gegner. Er erlag ihnen, wie Calov zeigt. 

Seht war die Mittheilung der göttlichen Eigenjchaften (Communie. 
idiom.) von der Chriftologie auch auf die heilige Schrift übertragen. Se 
mehr diefe fo aus dem Kreife der Mittel, die zum dreieinigen Gotte führen, 
gerückt und die Wirkſamkeit Gottes felbft ihr beigelegt wird, defto mehr ver: 
tritt fie die Stelle Gottes, und fchließt die unmittelbare Gottesgemeinschaft 
und jede Wirffamfeit des heiligen Geiftes, die nicht zugleih unmittelbar 
ihre Wirkfamfeit ift, aus. Aber diefe Vergöttlihung der heiligen Schrift 
hat, ähnlich mie im Katholicismus die der Kirche, zur Kehrfeite eine lebloſe 
deiſtiſche Borftellung. Gott ‘hat gleichfam feine Heilswirkſamkeit an die 
Schrift abgetreten. Kein Wunder, daß bei folcher Spentififation der Sache 
oder des Inhalts und des Ausdruds, ? wobei das Moment des Symboli— 
ihen, das an der Sprache haftet, immer mehr, wie allmählig in ver 


10.00. ©, 705. 

2 Nur die Helmftädter, zumal Calixt, wollen feine buchſtäbliche Eingebung (ſ. u.). 
Auch Joh. Muſäus Hält fie nicht überall für nöthig, wird aber dafiir von Calov 
zuvecht geſetzt. 
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Abendmahlslehre der Tutherifchen Kirche, verloren geht, magische Vorftellungen 
von der Wirkſamkeit der heiligen Schrift ſich einftellten, wie auch von hier aus 
die ernfte Unterfuhung des Gothaifchen Generalfuperintendenten, des fonft 
trefflichen Nitfche, weder wunderlich noch neu erjcheinen darf: ob man 
die heilige Schrift dürfe eine Greatur nennen? Sein verneinendes Refultat 
bat dann die Emedenborgifche Lehre um 1750 weiter ausgeführt und zu 
groben Irrthümern entividelt. 

Was die Canonicität betrifft, fo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
eine Zeit lang die Freiheit mifjenschaftlicher Unterfuhungen offen. Wan 
unterfchied anfangs noch zwischen protocanonifchen und deuterocanonifchen 
Schriften. 1 Man gab noch in deutfchen Ausgaben des neuen Teftaments 
den Antilegomena eine untergeordnetere Stellung, aber bald meinte man, 
Luthers Fritifche Grundfäße jeien etwas, was man dem großen Mann ver: 
zeihen müſſe. Fehle es da und dort für die apoftolifche Urheberfchaft an 
biftorifchen Zeugniſſen, jo habe doch die Kirche diefe Schriften als canonifch 
angenommen. Bei jener Identifikation des Inhalts und der Form der hei: 
ligen Schrift war ja das Testimonium Spiritus S. einfach fo zu behandeln, 
als ob es auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Duenftedt 
enticheivet über die Canonieität einer Schrift nicht ihre Abfaffung durch den 
Autor, deſſen Namen fie trägt, noch wird gejagt: es komme darauf an, 
„ob fie Chriftum treibt” (alfo auf das Materialprineip), fondern canonijch 
iſt eine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlich von ihr den Eindrud der 
Theopneuftie erhalten hat. Das Entjcheivende wird fo das Urtheil der 
Kirche. ? Dabei mwird verfahren, als ob der Eindrud, den das Urtheil, 


1 Vgl. Bleef, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ins N. T. 1862, 
©. 12 f. 665 ff. Einleitung in Hebräerbrief ©, 449—460. Noch Mart. Chemnit 
in feinem Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften des N, T. Apocryphos zur Bezeich- 
nung der Ungemwißheit über den Verfaſſer. 

2 Ob Matthäus DVerfaffer des Evangeliums iſt oder- nicht, das gehe die fides 
salvifica nit an: canoniſch fünne es deßhalb doch fein und fer es. Es gehöre zur 
fides salvifica, daß es als canonifch angejehen werde; nicht um der hiftorifchen Zeug— 
niffe über feinen Urjprung willen, jondern weil das testim. sp. s. internum dafür 
ſpreche. Quenſt. I, 94. Er behauptet gegen den Calirtiner Dreier, es bedürfe nicht 
des hiſtoriſchen Zeugniffes der Kirche für den apoftolifhen Urfprung einer Schrift, um 
fie als canoniſch zu begründen. Das nähere fih dem Nomanismus. Die Schrift fei 
ſich jelbft genug und zeige felber von ihrem göttlichen Urfprung. Er fieht aber nicht, 
daß diefes nur auf einem Umweg doch, und zwar in bevenflicherer Form als die von 
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ſei es des einzelnen Öläubigen oder der Kirche ausjpricht, für die Authentie 
und für das Faktum Duenftedtifcher Infpiration zeugte, und nicht vielmehr 
für die Göttlichfeit des Inhalts, der auch in andern hriftlichen Schriften ent- 
halten fein fan. Die Fragen über Wechtheit und Integrität hält Calov 
für irrelevant, nachdem die Kirche entſchieden habe. Auch anerfannte Fehler 
der Bibelüberfegung Luthers zu verbefjern, findet man bedenklich; ja ſelbſt 
Drudfehler feiner Ausgaben wollte man unangetajtet wiljen; 1 ein deutliches 
Zeichen, auf welchen Glauben man fi einrichtete. So geht die Selbit- 
itändigfeit des Canon, die ſich gerade in der von der Eirchlichen Autorität 
unabhängigen Bewegung jener Fragen zu dokumentiren hat, immer mehr auf 
die Kirche über, welche durch ihr Urtheil einer Schrift canonifche Bedeutung 
ſoll geben und ergänzend in die Lücke eintreten können, melde die hiftorijche 
Unterfuhung und die Betrachtung des Werthes einer Schrift an ihr ſelbſt 
übrig läßt. ? Aehnlich erjegte die allgemeine Annahme eines bejtimmten 
Tertes, der Necepta, durch die Theologen die weitere Fritifche Unterfuchung 
und ließ die Varianten vergefjen. Die Inſpiration auch der Wörter jchien 
ferner auch den reinften Styl in der heiligen Schrift zu fordern, daher als 
Mufäus eine geficherte Inſpiration der Sachen aud) ohne die der Worte 
als möglich bezeichnet hatte, die Mehrzahl der Theologen ihn hart anlie, 
die vielmehr lieber den Beweis auch der Klaſſicität des griechifchen Idioms 
Neuen Teftaments antrat. 3 Der Streit über den Purismus Neuen Te 
ſtaments wird ein Geitenftüd des Burtorf'ſchen in der Iutherifchen Theologie. 
Veranlaßt wurde derſelbe durch Vfochen; nah Deutjchland wurde er 
verjegt durch den Hamburger Nektor Jungius, der die echte Gräcität des 
neuen Tejtaments läugnete, die aud) Erasmus‘, Beza, Stephanus, Grotius 
wie Salmafius nicht gefunden hatten. Die Gegner des Jungius und des 


den Evangeliichen nie verworfene hiftoriiche Tradition e8 vermag, uns auf die dogma- 
tifche Autorität der Kirche zurücführen würde, wie der Text es andentet. Senes Testi- 
monium foll ja ein publicum fein (ſ. o. ©. 541). 

1 Bol. Tholud, das kirchl. Leben I, 65. 

2 Und doch wurde daneben noch immer gejagt, daß nit um der Kirche willen 
zu glauben fei. | 

3 So befonders das Wittenberger Facultätsgutachten von 1638. Labem barbaris- 
morum et soloeeismorum anzunehmen, wäre blasphemia gegen den Urheber der 
h. Schrift, den h. Geift. So Duenftedt, Hollaz, wie Calov. 

4 Diatribe de linguae graeci N. T. puritate Amst. 1629. j 
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Muſäus, befonders die Wittenberger Fakultät geftanden höchſtens Hebrais— 
men im neuen Tejtament zu. Doch ergab fich aus diefem Streit, namentlich 
dur Scaliger und Heinfius ein Gewinn. Eie wieſen auf eine Austunft, 
die einerfeitS den nicht rein griechischen Sprachcharakter Neuen Teftaments 
zugab, ohne doch darum fofort auf Willfür, Unbildung und Ungefchie fommen 
zu müfjen. Das neue Teftament rede helleniftifch; die helleniftifche Sprache 
aber ſei weder nur helleniſch noch hebraiftisch, fondern eine ihre eigenen Ge: 
fee bei fich tragende Mischung. Diefe Auskunft fand Anklang 5. B. felbft 
bet Quenftedt, ohne daß jedoch alsbald zu einer Grammatif und Lericologie 
des neuteftamentlichen Sprachidioms fortgefchritten worden wäre, eine Auf: 
gabe, welche zu löfen Winer in unjerem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die hiſtoriſchen Diffonanzen in der heiligen Schrift fuchte die Fünft- 
liche Harmoniftif eines Joh. Ad. Dftander und Calov beionders durch das 
Mittel aufzulöfen, daß fie fofort aus zwei Berichten über ein Faktum zwei 
verichiedene Gefchichten machte, was freilich auch nicht überall ausreichte. 
So ift es immer die Form und die formale Autorität heiliger Schrift, auf 
deren Sicherung die Nichtung hingeht. In ihr wird die gleichſam hand: 
greiflihe Bürgſchaft für die Wahrheit und die eigentliche Stärfe der Kirche 
gefunden, wie überall, wo man fich einem todten Conſervatismus zuneigt. 
Aber kamen nun diefe hohen Ausfagen über die heilige Schrift wirklich 
deren Anfehn und Auslegung zu Gute? 

E3 wurde zwar fleißig in zahlreichen literarischen Werfen, aber wenig 
auf den Univerfitäten die eregetifche Theologie getrieben. Die Hermeneutif 
hatte Schon Flacius in feiner Clavis verbienftlich behandelt. oh. Gerhard, 
Glaſſius (Philologia sacra, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
Michael Walther ? arbeiteten auf dieſem Gebiete fort. Unter Zuziehung 
auch der Dialelte, wurden einzelne befonders dogmatifch wichtige Worte viel: 
fach forgfältig unterfucht, und neben den fchon erwähnten Werfen Gerhards 
und Ofianders ift Calovs Biblia illustrata ein Produkt großen Fleißes. Aber 
verglichen mit den entdedenden Lichtbliden der Neformatoren kommt es jetzt 
beften Falles nur darauf an, anfcheinende Widerſprüche durch Erklärung 
nach dem Geſetz der Analogia fidei (wie ſchon Flacius forderte) zu heben, 


1 Bol. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das kirchl. Leben 
—— 
2 Offieina biblica 1636. J. Olearii Theologia exegetica 1674. 
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überhaupt den gewonnenen Cchriftgehalt zu fichern. Als wäre die Congruenz 
der heiligen Schrift mit dem firhlichen Syſtem eine ſchon vollfommene, als 
hätte jene diefem nichts mehr mitzutheilen, wird fie vornämlich zur Begrün- 
dung der einzelnen dogmatifchen Loci und Sätze verwendet. Cie darf ſich 
und den Organismus ihres Inhaltes nicht Zufammenhängend und frei ent: 
falten, fondern immer fällt ihr die dogmatifche Begehrlichkeitt und Aengſt— 
lichleit ins Wort. Im Grunde alfo ftellt fich der Dogmatifer nur zu jelbit: 
ftändig der heiligen Schrift gegenüber, aber nicht Fraft des materialen Brin: 
cips, fondern an defjen Stelle ift bereit3 der Firchliche Lehrkörper getreten, 
und das Intereſſe für den Inhalt der heiligen Schrift zieht fi immer mehr 
auf die dieta probantia zurüd, als wäre die Schrift nur da, um diefe zu 
liefern. Für diefe dieta probantia fuchte Calov noch befonders durch feine 
Snfpirationslehre zu forgen, indem er meinte, für jede Lehre der Dogmatif 
jet mwenigitens Eine Beweisſtelle heiliger Schrift befonders infpirirt. Aber 
diefe Inſpirationslehre ſelbſt, indem fie die menschliche Seite der Schrift in 
Schein verivandelte, hatte auf den Inhalt einen wefentlichen Einfluß. Sit 
Alles in der Schrift nur unmittelbar göttlich, fo ift es nicht mehr möglich, 
den Reichthum der göttlichen Offenbarung, die ſich in Angemefjenheit mit 
der wachſenden Empfänglichkeit für die Menfchheit enthüllt, zu erkennen. 
Sind 3. B. die Plalmiften, Propheten, Apoftel nur Sprachrohre Gottes, 
jo kann nicht mehr das Ringen, die Arbeit, kurz die perfünliche Stellung 
ihres Gemüthes, durch welche doch die göttliche Offenbarung fich felbft be- 
dingt und ihren Fortſchritt vermittelt, zur Anfhauung fommen, fondern da 
redet gleicherweife immer Gott, der feine Gefchichte hat, und da, was er 
jagt, nur vollftändig göttlich fein Fann, fo ſinkt namentlich der Unterfchied 
zwischen alt: und neuteftamentlicher Offenbarung in der Lehre zufammen, 
wie denn Calov e3 dem Calirt zur Sünde anrechnet, daß diefer im alten 
Teſtament nicht sedes der Trinitätslehre anerkennen will. Ueberhaupt aber 
erſcheint das exegetifche Gebiet gar nicht als felbftftändiges neben dem dog: 
matifchen. Das grammatiſche Moment konnte nicht zu vollem Rechte 
kommen, ivo bie hellenifche Reinheit des Styles angenommen wurde. Im 
beften Falle ging man auf Hebraismen zurück, die helleniftiiche Sprache aber, 
in der bie ſeit Alexander im Gange befindliche Mifchung des Drientalifchen, 
beſonders Semitifchen und des Griechiſchen vor fich geht, wurde ja noch nicht 
als ein befonderes Sprachgebiet mit eigenen Geſetzen unterfucht. Das 
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biftorifche Moment der Exegeſe mußte befchädigt bleiben, fo lange die hei: 
ligen Schriftiteller nur als paffive Organe einer göttlichen Wirkfamfeit gedacht 
find, durch die fie ihrer Gegenwart und der lebendigen Wirklichkeit entrückt 
werden. Endlich das theologische Moment, ftatt durch das lebendige im 
Eregeten wohnende Glaubensprineip vertreten zu fein, wird durch die Ana- 
logia Scripturae Sacrae erjebt, melde aus der Schrift geholt, Leitftern 
ihrer Auslegung fein fol. Aber wer hat die Olaubensanalogie zu bilden 
und nach welchen Grundfägen? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt fih un: 
verjehens die Firchliche Ölaubensregel, zumal eine ſchon von der Tradition 
abweichende Deutung der heiligen Schrift gerügt wird; und die Glaubensregel, 
nach der fich die Exegefe richten follte, wird immer mehr alles umfafjend. 
Hieraus ift erfichtlich, was aus dem noch immer vielgenannten Grundfat 
von der Perspicuitas und der semet ipsam interpretandi facultas ber 
heiligen Schrift werden mußte. Faktiſch find die ſymboliſchen Bücher, ftatt 
gemejjen zu werben nad der dem Heilsglauben deutlichen Schrift, zur 
oberften Negel der Theologie geworden. Das ift aber eine thatfächliche 
Berläugnung der zuteichenden Deutlichfeit heiliger Schrift. So lange man 
noch unbefangen mit den ſymboliſchen Büchern Eins ift, wie $. Gerhard, 
fo gefteht man bereitwillig zu, daß fie nicht autoritatem judicis haben 
fünnen. Aber fpätere wie Calov und beſonders die Pietiftenfeinde Schelwig, 
E. Neumeiſter und Wernsdorf reden von einer normativen Kraft und von 
Inſpiration der ſymboliſchen Bücher.? Sie ſeien mehr göttliche als menſch— 
liche Schriften und daher Lehrnorm, allerdings durch ihre Einheit mit der 
Schrift; aber dieſe Einheit ſtand zum Voraus feſt und war für die Aus— 
legung der Leitſtern, ſtatt dieſe Einheit theologiſch immer neu und frei durch 
die gläubige Schriftinterpretation gewinnen zu laſſen. Nicht bloß Neue— 
rungen, auch inusitatas loquendi formulas fand man gefährlich. 

Dieſe Behandlung der heiligen Schrift konnte auch ihre Wirkung auf 
die Schätzung der einzelnen Lehren nicht verfehlen, ſofern ſie alle von ihr 
umſchloſſen und durch das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus 8. 
internum gedeckt find. Wenn das materiale Princip nicht als Princip 


1 Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß die rechte Glaubensvegel die Ana- 
logia scripturae s. fein und aus ihr gefhöpft werden müſſe. 

2 Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari numinis direetione 
geſchrieben. 
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behandelt wurde und das Centrum nicht als Centrum oder Puls des Ganzen 
wirkte, fo vermochte man auch das Gentrale und das nicht Gentrale oder 
PBeripherifche nicht mehr Klar zu unterfcheiten, und die Folge war, daß der 
vermeintlich confervative und der polemifche Sinn, der Kameele verichludt 
batte, Müden feigte. Ganz freilich Tonnte aus der Iutherifchen Kirche das 
Bewußtfein niemals fchwinden, daß doch ein Unterfchied ſei zwischen der theo- 
logischen Schulform des Dogma in feiner feineren Ausprägung oder Veräſte— 
lung und zwifchen dem heilsfräftigen Wefen der chriftlichen Wahrheit. 1 Einen. 
Unterfchied zwifchen fundamentalen und nichtfundamentalen Artifeln mußte 
man Schon der Frommen des alten Teftaments wegen annehmen, die man 
vom Heilöglauben nicht ausſchließen mollte, ſowie der ungelehrten Menge 
halber, der die Katechismuswahrheiten genügen mußten. Aber andererjeits 
wirkte das polemifche Intereſſe zu verführeriih, um nicht möglichſt Vieles 
als fundamental zu bezeichnen. Hier nimmt bejonders Nicolaus Hunnius 
eine einflußreiche Stellung ein. ? E3 wird unterfchteden zwifchen dem, was 
den Glauben ausmacht oder conftituirt, und zwifchen dem, was aus ihm 
folgt oder auch feiner Erhaltung dient (consequentia, conservativa). Da: 
von unterscheiden Andere wie Hülfemann, Calov, Quenſtedt noch die Vor: 
ausfeßungen (antecedentia) de3 Olaubens. Als nihtfundamental ließ man 
gelten die Schöpfung in der Zeit, den Fall und die ewige Verwerfung eines 
Theile der Engel, die Fortpflanzung der Seelen, die Unverzeiblichfeit der 
Sünde wider den heiligen Geift, die Unterfcheidung der fichtbaren und 
unfichtbaren Kirche, meift auch die dogmatifche Erklärung der Saframente, 
die Lehre vom Antichrift u. |. mw. 3 Aber im Ganzen zeigt ſich die Neigung, 
den Kreis des Nichtfundamentalen immer mehr zu verengen, den des Fun— 
damentalen immer mehr zu erweitern, gegen Calvinismus, Syncretismus 
fi) immer mehr abzugrenzen, aber dafür ſich immer mehr der römifchen 
Behandlungsweiſe des Dogma anzunähern. Yon dem multum des Princips 


1 Tholud, das kirchl. Leben I, 79 ff., IL, 81 ff. 93 ff. 

? Araonsıbıg theologica, de fundamentali dissensu doctrinae evangel. Lutheran. 
et Calvinian. Viteb. 1626. Hilfemann, Calvinismus irreconciliab. Viteb, 1646. 
Calov. syst. I, 767 und fein Werk Syneretismus Calixtinus 1655. Examen doc- 
trinae publ. eceles. ref, et syneret. cum orthod. in art. de persona Christi 1663. 
Quenſtedt, I, 241 ff. Joh. Meisner, de articulis fidei in feinem Examen catechismi 
Palatini, Wittenberg 1669. 

3 Bol. Gaß, a. a. D., I, 244. 
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glitt man immer mehr in die multa, die nicht mehr von einem Leitſtern 
geordnet, fondern durch die Autorität der Kirchenlehre zufammengehalten 
waren. 

Nach all diefem iſt sec. 17, was die Prineipienlehre betrifft, nicht von 
einer mwiljenfchaftlich befruchtenden Kraft oder Ausbildung des „rechtfertigen: 
den Glaubens,” ſondern falt nur von einer Bathologie deſſelben zu reden, 
wie wir fie im Bisherigen zu befchreiben verfucht haben. Nicht daß er aus dem 
evangeliichen Bewußtjein, oder gar aus der Praris geſchwunden wäre; aber 
in der theologifchen Prineipienlehre wurde er faft gar nicht berührt; an die 
Stelle trat in ihr die Lehre von der heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 
der Zehrartifel von dem Glauben und der Rechtfertigung, ein einzelner 
neben anderen, der durch die Lehre von der heiligen Taufe fogar feinen 
feiten Drt verlor (ſ. u. 578 ff.) 

Wenn in der erjten Epoche der lutherischen Scholaftif bis Galixt noch 
mehr unbefangene Einheit mit der Kirchenlehre herrſchte, obwohl ſchon in 
fpürbarer Abfpannung des reformatorifchen Geiftes, wenn dann Legteres noch 
mehr der Fall ift in der zweiten Epoche von 1630 bis um 1670, die von dem 
ſyncretiſtiſchen Streite erfüllt ift, (ſ. u. 606 ff.), fo zeigt die dritte Epoche, von 
1680 bis E. Balentin Zöfcher, bei Männern wie 3. B. Carpzov, Schelmwig, 
Mayer, Edzard, E. Neumeifter eine neue ftraffere Anfpannung zu Gunſten 
der reinen lutherischen Lehre im Gegenfat gegen den Pietismus. 1 Aber 
auch bier bewährte ſich das gejchichtliche Gefeh, daß eine nur conferbiren 
wollende, die neuen Lebenskeime niederhaltende Drthodorie unverſehens in 
Heterodoxie überſchlägt. Gegen die Forderung Speners, daß ohne Heils— 
erfahrung Niemand ein wahrer chriſtlicher Theolog werden könne, meinten 
ſeine ſog. orthodoxen Gegner nach ihrer ſittlich laxen und veräußerlichenden 
Richtung, es gebe eine wahrhaft ſpirituale und göttliche Theologie der 
Unwiedergeborenen, pietas ſei fein weſentliches Erforderniß eines Theo: 
logen, denn das apodiktiſche Kennzeichen eines wahren Lehrers ſei nur die 
Reinheit der Lehre. Als ob es für das Verſtändniß chriſtlicher Lehre 
gleichgültig wäre, ob perſönliche Betheiligung an dem Gegenſtand ſtatt— 
findet oder nicht. Aber dahin war man gekommen, die heilwirkende Kraft 
nach helleniſcher Weiſe in die Erkenntniß oder in die Correctheit der 


1Vgl. Engelhardt, Ernſt Val. Löſcher. 1856. 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 36 
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Begriffe zu verlegen, die inneren Erfahrungen des Heiles nur aus der 
reinen Lehre abzuleiten, die Theologie aber als die Inhaberin der theo— 
logiſchen Begriffe anzuſehen, die von Gott zur Heilswirkung geordnet 
ſeien. Auch dem gottloſen Orthodoxen, jo oft er das Wort betrachtet, öffnet 
fich, fo wird gelehrt, durch die dem Wort eingeborene Kraft der mahre 
Sinn des Wortes in dem Verftande, und durch die damit gewonnene wahre 
und geiftliche Erkenntniß (illuminatio) wird das Wort zum Heilsmittel, 
Geiftlihe Empfindung und Erfahrung find nicht Fundament oder Mittel 
zum Heil, ebenſowenig Erfenntnißprincip für die göttlichen Dinge, ſondern 
die Heilserfahrung ift nur Frucht der Erfenntniß, gewirkt durch das Licht 
des Wortes im Verftande bei Denen, die nicht in Bosheit der Gnade tiber: 
ftehen. Das Amt eines Orthodoren, auch wenn er gottlos ijt, ſei wirkſam 
durch ſich ſelbſt. Hieran ſchloßen fi) dann hierarchiſche Vorftellungen von dem 
Amte der Kirche und der fog. Amtsgnade an. (ſ. u. ©.588 f.) Jeglicher ordent- 
liche Diener am Wort zündet wahrhaft aber nad) Art des Diener3 im Werfe 
der Belehrung den Glauben an und gebiert die Seelen wieder. So wird 
nun aud durch das Amt, durch die Kirche und ihre Gnadenmittel das Fort 
wirken des heiligen Geiſtes deiftifch aufgehoben, die allein dem heiligen Geift 
zuftehende Kraft als abgetreten an jene jecundären Kaufalitäten vorgeitellt, 
die num nicht mehr bloße media für fein Wirken find, ſondern zu einer 
felbftftändigen Wirkſamkeit durch fich gelangen, wo fie nur irgend Zugang 
finden. Indem wie den Saframenten fo der reinen Lehre und den Begriffen 
eine viedergebärende Kraft für die nicht boshaft Widerftehenden beigelegt 
wurde, fo war man wieder an der römischen Xehre von dem opus operatum 
angelangt, das bei Allen wirkt, die obicem non ponunt, man hatte einen 
intelleftuellen Belagianismus mit der Magie der Gnade zu vereinigen ge 
mußt; nur waren Verſtandeswerke gegen die guten Tirchlichen Werfe des 
Mittelalters eingetaufcht, die veformatorifche Syntheſe des Intellektuellen 
mit dem Ethifchreligiöfen aber war aufgelöst. Man war bei einem Seiten: 
ftüd zu dem rationalifirenden Pajonismus auch lutheriſcherſeits angelangt, 
nur unter dem Schleier der felbjtgefälligen Täufhung, daß man der über: 
natürlichen Gnade eine überaus hohe Stellung gewährt habe, indem man 
fie magifch wirkend dachte. Dieſer Intelleftualismus der theologia irrege- 
nitorum hat die fog. Orthodoxie mehr als äußere Angriffe gebrochen und _ 
ihr das Vertrauen des chrijtlichen Volkes entzogen. Sie ift von dem Bolf 
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im 18. Jahrhundert verlaffen worden, aber doch nicht früher, als da fie fich 
jelbit, d. h. das reformatorische Prineip verlaffen hatte. Einerſeits vermifcht 
fie Natur und Gnade, weil auch ein Unmiedergeborener wie ein Wieder: 
geborener jpirituale Erkenntniß joll haben fünnen, und andererfeits ift die 
magilche Wirkung der römischen Saframentenlehre zu Gunften des Wortes 
und des geiftlichen Antes hier womöglich überboten, indem der impius or- 
thodoxus doch, jo oft er das Wort betrachtet, Erleuchtung von demfelben 
erhält, und die heilige Schrift wie ein Naturding gedacht ift, das es nicht 
lafien Tann, feine Kraft zur Produktion wahrer Theologie und uapns 
zu entladen. 


Drittes Kapitel. 
Die einzelnen Lehren in der Zeit der Intherifchen Scholaftik, 


Was wir über Geift und PBrineip der orthodoren lutherischen Theologie 
gefunden haben, erklärt volljtändig, daß fie wenig darauf ausging, das re: 
formatorifche Brineip nach neuen Seiten herrfchend und fruchtbar zu machen. 
Namentlich in den Gebieten, welche die Neformation noch nicht bewegt hatte, 
blieb man von der Scholaftif, bejonders von Thomas abhängig. Daß deſſen 
Gotteslehre wie die des Auguftin noch mit vorchriftlichen Elementen zu: 
fammenhängt und am wenigſten mit dem evangelifchen Glaubensprincip 
ftimmt, das wurde noch nicht erfannt. Eine Identification von Gottes 
Rathſchluß und Wefen, die Annahme der objectiven Ununterfchiedenheit von 
Gottes Wiffen und Wollen und überhaupt von feinen Eigenschaften, kurz 
die Lehre von einer die Unterſchiede ausfchliegenden Einfachheit Gottes, die 
übel zur Trinitätslehre ftimmte, beherrfcht noch einen Gerhumd und Mufäus 
wie Quenftedt, was Alles zu dem Bewußtſein hutherifcher Kirche von Gottes 
gefchichtlichem” Leben in der Welt wenig paßt. 1 Doc, haftet ein myſtiſcher 


1 Aus der Einheit Gottes wird die Einfachheit und Unveränderlichleit abgeleitet. 
Calov II, 278— 320. Attributa ab essentia Dei realiter non distinguuntur, 
S. 221. Formell find fie unterfchteden, nicht bloß ſubjectiv für uns (ratione ratio- 
einante), fondern es ift für uns eine Nothwendigfeit da (ratione ratiocinata), 5. B. 
Gerechtigkeit und Erbarmen zu unterfcheiven. Aber realiter sive ab essentia sive 
inter se find fie nicht umterfchieden: fonft wäre in Gott nicht summa simpliecitas. 
Hiemit meint er Scotus und Thomas zu verfühnen. ©. 243. 244. Gottes abfolute 
Einfachheit ſchließt auch den Unterfhied von actus und potentia aus, er ift summa 
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Zug tief in der lutherifchen Lehre, fo daß die abjolute Transcendenz Gottes 
nie zur alleinigen Geltung fommen fonnte. So find es die ftrengiten Dog- 
matifer gerade, ein Galov und Duenftedt, denen die Helmftedter und Se: 
nenfer hierin nicht genug thun. Sie find nicht zufrieden mit einer allen 
Greaturen gleich nahen Gegenwart des göttlichen Weſens verbunden mit 
verichiedenen Graden und Arten der Wirkſamkeit Gottes (operatio): fie 
wollen auch eine Verfchiedenheit der Nähe der göttlichen Subjtanz bet ver: 
ſchiedenen Greaturen, fie erflären das Wort der Form. Cone.: daß ber 
heilige. Geift nicht bloß mit feinen Gaben, fondern mit feinem Wejen in den 
Gläubigen wohne, von einer befondern Annäherung (peculiaris approximatio) 
feiner Subftanz an die des Gläubigen; 1 und noch inniger fegen fie dieje 
Nähe (die für die Gläubigen zur Unio mystica wird), in Chrijtus. Quen— 
ftedt fchilvert auch mit Liebe, wie alle Dinge in Öott leben weben und find, 
was freilich leichter war, als Gott in einem lebendigen, gejchichtlich fich 
ändernden Verhältniß zur Menfchheit zu denken. ? Lie man aud das 


actualitas, fein accidens hat in ihm eine Stelle. ©. 285 (aljo auch wicht in feinem 
Wiſſen und Wollen dem Freien gegenüber). Decreta Dei, quae actus Dei sunt imma- 
nentes, non sunt realiter ab essentia Dei distineta, nedum per morem acciden- 
tium. Sonſt wäre mutatio in Gott, ſei es auch, daß er felbft die Urſache feiner 
mutatio wäre. ©. 286. Eine reale distinctio ift auch nicht zwijchen Gottes essentia 
und voluntas libera, zwiſchen essentia und persona, alle Unterſchiede und Verände— 
rungen fallen lediglich auf die Seite der Welt. ©. 286 f. Aehnlich Quenftedt. I, 234—293 
führt er zwar aus, fie feten, obwohl conceptus inadaequati unfrerfeits, doch realiter 
in Gott. Aber das meint er fo: fie find Gottes Wefen (auch die decreta, fofern fie 
actus Dei immanens et aeternus find. ©. 299), diefes aber ift ſchlechthin einfach, 
und daher find die Attributa ex natura rei oder realiter nicht unterfchieden. Die 
göttlichen Actionen find, was Gott angeht, ewig diefelben. Mutatio fit in creatura, 
non in creatore, ©. 300 fj. Vgl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1857, m. Gef. der 
Lehre v. d. Unveränderlichfeit Gottes. ©, 469 ff. 

1 Calov Syst. 1655. T. II, 612—650, bejonders ©. 615, 638. Er will eine 
veritas inhabitationis mysticae naturae ipsius divinae, non abstractae solum 
alicujus virtutis. X, 506: die unio mystica fei intrinseca, non per nudam assi- 
sientiam, sed per intimam immanentiam, non solum gratiae operationem, 
sed simul substantiae divinae ad fideles approximationem inferens, cum mystica 
meoLymondeı , eitra tamen commixtionem vel essentiae humanae transformationem. 
Meisner, Orat. de Christiano: Ut divina et humana natura in Christo capite 
uniuntur personaliter, ita in christianis membris uniuntur spiritualiter, (ſ. Calov 
II, 637.) 

2 Die Calirtinifhe Schule, Fr. Ulr. Calixt, Hornejus, Henichius, finden das 
ſchwenckfeldiſch und weigeliſch. J. Muſäus aber jagt: (Disp. de Convers, VI. de 
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myſtiſche Element für die Glaubensentſtehung zurüdtreten und verlegte e8 mehr 
in die unio mystica des heiligen Geiftes mit der Schrift, fo hielt man doch 
die unio mystica des Chriften mit Gott ſtets hoch als eine höhere Stufe 
des Chriftenlebens. Die Trinitätslehre wurde freilich nur nach logischen 
Dijtinetionen analyfirt und blieb nur lofe mit der Gefchichte und den In— 
terefjen der Frömmigkeit verfnüpft. Doc hat Calov im Intereſſe der Ein- 
heit Gottes den alten Sat von dem Ineinander der Hypoſtaſen auch auf 
ihr Wirken in der Welt ausgedehnt (opera ad extra sunt communia). 
Der Urftand wird von den lutherischen Dogmatifern fo bejchrieben, 
daß für die ethiſche Selbitbildung nur eine ſehr bejchränfte Stelle bleibt und 
der Fall aus demfelben faſt unerflärlih wird. Es kam dem Menfchen nad) 
Duenjtedt eine ausgezeichnete Weisheit und Gotteserfenntniß zu und einige 
Ichilderten auch eingehender ihre Beichaffenheit und ihren Inhalt. 1 Dazu 


Renov. n. XXVI. Der Senifchen Theol. ausführl. Erklärung 1676. ©. 600 ff. 
©. 540 ff.) Mit feinem Wefen ſei Gott immer und überall gleih, namlich innig allem 
nahe, jonft wäre feine Unermeflichfeit geläugnet, nach focinianifcher Weiſe. Auch gehe 
nit an, eine Berfchiedenheit feiner Allgegenwart je nach feinen Eigenfchaften anzu— 
nehmen, jo daß er z. B. nicht in Allen als Güte wäre: denn Gott fei überall ganz 
und ungetheilt Einer, überall mit feinem ganzen einfachen Wefen, alfo bleibe nur ein 
Unterſchied in feiner Wirfungsweife übrig, die aber nicht ohne fubftanzielle Gegenwart 
fei. Da aber zugleich gejagt wird, daß der Menfch nicht actus aus Gott hervoriode, 
fondern Gottes Wollen auch wieder fein einfaches Wefen ſei, jo folgt: daß Gott immer 
nur Dafjelbe will, und fo wird auch diefer Unterfchied zum Schein; fällt lediglich auf 
die Seite der Welt zurüd. Calov feinerfeits X, 513—515, befteht darauf, daß die 
menschliche Natur der Gläubigen theilhaft werde der göttlichen Natur, in Chrifto auch) 
noch der perjünlichen Unio mit Gott. Mufaus Ausf. Ertl. S. 540 ff. muß dagegen 
jagen: Gott ift, mas feine Subftang angeht, eben fo gut überall wie in Jeſu gegen- 
wärtig; im Jeſus ift nur auch die Perfon des Logos mit der menjchlihen Natur unirt, 
ferner findet hier eine ganz einzige Wirkjamfeit auf die menſchliche Natur Statt. Aber 
da auch die Perfon tes Logos nicht nur in Jeſu Menſchheit, jondern allgegenwärtig 
nad ihrem Sein gedacht ift in allen Menfchen, fo ſcheint auch die Unio personalis 
nicht auf ein anderes Sein, fondern nur auf eine andere Wirkungsweife des Logos in 
Jeſu zu führen, diefe aber bei dem herrfchenden Begriff von Gottes Einfachheit und 
Unveränderlichfeit alles Ausgezeichnete in Chriftus wieder auf die menſchliche Seite ver- 
legen zu müffen, Da wäre dann zu fagen: fie fei jo eigenthümlich bejchaffen geweſen, 
daß fie die Eine, ungetheilte, an fi überall gleiche Wirkfamfeit Gottes in eigenthüm— 
licher und einziger Weiſe aufnahm. 

1 Nach Quenftedt II, 6 war Adams Erfenntniß jo vortrefflich, vollſtändig und 
vollfommen, wie nad dem Fall feiner aus dem Buch der Natur oder der h. Schrift 
fie gewinnen fann. Nur die Apoftel fahen deutlicher in die Geheimniſſe des Glaubens; 
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kam nicht bloß eine völlige Reinheit und Harmonie der Triebe, ſondern auch 
vollkommene Heiligkeit und Uebereinſtimmung des ganzen Weſens mit dem 
dreieinigen Gott, der im Menſchen Wohnung gemacht hatte. Dieſe allſeitige 
Vollkommenheit (perfectio, justitia originalis) war eine natürliche (naturalis) 
nicht nur acceſſoriſche. Sie wohnte dem Menschen zuftändlich bei (habitua- 
liter) und ohne den Fall hätte er fie auf die Nachkommen fortgepflanzt; 
doch beſaß er fie nur aceidentell, in verlierbarer Weife. 

Durch den Fall, der Schuld und Strafe zuzog, änderte ſich der ge 
fammte Zuftand der Menjchen in leiblicher und geiftiger Hinficht und da fie 
die urfprüngliche Gerechtigkeit verloren, jo konnten fie fie auch nicht ver- 
erben, vielmehr felbft verderbt fonnten fie nur eine verderbte Natur fort- 
pflanzen. 1 Die Annahme, daß auch die Seelen durch die Zeugung ent- 
ftehen, wurde für diefe Theorie in der lutheriſchen Dogmatik gewöhnlich als 
Hülfsfah angenommen, obwohl Männer wie Melanchthon und Brenz ihr 
nicht gehuldigt haben, auch die Jenenſer fie nicht al3 unmwiderfprechlichen 
Lehrjag gelten ließen. Da Gottes Zorn auf den erfien Menſchen nun laftete, 
ihr verberbter Zuftand aber auf die Nachkommen überging, fo trug fich, wird 
gelehrt, auch auf diefe der Zorn Gottes über. Da aber der Zorn Gottes 
die Schuld der Menſchen vorausfegt, fo war die Aufgabe, bei den Nachkom— 
men einen Antheil an der Schuld nachzuweiſen. Man verfuchte diefes, in: 
dem man theild unmittelbar die Jmputabilität der adamitifchen Sünde 
auf die Nachkommen zu begründen fuchte, theils mittelbar. Lebteres fo, 
daß man nach dem veformatorischen Sa: die Erbfünde beftehe nicht bloß 
in einem debitum aus fremder Verfchuldung, fondern hafte uns als eigene 
verwerfliche Zuftändlichfeit an, mit Adam die Nachlommen in der Schuld 
gleich feßte, weil fein VBerderben auch unfer eigenes getvorden fei. Da aber 
aber auch ihnen war in Beziehung auf die extenfive und intenfive Welterfenntnif Adam 
überlegen, da er nicht discurfiv oder durch Schlüffe unfichet erfannte, fondern gleichjam 
den Dingen ins Herz fah. 

1 Im Intereffe der Theodicee fuchte Eilh. Lubinus Phosphorus de prima causa 
‚et natura mali 1596 in einer Zeit, die einer prädeftinatianifchen Deukweiſe noch minder 
abhold war, hen Schwierigkeiten, welche auch die F. C. fiir das Verhältniß Gottes 
zum Böſen noch nicht befeitigt hatte, durch eine negative Auffaffung des Böſen beizu- 
fommen (an Auguftin anfnüpfend). Das Böfe fei ein Nichts. Das Nichts könne nur 
ans dem Nichts, aus Gott nur Gutes fommen. Sein Hauptgegner Gramwer machte 


dagegen einen gejchärften Begriff des Böſen geltend und die Menfchheit fir die Sünde 
verantwortlid. Vgl. Bayle, Dictionaire s. v. Eilh. Lub. f. o. &. 527. 
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io die Frage übrig blieb, wie Gott das ohne unfer Zuthun auf uns über: 
tragene adamitische Verderben ung zurechnen fünne, fo fuchte man aud an 
der Verurfachung dieſes verderbten Zuftands die Nachkommen unmittelbar 
zu betheiligen durch die Annahme, daß uns Adams Thatfünde unmittelbar 
fünne zugerechnet werden, weil er als Haupt, als Ur: und Stammvater zu: 
gleich der Nepräfentant des Geſchlechts geweſen ſei und im Namen defjelben 
gehandelt habe. Sp Uuenftedt und Hollaz nah Gerhard. Alle Willen der 
Nachkommen waren nad Duenftedt in Adams Willen enthalten (locatae). 
Es fand gleichſam ein pactum ftatt, wornach die erften Eltern, wenn fie 
rein blieben, ihre Vollkommenheit auf die Nachfommen vererbten, wenn fie 
fielen, ihre Berderbtheit, was dann weiter von der Föderaltheologie aus: 
gebildet wurde, die im 18. Jahrhundert auch in der lutherifchen Dogmatik 
Eingang fand. 1 

War in diefem Punkt die nachreformatorifche Zeit einen jedoch nicht 
fürdernden Schritt weiter gegangen, als die Befenntniffe, die bei der mittel- 
baren Zurechnung der adamitischen Sünde ftehen blieben, jo beharrten die 
Dogmatifer dagegen mit den Belenntniffen dabei, daß für alle aktuellen 
Sünden, innere und Äußere, die Erbfünde der Grund und Quell fei. Die 
Freiheit des Willens hätte, je mehr fehrittiweife die abfolute Prädeſtinations— 
lehre abgeftreift wurde, deſto mehr bier eine Modifikation mit fich bringen 
müffen, zumal das Gebiet der bürgerlichen Gerechtigkeit ſchon von der Ne: 
formation dem freien Willen wenigſtens größtentheils überlaffen war. Allein 
eine Beichränfung der Macht der Erbfünde eintreten zu lafjen, daran hin 
derte das Intereſſe, die Erlöfungsbedürftigfeit voll und abjolut zu ſetzen und 
von diefem geleitet, ließ man nicht einmal in foweit die Erinnerung an den 
freien Willen in die Lehre von der Erbfünde hereinspielen, daß man 3. B. 
für die Verachtung des göttlichen Wortes, die an fich als nicht nothwendig 
für den fündigen Menschen geſetzt war, eine andere Duelle als die Erbfünde 
annahm. Meberhaupt wurde diefe nur mie eine fertige überall fich ſelbſt 


1 Baier Compend. theol. pos. ed. Preuß 1864. ©. 308 ift jedoch ſchon etwas 
vorfichtiger im Gefühl, daß hiemit entweder die Präeriftenz aller Menfchen anzunehmen 
wäre und aus Adam eine fombolifche Figur der Menſchen überhaupt würde, oder aber 
für den Nachweis einer perfönlihen Betheiligung Aller an Adams Thatfünde nichts 
geleiftet wäre. Er will, man ſoll nicht grübeln, wie die Zurehnung von Adams 
Thatſünde und Schuld möglich gewefen fer, man foll vielmehr an dem geoffenbarten 
Daß fefthalten. 
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gleiche Größe behandelt. Um fo forgfältiger fuchte man dagegen die That: 
fünden und ihre verfchiedenen Arten zu unterfcheiden und einzutheilen, wo— 
bei denn nothiwendig, aber inconjequent auf das verſchiedene Map des böjen 
Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als ſchwerer wurden natürlich die 
vorſätzlichen Sünden twider das Gewiffen oder gar die Sünde wider den 
heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichkeit jedoch eine finale Un: 
bußfertigfeit gefordert wird. ALS eine tiefere Stufe der Sündhaftigfeit, die 
noch nicht mit der Erbſünde als folder gegeben ift, wird namentlid auch 
der Stand der Verhärtung (induratio et excoecatio) geſetzt, für welche 
aber Gott nicht die feßende oder bewirkende Urjache ſei; fie entjtehe aller: 
dings durch fein Gericht zulafjungsweife und dadurch, daß Gottes Geift den 
Menjchen verlaffe. Damit ift indirekt doch zugeitanden, daß die Erbjünde 
nicht für alle Thatfünden der zureichende Erflärungsgrund ſei, 1 wie denn 
auch eine Wahl zwar nicht zwiſchen wahrhaft Gutem (spiritualia) und 
Böſem, aber doc zwifchen mehr und zwischen minder Böjem (liberum ar- 
bitrium ? in malis spiritualibus) belafjen wurde. 

Damit ergab fich aber eine Schwierigkeit für die Lehre von der Be: 
fehrung, wenn diefe nicht magisch ausfallen follte.e Denn wenn der Menſch 
nur mit böfen Handlungen der Gnade des Evangeliums entgegenfommen 
kann, jo ſcheint es diefer an dem lebendigen Anfnüpfungspunft im Menjchen 
dergeftalt zu fehlen, daß nur ein gewaltjamer Akt göttlicher Gnadenmacht, 
deſſen Kehrjeite die abfolute Leidentlichkeit des Menjchen ift, bier jcheint 
Wandel Schaffen zu können. Jedoch hat die jorgfältige dogmatifche Ausbil: 
dung der Lehre von der Heilsaneignung einen Ausweg zu finden gewußt. 
Die Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Nechtfer: 
tigung, die möftifche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmomente. 
Die Berufung fchließt fi) immerhin an die im natürlichen Menfchen noch 
vorhandenen Funken der Gotteserfenntniß, an das Gewiſſen und die dunfle 
Sehnfuht nad dem Heile an. 3 Diefes alles ift ohnmächtig als Gegen: 
gewicht gegen den Ausbruch der Erbfünde in Thatfünde, aber bildet eine 


1 Die contumax repugnantia ift ex malitiä sponte contractä. Mufäus in den 
wichtigen Disputt. De Conversione hominis peecatoris ad Deum 1647. Disp. I. 
SLXUR 

2 Quenftedt II. 176, Gerhard V. 99, 

33.8. Mufaus a. a. ©. Disp. II. 5 LXIV. 
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Handhabe für die bearbeitenden Einflüſſe des heiligen Geiſtes durch die 
Gnadenmittel, durch welche allmälig, wenn der Menſch (dem Bekehrbarkeit, 
aptitudo passiva, wenn auch zunächſt nicht weiter beiwohnt) ſich dieſen Ein: 
wirkungen überläßt, aus dem geknechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 
trium liberatum), ! der troß der Erbfünde fich für die Annahme des Heils 
entſcheiden kann. Das Hauptgewicht ift dabei allerdings auf die machiende 
Erleuchtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu werden, 
gelegt. Quenſtedt und Hollaz fehen bereits in jenen natürlichen Zügen zum 
Befjeren eine Berufung zum Heil im- weiteren oder allgemeinen Sinn. Aber 
der wirffame Ruf zum Heil’ liegt nur in der Berufung durch die frohe Bot- 
ſchaft von Chriftus (vocatio specialis). Diefe ift nach ihrer inneren göttlichen 
Tendenz univerfal auf alle Menjchen gerichtet, aber die partikulare Ausfüh: 
rung, welche die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme der 
Beichränfung der Gnabenfrift auf das diefjeitige Leben große Schwierigkeiten, 
und nur mit unbefriedigenden Künftlichfeiten jette die lutherifche Dogmatik 
bier den Gegenſatz gegen eine abjolute doppelte Prädeftinationslehre durch. 

Befonders eifrig wurden nach 1600 die Chriftologie mit dem Werk 
Chrifti und die Saframentenlehre verhandelt, gleichfalls überwiegend tra: 
ditionell, jedoch war hier die Tradition die reformatorifche, während jene 
objectiven, ererbten Lehren von Gott und der Trinität noch nicht durch das 
Glaubensprineip bejtimmt, noch in ihrem inneren Zuſammenhang mit den 
anthropologifch-joteriologifchen Lehren gepflegt waren. So befam das Syſtem, 
das bei Luther. jo bejtimmt auf eine Einheit angelegt war, gleichjam zwei Central: 
punkte, einen rein objectiven neben dem Glaubensprineip, was nur dadurch 
logiſch leivlicher wurde, daß für die leßtere Seite die Gelbitftändigfeit immer 
mehr ſchwand. 

Die, welche den Grundgedanken Iutherifcher Chriftologie ftrenger feſt— 
halten, lehren nicht bloß eine Mittheilung der Idiome (worunter neben den 
Eigenschaften auch Alte und Leiden befaßt werden), fondern auch eine Mit- 
theilung der Naturen (eine realis communio naturarum), ja auch eine 
Mittheilung der Berfon des Logos an die. menjchlihe Natur, damit diefe 
nicht unperjönlich bleibe. Man befteht darauf, daß die Unio nicht ein bloßes 
Eintreten der Perſon des Sohnes Gottes in die menfchliche Natur oder ein 


1 Bol, Frank, die Conc»Form. I, 150 ff. 164 ff. 
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fpecielles Einwirken auf fie fei, 1 fondern er habe auch die göttliche Natur 
in die Menfchheit, ja zur Mittheilung an fie gebracht, und von dieſer realen 
Gemeinfchaft ift die dreifache Communieatio idiomatum, die man weſentlich 
nad Chemnitz aufftellte, nur der Ausflug. Erftens werden Idiome, die 
zunächſt Einer Natur zukommen, als der ganzen Berjon zugehörig fraft jener 
Communio naturarum bezeichnet (ddromornoıg) Soh. 6, 62. 3, 16, zweitens 
fraft derfelben Communio find die Akte der Einen Perſon zugleich Alte bei- 
der Naturen, die zum Heilswerk zufammenwirfen (genus apotelesmaticum); 
die Eine Berfon handelt durch ihre beiden Naturen. Drittens findet aus 
demfelben Grunde eine Webertragung der Idiome der Einen Natur auf die 
andere Natur ftatt; da aber die göttliche Natur Feine bejchränfenden Prä— 
difate von der Menschheit ber annehmen kann, fo ift, wird gejagt, dieſe 
Uebertragung nicht doppelfeitig, ſondern es Tann durch fie nur eine Er: 
höhung der menjchlihen Natur durch die göttliche zu Stande fommen (genus 
aUynuctıxöv, majestaticum). 8war wurde im 17. Jahrhundert die 
Ghriftologie nicht bloß wie früher auf die Abenpmahlslehre hin eingerichtet, 
jondern ohne diefe Beziehung vollftändig namentlich in antireformirtem und 
antijefuitifchem Intereſſe entwidelt; daher kam jest nicht mehr bloß die Frage 
über die Allgegenwart des Leibes Chrifti zur Verhandlung, jondern ebenjo 
das Verhältniß der Menfchheit Chrifti zur Allwiffenheit und Allmacht. Aber 
eine weſentliche Förderung des Dogma ift nicht wahrzunehmen. Die ethischen 
Prädifate blieben bis auf Hollaz fo gut wie unfultivirt. Dagegen machte 
fih nad) den Mebertreibungen der Tübinger Kryptifer bereit ein Nüdgang 
und ein Ablafjen von der Confequenz des Gedanfens fpürbar. ? Nicht bloß 


1 Calovs Systema a. a. DO. 636, 

2 Während die Tübinger fraft der Unio Aligegenwart ver Menſchheit Jeſu von 
Anfang an lehrten, die Gießener aus der Unio nur die Möglichkeit für fie ableiteten, 
zu fein, wo fie wolle im Stande der Exrniedrigung, dagegen aus feiner Erhöhung die 
actuelle omnipraesentia, ſoweit fie zu feinem Regiment gehöre, oder mit einer Wirk— 
jamfeit verbunden ſei (omnipraesentia. modificata), was im Wefentlichen auch die 
ſächſiſche Decisio thut (ſ. o. ©. 359), fo bleibt Muſäus dabei: die Menjchheit Jeſu 
habe im Stande der Niedrigfeit feine indistans propinquitas ad omnes creaturas 
gehabt, ja auch im Etande der Erhöhung habe fie feine absoluta omnipraesentia in 
omnibus creaturis, wohl aber ſei fie gegenwärtig überall wo er e8 verheißen, in feinem 
Wort, dem h. Abendmahl, der Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544. An dem Satz: 
der Logos fei non extra carnem, hält Muſäus feft, aber wie es feheint in dem Sinn: 
er fei als Einheit nie umd nirgends ohne die Menjchheit. 
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daß man die fog. ruhenden göttlichen Eigenschaften wie infinitas, immen- 
sitas, aeternitas als nicht an die menschliche Natur mitgetheilt (wie fchon 
im 16. Jahrhundert) anerkannte, und auf die wirkſamen Eigenfchaften die 
Mittheilung beſchränkte, fondern auch der Antheil der Menfchheit an den 
göttlichen Eigenschaften, alfo das Band der Unio wurde immer lofer und 
außerlicher gedacht. 1 Die Menſchheit Chrijti follte fie nicht wirklich zu eigen 
haben, jondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch die 
Menschheit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit der Menfchheit Chrifti und namentlich ihres Leidens 
zu behaupten, wurde die Lehre von dem doppelten Stande Chrifti forg- 
fältig ausgebildet! Der Stand der Ernievrigung war aber von dem der 
Erhöhung nicht anders zu unterfcheiden als dadurch, daß, da der Logos 
feine eivige Unveränderlichfeit behaupten jollte, der Antheil der Menschheit 
an feinen Attributen auf Erden irgendiwie eingejchränkt ward. Das Menfch: 
werden an fich konnte aber nicht als Erniedrigung angeſehen werden, da die 
Menjchheit Chrifti aud im Stande der Erhöhung fortvauert. Sollte man 
nun die Erniedrigung, deren Object der Logos nicht fein kann, als ein bloßes 
Leiden der Menfchheit, als eine, etiva durd die Geſetze menjchlichen Lebens 
ihr auferlegte, phyſiſche Nothwendigkeit, oder aber als einen freiwilligen Akt 
der Uebernahme des Standes der Niedrigfeit anfehen? Die Dogmatik ver- 
fuchte, um den Begriff der Selbfterniedrigung und nicht bloß den der Niedrig: 
feit zu retten, die niedrigen Anfänge der Menfchheit Chrifti als eine freie 
That nicht des Logos bloß, der ja nicht fich felbft erniedrigt oder erniedrigt 
werden kann, fondern höchſtens feine wirkſame Mittheilung zurüdhält, viel- 
mehr als That der mit dem Logos verbundenen Menjchheit zu begreifen. 
Aber damit entjtand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fich felbft zu 
erniedrigen, mußte die Menjchheit ſchon fein; nun hat fie aber noch fein 
Sein vor ihrer Empfängniß, fondern der erjte Moment ihres Seins ift fchon 
aud ein Niedrigfein, wenn man nicht zu einer der irdiſchen Menjchheit 
Chrifti vorangehenden herrlichen Gottmenſchheit greifen will. Spätere (mie 


1 Im Gegenſatz zu Schwendfelt und den Myſtikern ſcheute man fich vor jeder 
Commixtio und transformatio der menſchlichen Natur in die göttliche und umgekehrt. 
©. o. die Anm. über Unio mystica bei Calov und Muſäus ©. 564. 

2 Vgl. meine Entw.-Geſch. d. 8. v. d. Perſon Chrifti II. 831 ff. Die Unio ge- 
ſchehe per suvdvacır. 
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Reinhard) deuten daher die Selbfterniedrigung der Menjchheit Chrifti dahin 
um, daß Sefus das anfänglich leiventliche Erniebrigtfein nachher willig getragen, 
und fo durch nachträgliche Genehmigung die Freiwilligkeit ergänzt habe, die 
bei dem Mangel an Selbftbewußtfein Anfangs fi) noch nicht bethätigen 
fonnte. Das führt im Wefentlichen darauf, wie Andere Bhil. 2, 8 erklären: 
die Selbfterniedrigung fei auf die Menfchheit als Subject und Object zu 
beziehen, nicht auf den Logos (tie freilich nur bildlich im moralifchen Sinn 
göttlicher Herablaffung die Neformirten wollen), fie beziehe fih auf den 
status servilis im Zeitleben Chrijti, deſſen er fich Fraft feiner inneren Ma— 
jeftät hätte wohl entfchlagen fünnen, ohne aufzuhören wahrer Menjch zu fein. 
Aber die ftrengere Orthodorie pflegte ſich in jenem erſteren Vorftellungsfreife 
zu halten. Sie nahm an, die Menſchwerdung geht an fich in der ewigen 
illocalen Sphäre vor; nachdem fo die Menfchheit Chrifti zugleich mit dem 
Akt der unio zur Eriftenz gefommen ift, betbeiligt fie fich jofort an dem 
Proceß, durch welchen ihr Eintritt in die ivdifche Welt vermittelt wird, fo 
daß fie fich für denfelben jelbft erniedrigt, was auf eine Präeriftenz der 
Menfchheit Jeſu in bewußter Form führt. Aehnlih kam man nad) der 
leiblihen Seite zu einer Art Präeriftenz Jeſu (durch die Lehre von der 
Praeservatio massae Adamiticae). 

Für die Lehre vom Werk Chrifti hatte ſchon Melanchthon eine An: 
deutung der Dreitheilung gegeben, die B. Strigel aufnahm, Johann Ger: 
hard aber bejonders ausführte. Doch wurde vornämli nur das hohes 
priefterlihe Amt für das übrige Syſtem vermwerthet, namentlich für die Lehre 
von der Justificatio oder Sündenvergebung. Das königliche Amt erftredt 
fich der Iutherifchen Theologie auf die ganze Welt nicht bloß auf das Reich 
der Gnade. 

Was die Lehre von der Heilsaneignung und zunächſt das Verhält: 
niß von Gnade und Freiheit betrifft, jo fam es der lutherischen Dogmatik 
darauf an, die abjolute Erlöfungsbedürftigfeit und Unfähigkeit zur Selbſt— 
erlöjung jo feitzuhalten, daß doc) nicht das doppelte prädeftinatianifche Defret 
berausfäme, jondern die Schuld für die Verlorengehenden ihnen felbft ver- 
bliebe. Es fonnte nun freilich gejagt werden, Keiner verfalle der VBerdamm- 
niß ohne perfönlichen Unglauben. Aber die Schuld an dem Unglauben felbft 
fteht doch nur feſt, wenn die Möglichkeit zu glauben innerlich und äußerlich 
gegeben ift. Diefe Möglichkeit konnte man in doppelter Weife zu begründen 
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verfuchen. ES fonnte einmal nach Art des Synergismus gejagt erden, 
die Erbfünde lafje dem Menfchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
Gerechtigkeit und des Hörens des göttlichen Wortes, ſondern fie fei auch 
dahin zu bejchränfen, daß die Verwerfung der Gnade dem Untiedergeborenen 
für fich feine Nothwendigkeit jei, er vielmehr noch von Natur die freie Mög: 
lichkeit befiße, fich dem Heil zuzumenden, alfo ein lebendiges receptives Ver: 
mögen fpiritualer Art und diefe Richtung ift von der calixtinifchen Schule 
vertreten, wird aber im Großen und Ganzen von der lutheriſchen Dogmatik 
verworfen. Zweitens fonnte man die Urfächlichkeit an der Berdammung der 
Einen dadurch von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei 
Denen, die fein Wort, was fie wohl fünnen, hören und nach der wahren 
Religion fragen wollen, oder bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 
gelangt, während fie in geiftlicher Beziehung noch rein paffio und ohne alle 
Kraft zur Aktivität find, alfo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit fo 
weit ber, daß fie für Chriftus oder wider ihn fich entjcheiden Fünnen, wobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die Reformirten), daß die Belehrung 
felber, als unterfchieden von der Möglichkeit, fich zu befehren, nicht un: 
widerftehlich fei. Vgl. Mufäus de Conversione a. a. D. de lib. arb. 
$. XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
conversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $.LV. ff.) Schon wenn 
der Menſch das Wort nicht hören will, was er doc, könnte, nicht nach der 
wahren Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 
zu. Hört er e8, jo erfährt er Erleuchtung und gute Willenserregung dur) 
den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens. 
Mufäus’ Gegner, Lie. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 
er fo doch bonos motus, pium desiderium auch in dem Unmwiedergeborenen 
Yehre, wogegen fi) Mufäus fo zu verantiworten ſucht, Ausf. Erfl. ©. 420 ff.) 
als hätte ev pium desiderium nur von dem ſchon in der Wiedergeburt Ber 
griffenen ausgefagt. Die Gegner freilich reden fogar von Eingießung neuer 
pafjiver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heils im Olauben. Das 
Letztere brauchte nicht eben magisch gedacht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
um die es fich handelt, Fonnte durch die göttliche Wirkung des Wortes und 
Saframentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menschen, auf den 
Verſtand zunächſt, der noch einige dunkle Reſte der Gotteserfenntniß hat und 
durch den Berftand auf den Willen vermittelt gedacht werden. Aber wenn 
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nun die Gnade zunäcjft die Freiheit der Entfcheidung herſtellt und dieſe nicht 
durch die abfolute Erwählung determinixt, vielmehr diefe Erwählung durch 
die gute Entfcheidung des Menfchen bedingt wird, wie z. B. auch Quenftedt 
will, fo war damit von der Xehre der F. C. fpürbar abgewichen, denn nun 
wird die fides perseverans eine Urſache der Electio, ſofern Gott fie vorher: 
fieht. Die Eleetio ift fo durch das göttliche Vorherwiſſen des beharrlichen 
Glaubens, alfo durch diefen bedingt, was die F. C. geläugnet hatte. Calov 
hat fich noch gemweigert, die fides eine causa impulsiva, movens der Blectio 
zu nennen, aber nad; Gerhard lehren König und Quenſtedt, die fides fei 
Urfache wenn gleich nicht verdienende der Erwählung. 1 Nachdem der freien 
Enticheidung für den Glauben foviel zugeftanden war, und hierin im 
Weſentlichen die Tendenz des melanchthoniichen Typus gefiegt hatte, 2 fo 
ſchloß fich unmittelbar auch eine Modifikation der Lehre von der Heilsgemwiß- 
heit an. Nah Mufäus gibt es feine absoluta Certitudo vom jchlieglichen 
Heile, weil Keiner wife, ob er big zum Ende (finaliter) glauben werde, 
und Quenftebt jagt, nicht ſowohl der Glaube als der befeitigte Glaube habe 
die Certitudo salutis. Wir fünnen zwar wohl und follen eine göttliche Ge: 
wißheit von dem gegenwärtigen Gnadenſtand haben, aber von dem künftigen 
nur eine durch unfere Treue bedingte. 3 Das Wort Eleetio und Praedestinatio 


1 Quenftebt, Syst. III, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 
ingreditur eirculum Electionis aeternae. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finaliter apprehendente ad vitam aeternam electi sumus. Bgl. S. 31a. 
Muſäus Ausf. Erkl. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhards Angriff auf die jenenf. 
Facultät (Theologorum Jenensium errores ſ. ©. 706 ff.): Da Alles was in Gott 
ift, fein felbftftändiges, unwandelbares Wefen ift, auch feine Defrete, wie feine Eigen- 
haften, fo kann im eigentlihen Sinne nichts für Gott zur causa impulsiva deereti 
werden, jonft würde etwas Creatürliches ihn beftimmen und Aete aus ihm herworloden 
(S. 487). Sondern nur von einer ratio a priori fann die Rede fein, quae se per 
modum causae impulsivae habet, und welche zur Erklärung zureicht, warum die 
Einen erwählt find, die Andern nicht. Das heift: nicht der Glaube der Gläubigen ift 
die Urſache, daß fie erwählt werden, fondern Gottes Wille, der dem Glauben diejes 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird, Damit ift aber die Prädeftination der Per- 
ſonen zu einer Präbeftination der Heilsbedingungen geworden — Neue und Glauben —; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr die Urſächlichkeit, wenn gleich nad) 
Gottes Ordo salutis. 

2 Wie fehr das Alles von der F. C. abweicht, zeigt F. C. 809, 810. 

3 Quenftedt, systema III. p. 566—578. Es wurde hieraus, wie aus der an- 
genommenen Lehre des Abfalls der Gläubigen ein neuer Controverspunkt gegen die 
Reformirten gebildet. 
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wird zwar noch fortgeführt, aber die Unbedingtheit des Rathſchluſſes ftatt 
auf bejtimmte Menfchen, vielmehr auf den Grundfat bezogen, daß Gott 
beichlofjen, felig zu machen die bis ans Ende Glaubenden; in Beziehung 
auf die Perſonen wird die Lehre Calixts von einem deeretum salutis con- 
ditionatae allgemein. 

Hiemit war man allerdings defjen enthoben, die Urfache der Verdam— 
mung bei irgend einem durch das Wort Berufenen in Gott zu fuchen. Aber 
nun blieb die weitere Schwierigkeit: Wie können ohne Ungleichheit in der 
Behandlung diejenigen verdammt werden, die jene irrefiftible Wirkung des 
an die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiftes nicht erfahren, inden an 
fie das äußere Heilswort gar nicht oder nicht in Fräftiger Verkündigung ge 
langt? Hier war noch immer ein Reſt von Partikularismus der Gnade ver: 
borgen; ſelbſt der Mifjionseifer wurde lange niedergehalten durch die ftill- 
jchweigende Borausfegung, das Evangelium fei nicht für Alle bejtimmt. 
Man nahm an, die Völker, melche noch ohne Evangelium dahingehen, haben 
das in ihren Vorvätern verjchuldet. Als ob das Evangelium irgendivo ſchon 
Unerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die VBerdammung doch 
gerecht zu finden, die Heiden würden gerichtet nach ihren Werken, jo hie 
das, da andererjeitS nad dem Berhältniß zu Chrifto gerichtet wird, einen 
zweiten Maßftab aufitellen, der, wenn er nicht irgendwie mit dem erfteren 
vereinigt wurde, in feiner Confequenz auf eine widerſprechende Beitimmung 
der verfchiedenen Menfchen alfo auf Spaltung der Einen Menfchheit in ver: 
ſchiedene Wefengattungen führte. Und wie follte man von den Kindern der 
Heiden denken? Duenftedt meint, Gott habe vorhergewußt, daß fie doch 
nicht glauben würden; al3 ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 
die scientia futuribilium Vorhandenes die Strafe, ja die Verdammniß ein- 
treten fünnte. Dffenbar wäre das auch nur möglich, wenn die twejentliche 
Gleichheit aller Sünde vor Chriftus geläugnet und bei den Heiden die Sünde 
fo gedacht würde, daß fiezum Voraus den Ölauben ausſchließe, was wieder 
die allgemeine Erlöfungsfähigfeit durch Chriftus beanftanden hiege. 1 


1 Einige meinten auch, die Verheifung Gottes an alle Völfer fei ſchon damit 
erfüllt, daß aus jedem Volk gleichfam einige Proben für das Evangelium gewonnen 
oder berufen ſeien; die Schuld des ungläubigen Neftes wurde auch fo begründet, daß 
fie ja zu der Chriftenheit, deren Eriftenz und Blüthe ihnen nicht unbekannt fein könne, 
zu fommen und das Evangelium von ihr zu holen umterlaffen, lauter Ausflüchte, bei 
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Kein Wunder, daß Peterſen um 1700 lieber zu einer allgemeinen 
Apofataftafis fortfhritt, um dem Univerfalismus der Gnade fein Recht zu 
laſſen. Aber feine Lehre erfchien faft allgemein als verwerflich, weil er einen 
phyſiſchen Heilsprocek oder gar einen nicht durch das Wort von Chriftus 
vermittelten annehmen mußte. Ihm ſchloßen fich bald, meniger in religiöjem 
Sntereffe, Dippel und Edelmann an. Weiter fonnte eine Oedanfenreibe 
führen, deren Keim in dem terminiftifchen Streite (von 1698—1710) 
lag. Man war allgemein gewohnt, die Gnabenfrift (Terminus gratiae) 
mit der irdischen Lebensdauer fo zu identificiren, daß jenſeits derfelben Feine 
Hoffnung, aber auch vor dem Lebensende für Keinen der Onadentermin ab: 
gelaufen fei. Wurzelte diefe Anficht urfprünglich in einer ernften Auffaſſung 
der Wichtigkeit des irdiſchen Lebens, jo Fonnte fie doch auch zum Stüßpunft 
für einen Leichtfinn werden, der die Buße bis zum Nahen des Todes auf: 
ſchiebt. Dem zu fteuern ftellte Böfe, dem Rechenberg zuftimmte, 1 den 
Sat auf, es gebe auch ſchon innerhalb des irdischen Lebens einen perem: 
torischen Termin der Gnade. Auf das Aeußere der Zeit könne es nicht an— 
kommen, ſondern auf den inneren Zuſtand der Reife zur Entſcheidung für 
oder wider Chriſtus. Wer die Gnade mehreremal abgewieſen, von dem 
werde ſie zurückgenommen, die zuvor zugeſprochene Rechtfertigung widerrufen. 
Ihnen entgegen wurde beſonders von Ittig dieſe Beſchränkung der Gnaden— 
friſt während des irdiſchen Lebens verworfen. Aber die Poſition war offen⸗ 
bar für Ittig eine ſehr ungünſtige. Nur führt der Grund Rechenbergs auch 
weiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten fol. Kommt es 
nämlich vor Allem auf die innere Neife und Entſcheidung und nicht auf 
Zeit oder Drt an, fo folgt nicht bloß, daß Jemand auch vor feinem Lebens- 
ende diefe Reife zum Gericht ſchon haben kann, fondern auch, daß fie in 
Andern bei dem irdiſchen Lebensende noch fehlen und dann das Gericht noch 
nicht eintreten kann, bevor jenfeit3 diefe Neife herbeigeführt ift. Diefe Con: 
jequenz wurde aber nicht gezogen, fondern nur von Manchen die Ewigkeit 


denen der Miffionstrieb, wäre er lebendig geweſen, wie in der fatholifchen Kirche, ſich 
nicht hätte beruhigen Fünnen. Die evangelifhe Chriftenheit war aber noch zur fehr mit 
ſich felbft, Leider auch mit Kämpfen in ihrem Innern, befonders zwiſchen Lutherifchen 
und Neformirten beſchäftigt. Denn der Differenzlehren wurden immer mehrere, allmälig 
faft in jedem Glaubensartifel von dem polemifhen Spürfinn entbedt. 

1 Nechenberg De gratiae revocatrieis termino peremtorio, 1700. 
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der Höllenſtrafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Weſen negativ als 
Mangel an Seligkeit gefaßt. 

Gehen wir näher auf die einzelnen Momente der Heilsaneignung ein, ſo 
ergab ſich aus der Lehre vom natürlichen abſolut ohnmächtigen aber heilbaren 
Zuſtand des Menſchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von dem 
Worte Gottes, in welchem eine Gotteskraft gegenwärtig iſt, für die Aneignung 
des Heils als abgeklärteſte, gereifteſte Geſtalt der orthodoxen Lehre Folgendes. 
Durch die Gnadenmittel, beſonders das Wort, werden neue, göttliche Kräfte 
in den erſtorbenen natürlichen Menſchen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er: 
fenntniß, gute Regungen in feinen Willen. Diefe Ausftattung mit über: 
natürlichen Kräften ift Herftellung des liberum arbitrium und heißt Wieder: 
geburt. Der Menfch, der nun einen befreiten Willen (arb. liberatum) hat, 
befitt jebt die Möglichleit oder Kraft zu glauben. Verwendet er, mwie er 
nun Tann, aber nicht muß, diefe Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Neue 
und Glauben (zur Conversio), fo wird ihm die Justificatio und die Heiligung, 
die myſtiſche Einheit mit Gott und die Berherrlihung zu Theil. Die Recht: 
fertigung tft aber al® Actus Dei forensis zu denken, unabhängig von des 
Menſchen Werth, wenn gleich nicht von feinem Glauben. Sp Hollaz. 

Hienach gäbe es Wiedergeborne, die noch nicht von Gott gerechtfertigt, 
die auch noch nicht gläubig find: diefes große Werk der Ausftattung mit 
den Kräften der Wiedergeburt könnte der Menſch in reiner PBaflivität er: 
fahren. Es ift ferner einleuchtend, wie ſehr damit der Begriff der Wieder- 
geburt abgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur die Möglichfeit des Glaubens 
und dadurch der Nechtfertigung gegeben fein jollte, daher Andre mit jenen 
Kräften der Wiedergeburt auch noch den Glauben gefchenft fein lafjen, wo— 
durch aber auch noch dieſer in jene reine Paſſivität verwidelt wird. Auf 
der andern Seite aber wird durch diefe Lehre von der Mittheilung der über: 
natürlichen Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben der Nechtferti- 
gung vorgegriffen, ja diefelbe zu Ounften der Wiedergeburt entleert und ihrer 
für das neue innere Zeben grundlegenden Bedeutung beraubt, die fie im 
veformatorifchen Syſtem gehabt hatte. Sie kann nicht mehr das neue Leben 
begründen, denn fie ift erit Wirkung der Wiedergeburt. Sie kann aber 
auch nicht mehr den jelbititändigen Werth der Aufhebung der göttlichen 
Ungnade in Gnade beanfpruchen: denn aus mas Anderem als aus fchon 


vorhandner, zuborfommender Gnade ſoll die Mittheilung der Gnade der 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 37 
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Wiedergeburt fließen? Dffenbar muß Gott innerlihd dem Menſchen ſchon 
hold und gnädig fein, in fi), in dem forum divinum um Chriftt und feines 
Berhältniffes zum Menfchen willen demfelben Schon ſeinerſeits verziehen haben, 
um ihm die Kräfte der Wiedergeburt mittheilen zu können. 

Es läßt ſich erfennen, warum die Zehrbildung diefe Gejtalt annahm, 
welche die Wiedergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urfache ift die Kinder: 
taufe 1 im Zufammenhang mit der Lehre vom natürlichen Verderben und 
der Kraft der Gnadenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlich Glauben 
haben, wie er von dem Evangelium gefordert wird, das glaubte man zus 
geftehen zu müfjen: um jo mehr aber beharrte man darauf, daß durch den 
Taufakt die Wiedergeburt jtattfinde nicht ohne Rüdfiht auf Glauben, fon: 
dern damit er entftehe. ? Diefes Verhältnig nun wurde typisch auch für 
die Lehre von der Belehrung Erwachjener, nur daß bei diefen die Wieder: 
geburt erſt allmählig die aktuellen Hinderniffe befeitigen Tünne, während in 
dem Kinde noch Fein mürrifches Widerftreben gegen die Gnade fei, 3 daher 
bei ihnen das Werk der Wiedergeburt ohne Hinderniß fortgehen fünne. 4 
Sind die Erwachſenen aus der Gnade der Taufe (dev Wiedergeburt) ge: 
fallen, jo muß zwar bei ihnen, weil fie entwidelt find in Bewußtfein und 
Willen, zuerjt wieder eine ihr Herz treffende wirkſame Berufung und Er: 
leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Gang ganz analog mit der Kinder: 
taufe, daß zuerft die Gnade der Wiedergeburt (liberatum arbitrium) gefchenft 
werden muß, wodurch Buße und Glaube (conversio) möglich wird; der 
Glaube aber empfängt die Justificatio. 

Htemit war ohne Zweifel ein logisches Ebenmaß zwiſchen der Heils- 
aneignung mitteljt der Kindertaufe und der der Erwachjenen hergeftellt, aber 
dur die Annahme von Wiedergebornen, die doch nicht glauben, noch 

1 Die Lehre von der Taufe felbft ftrebten Viele wieder analog mit dem h. Abend» 
mahl zu geftalten, daher auch für fie eine materia coelestis gefucht ward, die ſich sacra- 
mentaliter mit dem Waffer (dev irdifchen mat.) vereinige; z. B. die Einfeungstworte, 
oder die h. Dreieinigfeit, ober der h. Geift, oder das Blut Chrifti. Dem tritt aber 
Muſäus Ausf, Erkl. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerhard entgegen, 

2 Luther dagegen hatte ihn zur Taufe gefordert, und eine Wiedergeburt vor dem. 
Glauben nicht gelehrt. 

3 Hollat. Exam, III. Quaest. 14. ©, 334, 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wird nad Hollaz auch Glaube geſetzt, der aber bei 


ihmen nicht als Alt, jondern nur als Ruhen der vernünftigen Seele des Kindes in 
Ehrifto als dem Heilsgrunde zu nehmen fei. Anders Luther |. o. S. 162—164. 
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gerechtfertigt find, von der apoftolifchen mie reformatorifchen Lehre empfindlich 
abgewichen. Nach neutejtamentlicher Sprache wäre das Wort Wiedergeburt 
für die Zeit des lebendigen Glaubens aufzufparen gemwefen. 

Uber wichtiger ift für uns hier noch die Verrüdung, die diefe Lehr: 
bildung für die Nechtfertigung, diefen Hort der Reformation mit fi 
brachte. Ihre Verkürzung für die Prineipienlehre ift betrachtet (f. oben 
©. 540 ff). Beachten wir noch die Stellung, die fie almählig im Bau des 
Syſtems felber erhielt. 1 Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 
wenn fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang des Syſtems auf- 
trat, wenigſtens eine ausgezeichnete Stelle innerhalb befjelben behalten hätte. 
Denn das iſt doch zmeifellos der Grundcharakter ber Reformation, daß ihr 
die Rechtfertigung des Sünders den Wendepunkt bildet, der von dem 
alten Leben zum neuen überführt, daß von ihr die freie, zuvorkom— 
mende, durch Feinerlei menschliche Zeiftungen bedingte Gnade Gottes verherr- 
licht und ein neuer Anfang gemacht werden fol. Dem göttlichen Afte der 
Rechtfertigung foll das neue Leben feinen Urfprung verdanfen, nicht um: 
gefehrt durch dieſes jener irgendiie bedingt fein: und lediglich dem Intereſſe 
der Vermeidung einer Abhängigkeit der Gnade von des Menfchen eigenem 
fittlichem Werthe, wäre diefer auch von Gott abgeleitet, ift die Beftimmung 
der Justificatio al3 eines actus Dei judicialis, forensis entflofjen. 2? Und 
doch fieht man fich in diefer Erwartung beim Anblid der lutheriſchen Syſteme 
jehr getäufcht. Zwar die Aelteren, wie Chemnig, Hütter legen noch Alles 
darauf an, die Justificatio vecht bejtimmt als Wendepunkt hervortreten zu 
Iaffen, Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von der Sünde, 
dem liberum arbitrium und dem Geſetz zu folgen, dem das Evangelium 
gegenübergeſtellt wird; des Evangeliums Mittelpunkt aber iſt ihnen die 
Justificatio, der die Lehre von den guten Werken oder auch von der Buße 
und dem Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Wert 
Chrifti die fides einfchiebt, jo geſchieht es, weil er auf die Lehre von der 


1 Vgl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justificatione hominis peccatoris 
coram Deo. Disputatt. XIL, Lips. 1653. Jo. Musaei Tract. theol. de Conversione 
hominis peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterfcheiven won den oben 
eitirten Disp. de Convers. v. 3. 1647—1649, und fich befonders mit dem Sefuiten 
Erbermann und den Walenburgh befchaftigend. 

2 Vgl. Chemn, Loci theol. de Justif. ©. 202, 249. 


’ 
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Sünde die Prädeftination, d. h. die Erwählung hatte folgen laſſen, melde 
fich durch die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Verdienſt Chrifti 
und den Glauben hindurchbewegt. Zur Verwirklichung des Rathſchluſſes 
aber gehört der Glaube, der als göttliche Wirkung nad) Darbietung der Justi- 
ficatio betrachtet wird. Hiemit ift weſentlich doch die Justificatio vorange— 
ftellt. Er läßt Gefes, Evangelium mit Buße und Glauben als menjchlichem 
Akt erſt folgen, während Chemnit feinen Locus von der Prädeftination hat, 
Hütter aber erſt nad} der Justificatio die praedestinatio behandelt, dann 
die fubjective Seite, die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorfam. Einen 
andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er handelt nad der Schrift 
„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriftus ab, 
geht dann zur Schöpfung und Vorfehung über, an die er die Lehre von 
der Ermwählung fchließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Sünde 
mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nad) lex und Evangelium die 
poenitentia, Neue und Glauben in fich ſchließend, und erjt nach diefer 1 die 
Justificatio folgen, an die fic) die bona opera anfchliegen. Die Späteren, 
wie Calov, fchieben die Justificatio noch weiter zurüd, indem fie auch die 
Lehre von der Kirche und dem magistratus politieus, von den Gnaden— 
mitteln, Wort und Saframent, voranftellen. Calov behandelt nad) den Sa— 
framenten erſt im zehnten Band, die Aktionen Gottes für die Applifation des 
Heils und die Befehrung des Menfchen. Da redet er zuerit von der Vocatio, 
Illuminatio, Regeneratio, Conversio, dann von der Justificatio, woran er 
die fides justificans fchließt und als Theile der poenitentia die eontritio 
und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Praedestinatio. 
Ihm folgt im Wefentlichen Scherzers Systema, der nach Geſetz und Evan: 
gelium, Belehrung, Schlüfjelgewalt und Sakramenten erſt die Justificatio 
folgen läßt, nach ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht jo weit 
gehen, jo wird es doch üblich, die Vocatio, Regeneratio, Conversio der 
Justifieatio voranzuftellen (jo König und Baier; im Wefentlichen auch Calixt). 
Mufäus verfteht unter der Regeneratio die Conversio. ? So verfährt auch 


1 T. VII. ed. Cotta. 

2 De Convers. 1647. Disp. I. Im weiteren Sinn ſchließe die regeneratio auch die 
Justificatio und renovatio (Heiligung) in ſich; im engeren ſei fie daſſelbe mit Conversio, 
Regeneratio wie Justificatio ſind actio solius dei, aber jene Kringt eine innere 
Arnderung im Subject, Erleuchtung und geiftlihen Willen; ihr Zielpunft (terminus 
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noch Dav. Hollaz! 71713, indem er zuerft als Heilsprincipien trini— 
tarifch das Erbarmen Gottes und die Brädeftination, das brüderliche Er: 
löfungswerf Chrifti, und die aneignende Gnade des heiligen Geiftes behan— 
delt, als die Thätigfeiten des letteren aber die Vocatio, Illuminatio, Con- 
versio, Regeneratio, Justiticatio, Unio mystica, Renovatio, Conservatio 
fidei und Glorifieatio bezeichnet. ?_ Darauf geht er zu den Mitteln des 
Heils über, den objectiven, Wort und Saframent, dann den fubjectiven, 
Poenitentia mit der Contritio und fides salvifica. Es will mit diefer Stel: 
lung der Justificatio der vorhin erwähnte veformatorische Grundgedanfe nicht 
verlegt werden, aber er kommt nicht nur nicht zu feinem angemefjenen Aus: 
drud, ſondern im Gegentheil mußte unmillfürlih die zuvorkommende freie 
Gnade Gottes durch jene Boranftellungen verdunfelt werden. Es war gewiß 
ein Fortſchritt, den pſychologiſchen Stufengang des Heilsprocefjes genauer zu 
firivren; aber damit war man in das Gebiet eingetreten, wo der Natur der 
Sache nad) der göttliche Heilsiwille und der Menjch nach immer neuen Seiten 
fi einigen, jener immer mehr aktiv die verſchiedenen Seiten des Menfchen 
ergreift und umgejtaltet, diejer aber fich willig umgejtalten läßt und zur neuen, 
in Öott freien Berfönlichkeit wird. Hatte man nun in diefen zeitgefchichtlichen 
Heilsproceß, wie gewöhnlich gefchah, die Justificatio eingefchoben, nach der 
regeneratio, conversio (poenitentia — contritio et fides salvifica), jo fam 
man nothivendig mit der Justifieatio fofern fie Doch Princip des neuen Lebens 
fein foll, in die Enge, weil die dogmatifche Anordnung diefes Leben fchon vor 
ihr gejeßt hatte. Eine weitere Schwierigkeit ergab fi) von der ©eite, daß fie als 
Actus Dei forensis hieher-gejtellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 
Akte (Voecatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 


ad quem) ift der SHeilsglaube. Die Justificatio_ bringt im Menfchen felbft Feine 
Aenderung hervor, ift außer ihm, forensis. Sie ift Nichtzurehnung der Sünde, 
Zurechnung des Verdienſtes Chrifti. Diefe übliche Darftellung hat er ſpäter (Ausführl. 
Erkl. S. 591 ff.) dahin geändert: Chrifti Verbienft, im Glauben ergriffen, fei Die 
causa impulsiva für die Justificatio; alfo die imputatio justitiae Christi (fide 
apprehensi) ordine prior remissione peccatorum. Webrigens werde die Schuld 
(reatus) nicht nach der Wiedergeburt vom Menfchen genommen, Disp. de Convers. 
1647. II. S. XI. 

1 Examen theologicum acroamaticum univers. theolog. thet. polem. com- 
pleetens 1707. 

2 Die Regeneratio ift ihm donatio fidei, oder doch der übernatürlichen Kräfte 
dazu mit Brechung des ſündigen Widerftvebens. T. III. ©. 342, 
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Menfchen, eine Menderung defjelben nach irgend einer Geite ausſagen, jo war 
das bei der Justifieatio als forensis nicht der Fall, die doch mitten in ihrer 
Reihe auftrat. 1 E3 läge nun nahe, auch der Justificatio eine Oleichartigfeit 
mit ihren Nebenglievern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Afte der 
jelben die göttliche Htmeinbildung des Bewußtjeins von der Rechtfer— 
tigung vor Gott verftanden würde: und fo ift wohl aud von Manchen 
die Sache gedacht worden.? Aber das konnte nicht genügen und die Zurüd- 
Stellung der Rechtfertigung als actus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht: 
fertigt. Denn fo ift nad) Obigem das Befte ſchon geichehen vor ihr; fie ift 
nicht mehr in der Lage, Prineip zu fein. Sodann wird, und mit großem 
Rechte, gelehrt, daß keineswegs das Bemwußtfein der Verfühnung oder Necht: 
fertigung immer fofort wo der Ölaube ſei, eintrete, darum könne aber doch 
die Rechtfertigung por Gott da fein. Und in der That muß fie auch als actus 
Dei forensis gedacht da fein vor dem menschlichen Bewußtfein von ihr, ja 
vor dem Glauben, der nicht? Anderes ift, als das beginnende Bewußtfein von 
ihr und felber gar nicht entſtehen könnte, wenn ihm nicht die Rechtfertigung 
vor Gott, der göttliche und zwar fpeciell auf den einzelnen Sünder bezüg- 
liche Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbrachte Thatjache der Ver: 
zeihung boranginge, die fih nun dem Menfchen durch Darbietung des Heils- 
gutes zumendet. Die Berufung des Einzelnen zum Heil könnte nicht er: 
folgen, wenn nicht Gott innerlich um Chrifti willen dem Sünder ſchon ver: 
geben hätte in zuborfommender Liebe, d. h. um der Gemeinſchaft Chrifti 
mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht verfchmäht hat. Nur 
wenn die Justifieatio forensis ihre alte reformatorifche Stellung im Anfang 
des Heilsproceſſes erhält, hat fie ihren feſten und fichern Ort, während fie, 
von diefer Stelle gerücdt, immer weiter zurüdgedrängt wird, bis fte in der 
Storr'ſchen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu ftehen fommt. Wir haben 
oben gejehen, daß die Lehre von der Heilsaneignung, befonders was die 
Wiedergeburt und den Olauben betrifft, analog mit der Kindertaufe formirt 
wurde. Aber in anderer Hinficht war jene Zurücdichiebung der Nechtfertigung 


1 Freilich ohne eine fihere Stelle für fie und das Wiffen von ihr. 

2 Denn nicht dafür gab es ein evangeliſches Intereſſe, daß das göttliche Gnaden— 
urtheil dem Menſchen nicht Fund, „nicht inſinuirt“ werde; fondern nur dafiir, daß 
diefes Urtheil um der Verbindung Chrifti mit uns willen, (nicht unfrer correcten 
Beichaffenheit halber) Statt finde, indem Gott Chriftum als Bürgen fir uns annimmt, 
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hinter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der futherifchen 
Lehre von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Meise 
nung bei diefer war doch nicht, daß die Justificatio dem Kinde fo lange 
von Gottes Geite noch fehle, als der Glaube noch nicht da ift, der von 
der orthodoren Dogmatik erſt als Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 
Vielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur gül— 
tigen Taufe wird, fol zweifellos ſchon eine Erlafjung der Schuld um Chrifti 
willen, ein Nichtzurechnen der erblichen Sündhaftigfeit, dagegen eine Zu: 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti, alfo die göttliche Zuerfennung der Justi- 
ficatio fraft eines innergöttlichen, aber im Sakrament fi offenbarenden 
göttlichen Urtheilsfpruches enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 
geſchloſſen, ſoll von Gottes Seite ewig feftftehen, bis definitiver Unglaube 
ihn vereitelt, und gerade diefer zuborfommenden Liebe Gottes fchreibt mit 
Recht die Reformation die des Sünders Herz brechende und beſchämende 
Kraft zu, die nun den Menfchen nad dem Maße der Entividlung feines 
Bewußtſeins zur Buße, Bekehrung und zur Olaubenszuverficht zieht, Durch 
welche die göttliche ernitgemeinte Gabe nun auch perfünlicher Beſitz mird. 
Aber in der obengefchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Broceß der 
Heilsaneignung iſt diefer zuborfommende Charakter der fündenvergebenden 
Gnade (justitia forensis) gar fehr verdunfelt, meil die Justificatio jo meit 
zurüdgefchoben ift. An welchem Punkte des Heilsprocefjes der. innergöttliche 
Akt der Justificatio forensis ficher eintrete, fonnte nun nicht mehr angegeben 
werden, ohnehin nicht der Punkt, wo das Bemwußtfein eintrete, vor Gott 
gerechtfertigt zu fein. Im Oegentheil, weil nach dem herifchenden dogma— 
tiichen Schema jedenfalls bei dem Erwachſenen neben der Berufung und 
Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Bekehrung) nicht 
etiva nur dem Bemwußtfein von der göttlichen Vergebung, fondern dem Akte 
der göttlichen Justificatio felbft, alfo der innergöttlichen Verzeihung voran: 
gehen follte, d. h. diefe erſt eintreten fol, nachdem fchon eine Reihe von 
Momenten durchlaufen ift, die auch fubjestive Veränderungen mit fich führen, 
von welchen aber Gott bei feinem attus Forensis gänzlich abſehen Soll: fo 
ift in folcher Lehrbildung nicht nur die Fortvauer des Taufbundes von 
Gottes Seite vergeffen, fondern diefe nachreformatorifche Lehre der ſoge— 
nannten orthodoren Dogmatiker tritt auch wieder in eine bedenkliche Nähe 
zu dem Fatholifchen Syſtem, nad melchem zwar bei der Taufe die recht: 
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fertigende (und heiligende) Liebe Gottes fi in zuborfommender Weiſe 
offenbaren, aber für die Sünden nad) der Taufe die Justifieatio erſt nad) der 
Poenitentia und deren Leitungen erreichbar fein fol. ! Man kann aller: 
dings den Grund diefer Aenderung einfehen. Es fol das frivole Vertrauen 
auf eine magifche Wirkfamfeit des Verdienftes Chrifti dadurch abgefchnitten 
werben, daß gelehrt wird, der Heilsproceß, der dem Menſchen die Eeligfeit 
eintrage, ſei noch nicht abgefchloffen mit dem emwigen Erbarmen und dem 
objectiven Verdienft Chrifti für Alle, fondern es fei dazu noch der fubjective 
Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Sinnesänderung nicht 
ausgefchloffen werden konnte, erforderlich. Aber jene Gefahr war auf diefem 
Wege ſchwerlich richtig abgewendet, wenn die zuborfommende freie Gnade, 
die in der Justificatio forensis firirt ift, nicht verdunfelt werden fol. Die 
veformatorifche Lehre war fo angelegt, daß man zwar zum eigenen Belit 
und frohen Genuß der Gnade anders nicht fommen könne, als durch Buße 
und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt werde), aber 
daß die Rechtfertigung (Justifieatio forensis) auf Gottes Seite die über: 


1 Der Glaube, der ſeinerſeits auch die Neue und Buße worausfett, wird in der 
That num auch zu einer Heilscanfalität nicht bloß inftrumentaler, vermittelnder Art, 
nicht bloß als pſychologiſch nothwendige Vermittelung des. perſönlichen Heilsbefiges und 
Genuffes, fondern auch zu einer causa impulsiva für den göttlichen Act der Justificatio 
jelber, als ob auch nur eine Darbietung der Sündenvergebung, alfo Glaube möglich wäre, 
wenn nicht zuvorkommend Gott uns ſchon die Gegenwart feiner gnädigen Gefinnung, 
jeine Berzeifung um der Verbindung Chriftt mit uns willen entböte, — nit um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, noch der Veränderung wegen, die 
mit uns duch den Glauben vorgegangen iſt. Muſäus Ausf. Erkl. dagegen ©. 587. 
599 macht ernfte Neue und wahren Slauben zur Bedi ung, daß überhaupt Die 
Sündenvergebung von Gott aus Statt finde. Sie kann aber nicht einmal dargeboten 
werden, wenn fie nicht in Gott um Chrifti willen Statt gefunden hat. Und melde 
Unficherheiten fchliegen fih hier bald genug an (sec. 18) 06 Neue ernft und der 
Glaube wahr genug fei, um den Aft der göttlichen Justificati * Folge zır haben! 
Aber freilich diefer Akt ift nach Mufäus abermals fo wenig wie die Eleetio als ein 
Actus realiter in Deo productus zu denfen a. a. O. ©, 585. „Er ift vielmehr 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. VBorftius und den Soeinianern Gottes 
Unveränderlichfeit und Einfachheit leugnen.” Die Justificatio ift nur das Weſen Gottes 
jerbft, nach unfern unvollkommnen Begriffen als Wille, bezüglich auf die Gläubigen als 
Dbjecte, gedacht. Ein deiftifcher Zug laßt ſich im ſolcher Denkweiſe wohl nicht ver- 
fennen, ift aber mit dem herrſchenden Gottesbegriff nothwendig gegeben. Vgl. de 
Convers. 1647. disp. V. $. LIX. So braude aus Gottes Unveränderlichfeit nicht 
die Unwiederholbarkeit der Justificatio mit den Calviniften gefolgert zu werden. 
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zeitliche Grundlage für den ganzen Seilsproceß bilde, wie denn nur auf 
Grund davon Gott die Heilsgnade Moment für Moment mittheilen fann, 
daß er objeetiv in fih, hor feinem inneren Forum dem Menfchen um Chriſti 
willen vergeben hat und ihn feinerjeit3 als Begnadigten behandeln will. 
Diefe überzeitliche Justificatio offenbart fich dann (wird „infinuit“) objectiv 
in der Berufung in dem Saframent und dem Worte von der Sündenver- 
gebung (3. B. in der Beichte), ſubjectiv aber in dem Zeugniß des heiligen 
Geijtes in denen, die glauben. Eine Ahnung hievon zeigt ſich noch in der 
Bemerkung, die Einige machen, daß alle jene Momente des Heilsprocefjes 
fimultan da ſeien, die aber, wenn fie auf den fubjectiven Proceß im Men: 
fchen angewandt wird, den ganzen Entwurf der Heilsordnung in Frage 
ftellt und die mit einer abſtrakten Auffaffung des Verhältnifjes Gottes zur 
Zeit zufammenhängen dürfte. 1 Es ift von Wichtigkeit, die Unabhängigkeit 
der zuborfommenden chriftlichen Gnade von des Menſchen Würbigfeit für 
den Anfang wie für die Fortdauer des Heilsiverkes feftzuhalten, und das 
ift die Meinung bei dem Satze Luthers, daß fich der Menjch im Heilswerk 

mere passive verhalte. Das hat au) der Justificatio gegenüber am voll: 
ftändigften feine Nichtigkeit, weil „nicht erit die Umwandlung des Sünders 
Gott zur Verzeihung bejtimmt, fondern umgekehrt erſt die Gabe der Sünden: 
vergebung den Menjchen fittlih ummwandelt. Und fo muß auch die Justi- 
fieatio des Sünders zunächſt rein als innergöttlicher Akt gedacht werden, der 
in der glaubenftiftenden Predigt (Vocatio) zur Offenbarung kommt. Aber 
diejes Sachverhältniß wird nicht bloß verbunfelt, wenn die Justificatio ihre 
Stelle erft nach der Wiedergeburt und der Conversio (mit dem Ölauben) haben 
foll: es entjteht dabu- auch der Uebelitand, daß während die mera passi- 
vitas für die Justificabo, wo fie ihr Recht hat, hinter den causae impulsivae 
verichwindet, fie d egen für die Regeneratio behauptet wird, aus Furcht 
por Pelagianiſchen »der Siymergiftiichem. Allein hätte die Justificatio ihre 
veformatorifche Stellung an der Spitze als dirigirendes Princip des ganzen 
Heilsprocefjes und als die dauernde Grundlage defjelben behauptet, jo wäre 


1 Quenftebt III, 621 jagt: Regeneratio, justificatio, unio mystica et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
velli et sequestrari nequeant, cohaerent. Ebenſo war es anerkannter Grundſatz 
bei Gerhard VII, 321 und noch mehr bei Muſäus, daß die bona opera (Liebe) im 
Glauben gegenwärtig feien. 
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die Unabhängfeit der Justificatio von der Heiligung und der jubjectiven Seite 
des Heilsproceffes überhaupt auf die allein zureichende Weije ficher geitellt, 
und der Lohn wäre dann auch die Entbehrlichfeit jeder Eiferfucht, mit welcher 
von der Justificatio aus auf die Heiligung und auf die menschliche Thätigfeit 
im Heilswerk geblidt wird. Die wirkſame Berufung, welche verfündigt, daß 
Gott um Ehrifti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bringt 
dann die Möglichkeit des Glaubens, durch welchen die Gabe der Sündenver: 
gebung zum eigenen Beſitz und Genuß wird, ja durch den die Wiedergeburt 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus gemwirkt wird, während der Unglaube 
nicht bloß des eigenen Befites und Genuffes der Verſöhnung ſich beraubt, fon: 
dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die Boranftellung 
der Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothwendig auch zur Hemmung 
für die freie Entividlung des proteſtantiſchen Princips nach der ethiſchen Seite 
hin, daher die Bewegung des Pietismus fich vornemlich hiegegen gerichtet bat. 

Beitimmter als für die Taufe und Wiedergeburt wird der Glaube zum 
fegensreihen Empfang des heiligen Abendmahls gefordert. Dabei wird 
freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Chrifti empfangen, 
und bei der bloßen Darbietung wird nicht ftehen geblieben, aber fie haben 
nad) Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz beichränft 
dieß durch die Ausführung, daß die Elemente einerfeits, Chrifti Leib und 
Blut andererfeit3 doch nicht auf diejelbe Weife empfangen werden. Denn 
da Chrifti Leib und Blut verflärt, der naturalis concoctio aber nicht wie 
die Elemente zugänglich ift, jo ilt die manducatio oralis unmittelbar bloß 
Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um der Unio sacramen- 
talis willen auch auf Chriftt Leib und Blut bezüglid. Da nun legtere in 
den Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine ſchädliche Wirkung 
ihnen nicht beigelegt wird, fo müßte eigentlich die Lehre von Hollaz ſchon 
der Mebergang zu der Annahme werben, daß bei den Ungläubigen, die fich 
der Aufnahme des verflärten Leibes Chrifti verfchliegen, ebendamit eine 
Auflöfung der Unio sacramentalis anzunehmen fei, und es konnte fein In— 
tereſſe nachgewieſen werden, diefe Auflöfung ftatt durch den ungläubigen 
Genuß erft nach dem Genuß anzunehmen. Allein es ift die Neigung ver: 
ſpürbar, eine wunderbare Aenderung auch an den Elementen durch die 
Gonfefration vorgehen zu lafjen. Quenſtedt verfteht unter der consecratio 
nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebrauch und die Benedeiung, 
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fondern auch die faframentale ‚Bereinigung, die alſo mit dem priefterlichen 
Ausſprechen der Worte Chrifti ſelbſt ftattfinde, nicht erſt zur Austheilung 
(dispensatio) oder zum Genuf. Nach ihm bezieht fich auch die Unio sacra- 
mentalis nicht auf den ganzen Chriftus, fondern nur auf feinen Leib und 
fein Blut, wiewohl der ganze Chriftus gegenwärtig jei und fpiritual genofjen 
werde. Wenn die Confefration, die durch Menschen gefchieht, die ſakramen— 
tale Unio bewirken fol, jo nähert ſich das der magischen Vorftellung, dat 
nicht ſowohl Chriftus den Akt der Unio vollbringe, als vielmehr der Priefter 
fie in feiner Gewalt habe. Jedoch war hiegegen nod ein Damm der Sat 
der F. C., wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Conſekration 
für fich objeetiv gefichert fei, fondern nur für die gefammte Handlung, die 
Spendung und den Genuß mit eingejchloffen. As Segen des heiligen Abend: 
mahls wird neben der Verfiegelung der Sündenvergebung mehr und mehr 
auch die Einpflanzung in Chriftus und die geiftliche Nährung zum ewigen 
Leben erwähnt. Hollaz, bier in erfreulicher Freiheit Sätzen calvinifcher 
Kirchen fih annähernd legt dem heiligen Abendmahl auch eine Beziehung 
zur Unfterblichfeit bei, deren Symbol oder Unterpfand in Chrifti Leib und 
Blut gegeben fei. Doch hält fich diefe Gedankenreihe in den Grenzen der 
unterpfänblichen Verheißung, und geht nicht dazu fort, in dem Abendmahl 
das urfächliche Princip für die Verherrlihung der Leiblichkeit zu fehen. 

Für die Kirche bleibt als Grundbeftimmung ftehen, daß fie primarie 
societas fidei et Spir. S. fei, und ihre Glieder ftehen nah Mufäus und 
Hollaz mit Chriftus dem Haupte nicht bloß in einer moralischen, jondern 
auch phyſiſchen Verbindung, vornemlich durch die Saframente. Alle, Hütter, 
Gerhard, Baier, Hollaz u. |. w., beitehen auf ihrer Unfichtbarfeit, weil ihre 
Glieder ratione fidei et eleetionis nur Gott befannt find, aber Alle halten 
auch ihre Sichtbarkeit feit, und beftreiten, daß aus diefem Unterfchied eine 
doppelte Kirche gemacht werde; die fichtbare wäre ohne die unficytbare Seite 
gar nicht Kirche, die Gläubigen felber aber find fichtbare Menschen. Iſt 
freilich nun bei jedem fichtbaren Menschen jein Glaube nicht gewiß und ficher 
erkennbar, fo ift doch die Kirche felbit erfennbar durch Wort und Salra- 
ment, deren Gebrauch nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 
ganz fehlen, wo noch Wort und Saframent im Schwange find. Bei aller 
Borliebe für die lutherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatikern 
doch die Kirche Chrifti, die allgemeine (eatholica, universalis), die über jede 
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Partikularkirche hinausgreife, höher geftellt. Bei Calov allerdings ift das 
Beftreben fpürbar, die Iutherifche Kirche mit der Kirche Chriſti zu identifi- 
eiven und, rivalifivend mit Nom, den anderen Confefjionen abzuläugnen, 
daß fie Theile der Kirche Chrifti find. 

Bon dem Begriff der Kirche hatte ſchon die Apologie einen weitſchich— 
tigeren Gebrauch des Mortes Kirche unterjchteden (Beclesia large dicta). 
Die Kirche in diefem meiteren Sinn ift die Gemeinſchaft derer, die dafjelbe 
Befenntniß haben und die Saframente gebrauchen. Vergleicht man biemit 
Conf. Aug. VII, wo verbum und sacramenta als Erfennungszeichen der 
Kirche gefordert find, fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im meiteren 
Sinn an Stelle des Worts das Bekenntniß. Te nad dem Befenntnif 
wird dann wahre und falfche Kirche unterfchieden. Für abjolut wahr gilt aber 
auch die lutherifche Kirche nicht, die anderen nicht als abfolut falſch. Auch voll: 
fommene Reinheit der Lehre fichere noch nicht die Bollfommenheit der Kirche, 
und auch die Kirchen unreiner Lehre haben noch Wort und Gaframent. 
Pur wenige ftellen die römische Kirche dem Antichrift, die reformirte der 
römifchen oder gar dem Nuhamedanismus gleih. Calovs Anmaßung, daß 
die lutherifche Kirche allein die wahre Kirche jei, woraus folgen würde, daß 
die anderen, die er doch auch Partifularfirchen nennt, gar nicht mehr Kitchen 
wären, weil nicht Theile der wahren Kirche, iſt nicht einmal Yutherifcher: 
feitsS im 17. Jahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von der 
Amtsgnade und den Amtsgaben, die fih an die früher betrachtete 
Alterirung des evangelifchen Princips enge anſchloß. E. V. Löſcher bat, 
während die Conf. Aug. nur das Recht, öffentlich zu lehren, an die 
ordentliche Berufung knüpft, behauptet, daß überhaupt der Dienſt am Wort 
göttlicher Einfegung gemäß ordentlicher Weife gebunden ſei an einen be: 
ftimmten Stand rechtmäßig berufener und eingefegter Menfchen. Diefem 
Stande allein fomme zu, zu reden als Gottes Wort und das Merk der 
dıwxovie zu üben. Für Erhaltung der Reinheit des Glaubens (der Lehre) 
und für die Sittenzucht bilden nach Quenftedt und Hollaz die Lehrer der 
Kirche die Ecelesia repraesentativa. Die Gejammtheit aller Glieder, die 
aus Lehrern und Hörern beiteht, heißt die Eeclesia synthetica, die wohl 
auch, nach Luthers Vorgang, in die drei Status hierarchiei, den ecelesiasti- 
eus, politieus und oeconomieus gegliedert wurde. Wie hierin das allgemeine 
Prieſterthum anerkannt blieb, fo auch noch darin, daß von den Coneilien 
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grundſätzlich die Laien nicht ausgefchloffen wurden. Aber freilich zu einer Aus— 
übung der Laienrechte kam es nicht. Die beiden erjten Stände ftellten ſich 
gemeinfam als gebietende und Lehrende den Gehorchenden gegenüber. In der 
Theorie von der befonderen Amtsgnade, die gleichfam einen Erfah für 
das von der Neformation veriworfene Saframent der Ordination bilden foll, 
und die aus der göttlichen Einfeßung eines befonderen Lehrſtandes abflof, 
wird der Verfuch gemacht, dem geiftlichen Stand, der von einer unmündigen 
Gemeinde nicht geftüßt der ftaatlichen Gewalt faft wehrlos preisgegeben war, 
Selbitftändigfeit und Halt zu geben. Allein da diefes in das römische Wefen 
würde zurüdgeführt haben, fo fehlte e3 nicht an einer gewaltigen Reaktion 
der bis dahin ſchweigſamen Gemeinde, deren Mund und Führer Spener ift. 

So fehr das dogmatische Intereſſe in der lutheriſchen Kirche überwog, 
fo konnte doch die Reformation nicht fo unwirkſam fein, daß nicht in weiten 
Kreifen lebendiges religiöfes Intereſſe und perfönlicher Glaube erweckt worden 
wäre. Welche Mächte evangelifchen Glaubenslebens im Herzen des deutfchen 
Volkes walteten, erfennt man befonders aus der Fülle des heiligen Liedes, 
welches, wie es in mancherlei Weifen von gar vielen zum Theil hochbegabten 
Dichtern, unter denen Paul Oerhard als ein fürftlicher Geift dafteht, 
gepflegt wurde, jo auch im Volk die freudigfte Aufnahme fand und mie ein 
frifcher Duell die dürre Aue bewäſſerte. Ebenſo zeigt eine reiche ascetifche und 
praftisch-theologifche Literatur einen reichen Schatz geiftlichen Lebens der Kirche. 1 
Aber diefes Leben war theils nur innerlich und perſönlich, theils faft nur im 
Cultus und Familienleben beichlofjen. 


1 Bor allen ift bier zu nennen Joh. Arndt, Heine. Müller, Scriver, Bal, 
Andrei, Joh. Gerhard, Valer. Herberger, Lütlemann; für bie praktiſche Theologie 
die beiden Tarnove und Großgebauer, Joh. Gerhard. Weit mehr befchäftigte man fich 
aber auf Univerfitäten und in der Literatur damit, die Predigt funftmäßig zu 
geftalten. Melanchthons Rhetorik und die Haffiihen Mufter der Beredtfamfeit wurden 
für die Form und Geftaltung der Predigt maßgebend; aber der pneumatiſche Charakter 
der Predigt wurde durch die Schematismen, die der Scharffinn immer mehr verviel- 
fältigte, gedrüdt. Dabei fehlte gar ſehr die geſchmackvolle Sprache, und die Polemif 
nahm eine die Erbauung ftörende Breite ein, Methodologen für die Predigt find nach 
X. Pancratius (von dem die pancvatianifche d. i. fynthetifche Methode den Namen hat) 
1571, Luc, Ofiander 1582 und Aeg. Hunn 1595, im 17. Jahrhundert Balduin 1623, 
3. Hülſemann 1633, 3. B. Carpzov 1656, Chrift. Chemnik 1658. Eine Befreiung 
aus der einfehniirenden Menge der Kunftregeln brachte Spener, Breithaupt, Weismann 
durch Zurückführung zur forgfältigen Schriftbetrachtung, die der analytiichen Predigt- 
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Es hängt mit der Nichtung der Neformation auf das gegenwärtige 
perfönliche Heil und das innere Leben des Glaubens zuſammen, daß mas 
vom Menschen erſt ethisch produeirt werben foll, ja auch was von Gott zur 
Vollendung des Heils und des Neiches Gottes noch zu erwarten ift, 
wenig ausgebildet wurde. Die Hauptfache wird als ſchon dafeiend gewußt 
in dem Glauben, alſo im Diefjeits; die Seele ift gerettet, befeligt, ja 


methode (der Homilie) günftig war. Sie fetten ſich befonders der |. g. dogmatiſchen, 
porismatifchen, höpfnerfchen, zetetifchen und urfinianifchen Diethode entgegen. Dal. 
Palmer Ev. Homiletif und feine Artikel über fie in Herzogs Real-Encyel. Bd. VI. 
Sm Gebiet des Katehismus und allmahlig auch der Katechetif zeigt ferner das 
17. Zahrhundert eine nicht geringe Productivität, im der fich gleichfalls der Geift der 
verſchiedenen Epochen abpiegelt, fo zwar, Daß jede Epoche einen neuen Beitrag Tiefert. 
Luthers Heiner Katechismus, „Frucht nicht Auszug des großen“, dirigirt, zum Theil mit 
dem Katechismus von I. Brenz, die Katechismen ber einzelnen lutheriſchen Landeskirchen, 
wie denn in feiner plaftifhen und kindlich-einfältigen Sprache der objective kirchliche 
Bekenntnißgehalt und der Ausdrud herzlihen perſönlichen Glaubens zu wunderbarer 
Einheit verſchmolzen find. Im ihm ift auch hier typiſch vereint, was ſpäter ausein- 
andergeht, die simplex et certa professio des kirchlichen Gemeinglaubens und das 
frifehe, frendige, eigene Belennen und Erkennen. Aber die Kürze und Einfachheit des 
feinen Katechismus forderte, auch wenn er die Grundlage blieb, reichere Exrplicationen, 
damit die Jugend auch lerne Rechenſchaft von ihrem Glauben geben. Die zahlreichen 
Werke, die diefem Bedürfniß entgegenfommen, bielten den objectiven kirchlichen 
Lehrcharakter feft, gaben die Summa doctrinae, die Locos communes theils für 
gelehrte Schulen und Univerfitäten (f. o. ©. 530 ff.), theils in populärerer Form, jedoch 
mit Definitionen, Ariomen, und fuchten die kirchliche Lehrtradition in aller Genanigfeit 
und Schärfe dem Berftande einzubilden. Es war dieſes ein wichtiger ergänzender Aft 
der Selbfteonftituirung der evangelifhen Kirche, und die VBerwilderung nach dem dreißig. 
jährigen Krieg legte noch bejonders die Nothwendigfeit auf, die Jugend auch Iehrend 
in die kirchliche Zucht zurücdzuführen. Aber andrerjeits nahm ein Intellectualismus, 
eine Verwandlung der Kirche in Schule auch hier überhand. Auf die normalen Stufen 
des heranwachfenden veligiöfen Lebens umd feine Bedürfniſſe war die katechetifche Unter- 
weiſung bes Bolfes nicht eingerichtet, Höchftens auf verſchiedene Klafjen des Schulunter- 
richtes; war doch die Confirmation im den meiften Ländern sec. 17 in Abgang 
gefommen. Um von der wiedergebärenden Taufe auch den Schein zu entfernen, als 
ob fie noch einen Mangel übrig laſſe, unterließ man auch, den Tauffegen zur Ent- 
faltung zu bringen. Erſt Spener bildet hier einen Wendepunkt. Er will die rift- 
liche Lehre „vom Kopf zum Herzen“ führen. Er nimmt das zu fehr fallen gelafjene, 
in Luther jo lebendig gewejene Moment des perfünlichen Glaubens wieder auf, fucht - 
erbaulich ihn zu pflanzen und zu ſtärken, worauf ſchon Ernſt der Fromme hingearbeitet 
hatte. Speners Katechismus 1677 und noch mehr die Arbeiten von Gefenius laſſen 
bereits das Erbauliche über die ſcharfe Ausprägung der kirchlichen Lehrtradition (wie fie 
noch Mich. Walther und dev Herforder Katechismus gibt) überwiegen, doch ift es noch 
in der Hauptfache die objectine Kirchenlehre, die fie, zum Theil mit befonderer 
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innerlich jchon mie im Himmel. An dem noch fehlenden Aeußeren, dem 
ericheinenden Sieg des Neiches Chrifti, hängt der Blid nur wenig. Durch 
das Gewicht, das ihm auf das Innere fällt, fichert der Proteftantismus 
fih wenn auch nicht die freie Lebendigkeit, doch die ethifche Reinheit feines 
Prineips, Fraft deren er eben fo jehr die äußere römifche Kirchenherrlichkeit 
verachtet, wie den Materialismus des Fraffen Chiliasmus der Reformations: 
zeit. Denn die Anechtsgejtalt des Guten und der Kirche muß man lieben 
lernen und fich willig in ſie finden, meil in ihr eben die Bedingung gegeben 
ift, wodurch der Glaube fich als reiner Glaube ohne finnliches Schauen, Sinn: 
lichfeit und Egoismus an das Himmlische um fein felbit willen und abgejehen 
von feiner erfcheinenden Herrlichkeit beweifen und üben kann. Daher wird 
in der Eſchatologie die Seite herborgefehrt, daß das Jenſeits nur eine: 
höhere Stufe der ſchon im Diefjeit3 dem Glauben zugänglichen Seligfeit fei, 
der gläubig Sterbende unmittelbar zum Vollgenuß der Celigfeit bei Chrifto 
übergehe. Freilich) würde das dem Endgericht feine Bedeutung faft nehmen 
und wäre nur denkbar, wenn zur Seligfeit der Perſon nicht auch die Freude 
am Siege des Reiches Gottes oder die Vollendung des Gattungsbewußtfeins 
gehörte. Selneder hatte noch einen Zwiſchenſtand vor dem Gericht auch 
für die Frommen gelehrt, 1 aber ein Fortichreiten im Jenſeits wurde bald 
fallen gelafjen. Die Betonung der Innerlichkeit, wobei das gläubige Sub- 
jeet nur mit fich in feinem Berhältniß zu Chrifto bejchäftigt war, hat ferner 
eine fpiritualiftifhe Auffaffung der Welt zur Folge gehabt, eine 
gewiſſe Verachtung der Natur und des irdifchen Schauplabes, was fich denn 
auch 3. B. in der Behandlung des Wunbderbegriffes zeigte, bei dem man 


Beziehung auf die durch Spener bejonders wieder eingeführte Konfirmation, praftifch 
fruchtbar machen wollen. Aber Die fefte objective Kirchenlehre wird doch durch den 
Pietismus zurüdgeftellt, Nur die wilrttembergifche Kirche hat das Glück, unter Bei- 
behaltung des Heinen lutheriſchen und brenzifchen Katechismus den Gewinn diefer neuen 
Epoche fih ohne Verluſt gefichert zu haben durch das „Confirmationsbüchlein“ von 
Hiemer 1723, womit fie den angebeuteten religiöjen, nicht bloß didaktiſchen Stufengang 
in firchlihe Ordnung brachte. Vgl. die trefflihe Schrift von Ehrenfeuchter: Zur Geſch. 
des Katehismus. Gött, 1857. — Arbeiter für die Katechetik find aus der Älteren Zeit: 
Troßendorf (Methodus doctrinae catecheticae 1570); Loffius; aus sec. 17: Lütke— 
mann, Kortholt, 3. ©. Baier, Hartmann, Tarnov de 8. 8. ministerio L. II, c. 3. 
Bal. Andreä chriſtlich-evangeliſche Kinderfehre 1648. Vgl. Langemack Histor. cateche- 
tica T. L.—II. 1729 ff. und von Zezſchwitz's «angefangene Gefchichte der Katechetif, 
1 Heppe, IIT, 420. 
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eine Suspenfion oder Verletzung der Naturgefebe ohne Bedenken annahm. 
Mar doch der Natur noch Faum eine entjchiedene Wirklichkeit, fondern mehr 
nur ein ſchwebendes Sein zugeftanden; fie war gleichſam nur die Hyle, 
die in abfoluter Bildſamkeit ihre Geftaltung in jedem Moment von Gott 
zu erwarten hat. Sp wichtig die irdifche Lebenzzeit genommen wurde, jo 
war doch der Lebenszweck jo ausfchlieglih der Glaube, daß, wo dieſer 
gewonnen war, Taum noch der Fortdauer dieſes Lebens eine Bedeutung für 
die Perſon felbft übrig blieb, und bei der angenommenen Möglichfeit des 
Rückfalls fait nur gewünfcht werden zu müfjen ſchien, daß für Jeden der 
Moment der Entitehung de? feligmachenden Glaubens auch der Moment 
feines Todes fei. Zwar die Bewährung de3 Olaubens follte im Diefjeits 
noch bewirkt werden, aber diefe Fann fich vollziehen, was auch die Außen: 
welt bringen möge. Die Umgebung ift mejentlich gleichgültig, wenn es fich 
nur um die Selbitbehauptung des Glaubens handelt. Eine zufammen- 
hängende fittliche Lebensgeftaltung, die lebendig als Theil und als Mittel 
in das gefammte Neich Gottes eingriffe, fehlt zwar nicht jchlechthin, fie 
ergibt fich theilmeis fchon aus der Natur der Dinge, aber in das Bewußt— 
fein. wird fie nicht erhoben. Auf die irdiſche Arbeit des Evangeliums an 
der Menschheit als eine zufammenhängende Gejchichte des Reiches Gottes auf 
Erden wird nicht geblidt, der ethiſche Sinn dafür ift noch nicht erfchloffen, 
worin der innerfte Grund der Unthätigfeit für die chriftliche Miffion liegen 
wird. Indem das helle Licht des Glaubens durch die Reformation wieder 
aufgeftelt und die Möglichteit des Heils Jedem gegeben war, fo wurde 
eigentlich das Werf der Weltgefchichte als vollbracht gedacht und das baldige 
Ende der Welt in fichere Ausficht genommen, tie .denn der Antichrift 
auch nach Luther in der römischen Kirche fehon gegenwärtig war. Das 
wird angenommen, daß die Kirche in ihrer Anechtsgeftalt, die ihre Signatur 
auf Erben bilde, noch ſchwere Prüfungen zu ertragen haben werde; aber 
daß fie nicht lediglich die Aufgabe habe, Dulderin zu fein, fondern in opfer— 
vollem Dienft auch der Verjüngung und Erneuerung der Menschheit in allen 
ihren Lebensiphären zu dienen habe, das lag außer dem Gefichtsfreis fo _ 
fehr, daß mit Duenftedt Viele meinten, die gegenwärtige Welt iverde bei 
Chrifti Wiederfunft nicht etwa bloß ihrer Form nad verändert, fondern 
auch nad) ihrer Subſtanz völlig vernichtet werden. Die weltgefchichtliche 
Miſſion des Chriftentbums und der Reformation für die Staaten und 
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Völker, für Kunft, Wiffenfchaft und die ganze Kulturwelt fonnte einem 
Beitalter kaum zum Bewußtfein kommen, defjen befte Kräfte faum zureichten, 
um in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt des Evange— 
liums zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethifchen Gebilde 
der Menjchheit werden mit der Welt, die fie trägt, als vergänglic und 
ohne eiwige Bedeutung vorgejtellt, obwohl doch andererſeits in der Aufers 
ftehungslehre im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
Fortdauer auch der leiblichen Subjtanz zu verflärender Vollendung feitgehalten 
wird. Das taufendjährige Reich, eine Borftellung, die unter Anderem ihre 
Bedeutung auch darin hatte, auf den irdiſchen Schauplag der Kirche ein 
großes Gewicht zu legen und die mweltgefchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 
löfende zu denken, wird als ſchon hinter uns liegend angefehen, weil in 
dem Glauben ſchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. h. der 
Zuftand des Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe heißen Fünne. 
Daß der Glaube oder das gläubige Bemwußtfein ſich nicht frei zur Welt 
der ethifchen Aufgaben erfchließen will, das ift, ivie Leicht zu erfennen, Doch 
ein Mangel an dem Glauben felber. Nicht bloß ift der Glaube als fich 
bewwährender und wachſender ein ethifches Werk, das durch die Treue der 
Heiligung innerhalb des gottgeorbneten Berufes fein naturgemäßes Gedeihen 
findet; der Glaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenftand hat, 
muß aud von der Xiebe befeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 
Chrifti und die Ausbreitung dieſes Reiches will. Als unendlich fruchtbares 
Princip erweist ſich der Glaube gerade erſt dadurch, daß er liebend auch 
die Welt in feine Kreife zieht und nicht bloß bei der Sorge für dag Heil 
der eigenen Seele ftehen bleibt. Aber dazu gehören Zweckbegriffe, ein Wiſſen 
von der Beitimmung der Welt nach Gottes Rathſchluß, der in Erfüllung 
gehen muß, aljo eſchatologiſche Erkenntniß, mie denn der Apoftel zwiſchen 
den Glauben und die werkthätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 
einfchiebt (1. Cor. 13). So ift es alfo nur dem normalen Sachverhalte 
gemäß gewejen, daß derfelbe Mann, welcher um die Neubelebung des 
evangelifchen Glaubensprincips fo große Verdienfte hat und der mit befon- 
derem Ernft zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
als die Zeit gelommen mar, die Schranfe einer falfchen Innerlichkeit, 
welche gefühlig oder intelleftualiftifch nur bei dem Princip ftehen bleiben 


will, von einer unerwarteten Seite durchbricht, indem er die Hoffnung auf 
Dorner, Gejchichte der proteftantifchen Theologie. 38 
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eine großartige reichsgefchichtliche Entwidelung in der Zukunft hinwies. Es 
kann fremd oder als ein Umweg erfcheinen, daß fich im Großen und Ganzen 
der lutheriſchen Kirche das ethische Intereſſe des Glaubens zuerſt nit auf 
die Gegenwart richtet, fondern auf die Zukunft des Neiches Chrifti, aber 
e3 wiederholt fich bier nur das Lebensgeſetz, das wir auch in der chriftlichen 
Urkirche gewahren und das Angedeutete wird zum Beweiſe dafür genügen, 
daß, um in der Gegenwart ethifch heimifch zu erden, um die nächiten 
Aufgaben im Zufammenhang mit dem Ganzen zu jchauen, und fie wahr: 
haft ſittlich, d. h. als Theile des fittlichen Gefammtiverfes der Menschheit 
bewußt zu löſen, zunächft nothivendig war, im Geiſte die ideale Oeftalt des 
Reiches Gottes, welches fein wird, vorzubilden. Dazu gehörte aber von realer 
Seite auch eine lebendige und treue Erfenntniß der Geſchichte der Kirche, 
fofern die Gegenwart, auf welche mit dem Bemwußtjein des Ideales zu 
wirken tft, nur aus der Gefchichte der Vergangenheit verftanden werden 
kann. Sn diefer Hinficht hat die größeiten Verdienfte im 17. Jahrhundert 
Calixt, dem auch die gefchichtliche Ueberfchau über die Menfchheit, die Be: 
dürfniffe und die mefentlichen LZebensfunctionen der Kirche von realer Seite 
her die Erkenntniß eingetragen hat, in der er mit Spener fich berührt, daß 
die neue Kirche ftatt unfruchtbaren inneren Haders fich dem Werke -der 
Ausbreitung der Kirche Chrifti zu widmen habe. 

Wie groß mar, wenn mir von hier aus auf das 16. Sahrhundert 
zurücdbliden, doch der Unterſchied! Damals war der Blid faft nur zum 
neuen Tejtament und zur apoftolifhen Zeit zurüdgemwendet. Weit entfernt, 
eine neue Entwidlungsveihe für das ganze Xeben der Menfchheit, befonders 
für das Neich Chrifti innerlich und äußerlich zu erwarten oder fie ala Auf- 
gabe der neuen Kirche anzufehen, war man zufrieden, wenn die beſtehende 
Kirche gereinigt und innerlich im Glauben zum Typus der apoftolifchen Zeit 
zurüdgeführt werde. Jetzt dagegen entivarf fich durch die Energie des Glaubens 
für die Hoffnung das Bild einer nicht nur jenfeitigen, fondern diefjeitigen 
herrlichen Zukunft der Kirche, welches, da es auch durch menfchliche Ver— 
mittelung fich zu verwirklichen hat, die Liebe entflammen mußte, die rüftig 
an ihr Tagewerk geht und nicht duldet, in einem bloß contemplativen oder 
heilgeniegenden Leben des Glaubens ftehen zu bleiben. 

Wir find hiemit bereits nach Betrachtung der fcholaftifchen Zeit luthe— 
riſcher Kirche zu einer lichteren Seite ihres Lebens, die voll triebfräftiger 
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zufunftreicher Reime ift, übergeführt, zu Richtungen, die zwar im 17. Jahr— 
hundert noch als ecclesia pressa daftehen, ja durch ihren Widerfpruch die 
fchroffere Ausgeftaltung der Orthodoxie herausfordern, aber ſchließlich dem 
Krankhaften derfelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 
mit dem Kranfhaften fich identifieirt, erfchüttern und brechen, um feiner Zeit 
dem Geiſte der Reformation freiere und weitere Bahnen zu eröffnen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die beginnende Oppofition gegen die altkirchliche Orthodoxie. 


Die bisher betrachtete, am Fürzeften mit dem Namen der proteftantifchen 
Scholaſtik zu bezeichnende Nichtung, wurde ihres Befisftandes nie völlig 
ficher und froh. Bon außen dauerten die Kämpfe mit der Fatholifchen und 
reformirten Kirche, wie mit den Goeinianern fort, und namentlich die 
eritere wurde nachdrüdlich unterftüt von materiellen Mitteln jefuitijcher 
Politif, aber auh von anfehnlichen geiftigen Kräften. Denn während 
im 16. Jahrhundert die Vertreter der römischen Kirche im Allgemeinen 
Mangel an Genie und Geiſteskraft befunden, fo wuchſen feit dem Ende 
dejjelben diejer Kirche wieder Männer wie Bellarnin, der ebenbürtige Gegner 
von Chemnis, Dionyſius Petavius, Thomafjinus und Dogmatifer mie 
Gregor v. Balentia, Franz Suarez, Sande, Tanner, Forer und viele 
Andere zu, die um fo iveniger den proteftantifchen Theologen die Antwort 
ſchuldig blieben, als diefe ihre eigenthümlichen KHülfgmittel, die in ihrem 
Prineip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, fondern nur zu ſehr 
in ihrer Methode fi) dem Standpunkt der Gegner annäherten. Sie be 
ftritten eine Tradition neben der heiligen Schrift, während fie doch felbft 
ihre Lehrbildung faktiſch wie eine unverlebliche heilige Tradition eifrigft und 
auch mit Mitteln disciplinarifcher Art bis in das Kleinfte und Feinfte hinein 
geltend machten. Sie beriefen fich dafür auf die heilige Schrift, ließen aber troß 
der Berufung auf die Berfpieuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 
läugnete man römifch=fatholifcher Seits freilich auch die auf das zum Heil 
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Nothwendige beſchränkte Deutlichfeit der heiligen Schrift, unter Hinweis auf 
die Verfchiedenheiten der Schrifterflärung von Alters her. Und da zur Beit 
de3 bdreißigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abendländijchen Kirche 
noch nicht als vollendete Thatſache daftand, erfannen befonders die Jeſuiten 
Beron, Neuhaus (Nihufius), Erbermann, nad 1650 die Brüder Walen: 
burgh Methoden, um die Zutheraner mit ihrer Berufung allein auf die 
heilige Schrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter eine 
fichtbare, lebende dogmatifche Autorität als das allein Vernünftige zu be 
weiſen. Diefe Methoden, welche verichiedene Namen hatten, 1 laufen darauf 
zurück, daß fie die Lutheraner und ihre Selbftbeichränfung auf die heilige 
Schrift beim Worte nehmend, ihre Dogmatif und Theologie gleichjam aus: 
zuhungern fuchten. Sie erklärten fich bereit, ihnen Recht zu geben, wenn 
fie ihre Dogmen wirklich buchjtäblich in der heiligen Schrift aufmweifen und 
nichts Anderes feithalten, als was fie wörtlich in der heiligen Schrift auf: 
zeigen können. Diefer Forderung von Veron und Neuhaus ftellte man 
entgegen, daß die heilige Schrift doch für vernünftige Menjchen fei; daß 
fichere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten müffen, 
ebenfo, fügt Calixt hinzu, das was der Bernunft evident fei; denn fie 
ftamme von demfelben Gott, mie die Offenbarung. Darauf eriviederten 
die Brüder Walenburgh, Folgerungen feien ohne Bernunftgebraud nicht 
möglich; es würde alfo das Urtheil über Myſterien jedem Einzelnen, ver 
Philofophie und Vernunft überlaffen bleiben. Das, worauf die Seligfeit 
gegründet werde, wie die zum Heil nothiwendigen Lehren, müſſe aber rein 
göttlich fein, denn Einmifhung von Menfchlihem würde Alles unficher 
machen. Daher müſſe die Kirche, um infallibel das Dogma feftfegen zu 
können, mit göttlicher Autorität ausgeftattet fein. Sie vollbringe dieß Werk 
unter Aſſiſtenz des heiligen Geiftes. J. Mufäus, der mit eindringendem 
Scharfſinn diefe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter den 
katholiſchen Theologen felbft auf, indem die Einen den Heilsglauben auf une 
mittelbare, wenigſtens der Kirche gewordene Offenbarung gegründet wiſſen 
wollen, andere dagegen nicht, fondern mit einer Affiftenz des heiligen 


13.8. die veronianiſche, auguftinifche u. |. w. Befonders gerne wurde (per peti- 
tionem prineipii) aus dem Alter der römiſch-katholiſchen Kirche ihr Verjährungsrecht, 
aus ihrem Befißftand aber das onus probandi für die Proteftanten abgeleitet. Die folche 
Methoden zur Bekehrung der Proteftanten trieben, biegen Methodiftenz |. u. S. 615 r 
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Geiftes vorlieb nehmen, unter welcher ftehend die Kirche das virtuell in der 
Offenbarung Gegebene entwidle, was auch die Evangeliſchen für fich geltend 
machen fünnen, nur daß fie fich dabei ftrenge an das Schriftwort anjchließen. ! 
Die Evangelischen Tonnten aber vornehmlich deßhalb mit Recht ein Äußeres 
Glaubenstribunal ablehnen als ein ihnen ganz entbehrliches Inſtitut, meil 
fie durch das innere Zeugniß des heiligen Geiſtes fich einer Gemwißheit von 
der evangelifchen Wahrheit, und einer eigenen Erfenntniß derſelben zu 
erfreuen bekannten, die ihnen durch Feine äußere Autorität könnte erſetzt 
werden, die ihnen aber auch möglich machte, in der Wahrheit als ihrem 
Eigenthbum zu alten. ? Stützt man fi) dagegen einfeitig auf das for: 
male Princip, und gibt man der heiligen Schrift lediglich die Stellung, 
die im Fatholifchen Syſtem der Kirche zukommt, fo bildet unverkennbar eine 
ſchwache Seite der Umftand, daß die Canonbildung, jobald fie als un: 
abänderlich abgejchloffen behandelt wird, nur auf die Autorität der Kirche 
zurüdführt. 

Doch waren dieje Angriffe von außen dem Shftem der alten Orthodorie 


1 Immerhin bricht aber hier eine Inconfequenz hervor, Iſt die reine, fehllofe 
Aufnahme der riftlihen Wahrheit uns möglich, obwohl dazu menſchliche Funktionen 
gehören, warum werden dieſe leßteren bei den Apofteln von der herfümmlichen Inſpi— 
rationslehre ausgejchloffen? Die Frage: wenn die h. Schrift vom ganzen chriftlichen 
Alterthum nieht im evangelifhen Sinne wäre verftanden worden, wo die Perjpicuität 
derſelben bleibe? verlangte den hiftoriichen Nachweis, den man auch antrat, won der 
Neuerung der römiſch-katholiſchen Schrifterflarung. — Diefer Streit hätte auch, wenn 
nieht das Borurtheil der fteten Spentität der Lehre der Kirche im Wege geftanden hätte, 
Anregung zu der Erfenntniß geben fünnen, daß eine Lehrentwicklung fein muß, weil 
die Offenbarung, deren Urfunde die h. Schrift ift, nur durch die Action und die 
Formen des menfchlichen Geiftes immer mehr fir den Geift werben kann. Endlich 
hätte fich hieran die Erfenntniß ſchließen können, daß das Dogma um der menfch- 
lichen Seite willen, die es an fi) hat, nicht nur eine Beweglichkeit haben muß, 
fondern auch nur Bild der Sade iſt; die Sache felbft aber unbeweglich feftitehen 
fann auch bei Veränderungen im Dogma. Aber zu diefer Erkenntniß war noch ein 
weiter Weg. 

2 Hierauf mweifen bejonders Calixt (Append. z. Epit. theol. 1619.) und Mufäus, 
Freilich im Range einer zweiten, in ihrer Art felbftftändigen Seite des ewangelifchen 
Princips tritt auch bier Diefes nicht neben der h. Schrift auf, obwohl doch der 
evangelifche Glaube an die h. Schrift ſelbſt von der göttlichen Gewißheit über bie 
Wahrheit ihres Iuhaltes abhängt, mithin in dieſer materialen Seite des evangelifchen 
Prineipg demjenigen, was in der vömifchen Forderung berechtigt ift, fein Necht in 
höherer und allein befriedigender Weife zu Theil wird (f. o. ©. 539 ff.). 
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weniger gefährlich und fanden einmüthigere Bekämpfung,! als mächtige, 
nach einander emportauchende Richtungen im Innern, welche mit den 
Orthodoxen eins in Beſtreitung der äußeren Feinde, namentlich des Katho— 
licismus, ſich von verſchiedenen Standpunkten aus dem Syſtem der alt— 
evangeliſchen Orthodoxie entgegenſtellten. 

Die proteſtantiſche Myſtik, Calixt und Spener mit ihrer Schule, ſowie 
Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, haben das proteſtantiſche Princip nach 
immer neuen, in ſeinem Keime enthaltenen Seiten ausgebildet, nach der 
Seite des Gefühls, des Erkennens und des Willens, ſie ſind aber Alle mit 
dem herrſchenden Syſtem in Conflict gekommen, und da ſie nicht minder 
auch gegen einander ſich excluſiv verhalten haben, ſo ſtellt ſich in ihnen, 
wenn auch je nach einzelnen Seiten ein Fortſchritt, doch im Ganzen ſchon 
eine Auflöſung der geſchloſſenen Einheit und des evangeliſch-kirchlichen Cha— 
rakters dar. In keiner dieſer neuen Geſtalten wirkt das proteſtantiſche 
Princip in feiner ganzen Fülle und Einheit, ſondern dieſes tritt in wider— 
ſtrebende Richtungen auseinander, welche erjt vom ziveiten Decennium des 
18, Jahrhunderts an, während Einer Generation wieder eine Verftändigung 


fuchen. 


4 

1 Außer M. Chemnitii Examen Coneil. Trid., das immer neu in verboll- 
ftändigten Ausgaben erſchien, gehört hieher des Joh. Gerhard Confessio Catholica, 
T. I.-III. 1634—1637, worin der belefene Dogmatifer (ähnlich wie Matth. Flacius 
einen Catalogus testium veritatis 1557 aus allen Jahrhunderten aufgeftellt Hatte, 
was dann auch die Magdeburger Eenturien ausführten) Zeugniffe für die enangelifchen 
Lehren aus katholiſchen Schriftſtellern ſammelt und die römijch-Fatholifhen Dogmen als 
Neuerungen beftreitet. Und da Bellarmin der angefehenfte Geguer des Chemnit und 
I. Andres (Schmidlin) war, fo ſchrieb Gerhard auch einen Bellarminus gpFodofiag 
testis, worin er aus Bellarmin jelbft die ewangelifch-Fatholifche Wahrheit in wichtigen, 
mit der römiſch-katholiſchen Kirche ftreitigen Artikeln zu. betätigen fuchte Sena 1631 
bi8 1633. Andere Controverfiften und Polemifer unferes Zeitraums find Eonr. 
Schlüſſelburg Catalogus haereticorum (alle Gegner futherifcher Lehre feit der Refor— 
mation) 1597 ff. Abr. Calovii Synopsis controversiarum potiorum. ed. 3. Viteb, 
1652. Sceripta Antisociniana 1674. Lucas Dfiander, Enchiridion controver- 
siarum (mit d. Reform.) 1604. Wolfg. Franz, Syntagma controversiarum theologi- 
carum. Viteb. 1612. Gegen die Juden jehrieben I. B. Carpzov, H. May, Eifen- 
menger; gegen die Muhamedaner Hinkelmann, Prideaur; gegen die Naturaliften 
und Deiften Joh. Muſäus. Befonders freigebig war aber die Streitliteratur mit 
den Neformirten, wobei fih Calov, Hülfemann hervorthaten. Die Schilderung der 
älteren proteftantifchen Kirchengeſchichtſchreibung verſparen wir auf ©. Calixts Dar- 
ftellung |. u. ©. 616 ff. 
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Erſtes Kapitel. 
Die proteitantifche Myſtik. 


Zuvörderſt verlangt die Nichtung unfere Beachtung, welche, wie fie 
innere VBerwandtfchaft mit dem Pietismus hat, jo als DVorfpiel der mit 
Leibnitz beginnenden philoſophiſchen Bewegung, aber auf religiöfem Gebiete 
anzufehen tft, daher mit der Theologie in unmittelbareren Contakt kommt, 
gerade weil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das die 
proteftantifche Myſtik, die den erjten mehr veligiöfen oder theologischen 
Kreislauf der Oppofition gegen die orthodor ſcholaſtiſche Bildung eröffnet: 
der zweite, philofophifche follte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 

Als die evangelifche Lehre fich in dies fcholaftifche Form einkleivete, jo 
ging, wie wir fahen, in diefe feinesivegs die ganze Fülle des veformatorifchen 
Geiſtes, der in der Nation lebte, ein, fondern neben der Iutherifchen 
Scholajtif, die fih der myftischen Elemente Luthers immer Ängftlicher ent 
ſchlug und fih in ein aller Urfprünglichkeit und Unmittelbarfeit abholdes 
Keflerionsleben begrub, fließt der reiche Strom einer Myſtik fort, die 
theilweis ächt Evangeliſches bewahrte und ausbildete, jo Valentin Weigel, 
Sacob Böhme und befonders Joh. Arndt, aber auch dem objectiven Kirchen: 
thum als einem erjtarrenden entfremdet, fich vielfach in eine eben fo ein- 
feitige Innerlichkeit veligiös:praftifcher oder theoretischer Art zurüdzog. Im 
17. Jahrhundert war die Myſtik in der evangeliſchen Kirche im Allgemeinen 
noch mehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende defjelben nahm ein 
Separatismus, der bereit zu neuen Gemeindebildungen fortjchritt, über: 
hand, und indem die Gubjeetivität im Eifer der Selbitbehauptung gegen 
die Autorität des äußeren Kirchenthums fich immer mehr von den gejchicht- 
lichen Mächten emaneipirte, jo ging ihr das evangelifche Materialprincip in 
mannigfaltiger Form in das innere Licht über, das mit dem hiftorifchen 
Chriftenthum loſe oder gar nicht verbunden war, In Chr. Dippel und 
Edelmann neigt fich die ausartende Myſtik fchon dem Naturalismus zu. 

Die altproteftantifche Myſtik, in der fich die Nachwirkung des Impulſes 
der Reformation fpüren läßt, nimmt jet vornehmlich die Seiten für. fich, 
welche von der Reformation am mwenigften bearbeitet waren, die Gotteslehre 
mit Einichluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Berhältniß 
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des Weſens des Menfchen zu dem Wefen Gottes, und die Lehre von den 
Erfenntnißprineipien. Die alte Myſtik in der griechifchen Kirche war- nur 
auf Gott gerichtet, in defjen heiliges Licht, das für den Menfchen zum Dunfel 
wird, fie ſich verſenken wollte; die mittelalterliche Myſtik, auch die germanifche, 
trägt mehr fubjectiven Charakter, e3 ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 
nicht mehr um das Aufgehen in Oott zu thun. So ſucht fie, freilich die Sünde 
faft vergeffend, die Verklärung oder Vergottung der myſtiſchen Perſönlichkeit. 
(©. 0. ©. 48 ff. 53.) Beide aber, die griechifche und mittelalterliche Myſtik, auf 
Gott und den menfchlichen Geift gerichtet, haben einen ibealiftifchen Zug 
und find darin eins, die leibliche Seite und die gefammte Natur unbeachtet 
zu laſſen, oder nach Art der Tatholifchen Ascetik fie nur als die Schranfe 
des Geiſtes dualiſtiſch zu behandeln, auf den Boden der Wirklichkeit aber 
nicht wahrhaft überzutreten. Die-Reformation nun, zunächſt allerdings auf 
das Heil der Seele gerichtet, macht mit der Wirflichfeit Ernſt in Be 
ziehung auf die Sünde, diefe empirische Erfcheinung, und verfündigt dem 
Subject ſchon für feine dieſſeitige Wirklichkeit die Verfühnung. Dadurch 
aber befommt auch die Myſtik eine neue Form, nämlich die Richtung auf 
die Welt der Wirklichkeit, auch die Natur, welche, bis dahin faft nur mie 
ein Schein oder als geiftfeindlich behandelt, nun gleichfalls in das Licht der 
Gottesidee geftellt und zu der Seele in innigere Beziehung gebracht wird. 
Sole Myſtik ift die Theofophie. Um das ganze Gebiet des Seins zu 
umfaffen, fehlt ihr jegt nur noch, auch die Geſchichte der Menfchheit 
unter die Gottesidee zu ftellen, und fie als göttliche Neichsgefchichte zu 
erfennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerfchen Bewegung von der 
Myſtik durch Bengel und Detinger gethan ward (ſ. u. ©. 648 ff. 658 f.). 

Wie unvollfommen aud die Myſtik nach Seiten ihrer wifjenschaftlichen 
Form bleibt — fie ift DVorläuferin eines großen Procefjes, der regel- 
vecht in objectivem Denken fich vollziehen ſoll — fie hat doch die Ziele hin- 
geftellt und die Idee eines, das Göttliche und Menfchliche, den Geift und 
die Natur in eine Einheit zufammenfaffenden Wifjens coneipirt. Durch die 
in ihr treibende Idee ift fie der Philofophie der Zeit, nicht bloß der arifto: 
telifchen, jondern auch der cartefianifchen, die auf einen unverfühnten Dua: 
lismus gebaut ift, weit überlegen. Die Einheit, die fie fucht, ift geeignet, 
den Unterbau zu bilden, wie für die Lehre vom Glauben, fo auch für die 
Chriftologie und die Lehre von den Gnabdenmitteln des Wortes und der 
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Saframente. Der erſte, ſchon halb dem Proteftantismus zugehörige Theofoph, 
war Theophraftus Baraceljus, noch Luthers Zeitgenofje, gemwejen. Ihm 
ift Chriftus auch das Licht der Natur, und er fucht eine innere Beziehung 
zwifchen ber Offenbarung in der Natur und der im Chriftenthum aufzuzeigen. 
Ebenfo fieht er eine innere Beziehung zwifchen der Natur und dem Menfchen. 
In jedem Menfchen liegt Alles; er ift Mikrokosmus, auch alle Sterngeifter 
bat er in fi; es fommt nur darauf an, daß fie erweckt werden. Er will 
Nichts von einem aftrologischen Fatum über dem Menfchen, noch von einer 
objeetiven Magie willen; die Magie wird in den Menschen jelbft herein: 
genommen, als die Macht des im Glauben mit Gott geeinigten Menfchen. 
Der Glaube ift Allmacht, wirket wie er denft und was er will. Die 
eigentlich magische Macht ift ihm die Imagination des Glaubens, wie auch 
Gott durch Imagination gefchaffen habe. Bon Sünde und Rechtfertigung 
ift dabei wenig die Rede, jondern nur von Krankheit des Leibes und der 
Vernunft, die aber geheilt wird durch die imaginative Kraft des Geifteg, 
der fih mit Chriftus in Beziehung jest und feinen Geift empfängt. Wie 
unfere Seelen aus Gott ſelbſt in unergründlicher Liebe dem Leibe eingegofjen 
find, jo empfangen wir auch aus Chriftus durch den heiligen Geift mittels 
der Imagination des Glaubens den Samen eines geiftlichen himmlischen 
Leibes, vornehmlich im heiligen Abendmahl, fo daß Chriftus durch feinen 
Geift feine inearnationes in allen Gläubigen hat. Unverfennbar ift hierin 
die Richtung auf Ineinsbildung des Geiftes und der Leiblichfeit, aber nur 
erft mit Chrifti himmlifchem Leibe und unferem Auferftehungsleibe kommt 
diefe Myſtik zurecht, in ihm hat fie die Einigung von Geift und Natur; 
aber an den irdiſchen Leib veicht fie nicht heran, er ift wegen feiner Mate: 
rialität ihr rein verwerflih und dem Tode verfallen: worin alfo ein unüber: 
wundener Reſt des Dualismus hervortritt. 

Mit Theophraftus Baracelfus und Lautenfad in Nürnberg, der den 
Buchſtaben der heiligen Schrift ald Schale behandelt wiſſen will, fteht 
Balentin Weigel (F 1588) in näherer Verbindung. 1 Er will fih an 


1 Bol. 3. O. Opel, Dal. Weigel, ein Beitrag zur Lit.» u. Eult.-Gefh. Deutjch- 
lands im 17. Jahrh. 1864. ©. 121 ff. Weigels Gegner find befonders Joh. Schel- 
hammer, Luc. Oſiander, Nic. Hunnius (der zugleich Gegner des Theophraftus ift), 
Mich. Walther. Ueber Weigels Schriften vgl, Pert zur Geſch. der myſt. u. ascet. Kit. 
Niedners Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1857. 1 ff. und befonders Opel S. 53—70. 
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den einigen Chriftus binden, der ift fein Buch, die heilige Schrift ift ihm 
bloß Zeugniß diefer innern Offenbarung. Der natürlihe Menſch hat ihm 
feine Erfenntniß, wir müfjen von Gott gelehret fein, aber durch den heiligen 
Geift fehen mit eigenem Auge und es nicht ausftechen. Von innen heraus 
muß quellen die Erkenntniß im Gegenwurf (d. h. bie objective, die bei 
folhem Urſprung zugleich ſubjectiv iſt). Durch Xeidentlichkeit im ftillen 
Sabbath der Seele werden wir der Wahrheit inne, die ſchon zuvor in 
unſerem Weſen war und nicht erſt von außen kann in uns gebracht werden. 
Es iſt aber der Geiſt und ſein Zeugniß, wodurch das in uns von Anfang 
Verborgene zum Bewußtſein kommt. Erſt wenn das inwendige Auge im 
ſtillen Sabbath die himmliſchen Güter in Chriſto geſehen, dann findet man 
auch das Kind in der Krippe und in den Windeln d. i. in der heiligen Schrift, 
und legtlich erfennt man auch Chriftus in feiner angenommenen Menjchheit. 
Denn alle Dinge fommen aus dem Unfichtbaren ins Sichtbare, aus dem 
Geiſtigen ins Leibliche. — Es ift in Weigel ein Fräftiger Zug dazu, der 
. Reiblichleit eine Stellung zu geben. Wir bebürfen nad ihm einer ſub— 
ftanziellen Wiedergeburt, die nicht bloß geiftlich, jondern vornehmlich leiblich 
ift und durch Chrifti geiftlichen himmlischen Leib ſich vollbringt; denn durch 
den Fall haben mir unfere himmliſche Natur verloren. Diefe weſentliche 
. Vereinigung mit Chriftus verwendet er zum Gegenſatz gegen eine Justificatio 
forensis ohne fubftantielle Heiligung, aber für die irdiſche Leiblichfeit Chrifti 
weiß er feinen Grund außer dem, daß bei der Sonne fo fie auf Erden 
wäre, Niemand wohnen Fünnte Sie dient zur Bedeckung der himmlischen 
Herrlichkeit Chrifti. 

Weigel fieht die Vollendung des Menſchen nicht in der vollfommenen 
Liebesgemeinschaft mit Gott in Chrifto, fondern in der Vereinerleiung des 
Menschen mit Gott und in der Actualifirung des göttlichen Weſens, das 
innerlich jchon im Menjchen latitirt, wenn aud noch nicht fein perfönlicher 
Beſitz geworden tft. 1 

Schon Lautenſack hatte eine in der Geſchichte allmälig fortfchreitende 
Menſchwerdung Gottes angenommen, wobei für den hiftorifchen Chriftus . 
eine nur beſchränkte Stellung neben Andern blieb und alles Getwicht auf den 


1 Ueber andre Myſtiker diefer Zeit vgl. Arnold, Kirchen- und Keterhiftorien, II, 326, 
329, 340—350. (Hiel) 351— 370, (Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth) 370-377, (Paul 
Nagel und Paul Felgenhauer) 650— 741. 
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ewigen ©ottesgeift fiel, der auch Chriftus genannt murde. 1 Eſaias 
Stiefel, 1605, ging zu dem Satze fort: „Ich bin Chriftus,” und ebenfo 
Ezechiel Metb, fein Neffe Das tadelt aber Jacob Böhme Der 
Gläubige ſei vielmehr Chrifti Werkzeug, ein klein, demüthig, fruchtbar 
Bmeiglein. Es ift in ſolchen Reden von fortgehender Incarnation Gottes 
zwar die Freude zu fpüren, daß durch das Chriftenthum die Scheidewand 
zwiſchen Gott und dem Menſchen gefallen ſei, daß die Vereinigung zwiſchen 
Gott und der Menſchheit ſich nicht auf Chriſtus beſchränkt, ſondern durch 
ſeinen Geiſt ſich fortſetzt und den Gegenſatz zwiſchen dem Weſen Gottes und 
des Menſchen, der in den Schulen als unendlicher gedacht wird, überwindet. 
Allein da Gott in ſeinem innerſten Weſen nicht ethiſch gedacht war, ſo 
mußte eine weſentliche Einigung zwiſchen Gott und den Menſchen auf phyſi— 
ſchen Grund zu ſtehen kommen, d. h. auf ſubſtantiellen Pantheismus führen. 
Dieſer phyſiſche Gottesbegriff verräth ſich, auf den erſten Anblick unerwartet, 
beſonders darin, daß die Erlöſung und Wiedergeburt, ſo weit von ihr die 
Rede iſt, von den Theoſophen überwiegend auf die leibliche Seite verlegt 
wird. In Vergleich mit der naturverachtenden romaniſchen Myſtik iſt ein 
Fortſchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perſön— 
lichkeit ſein ſoll. Aber auch ein verfeinerter Materialismus konnte an dieſen 
Lehren von einer Natur Gottes, wobei das Ethiſche in ihm zurücktrat, 
eine Handhabe finden, und es fehlte nad) diefer Seite nicht an magifchen 
und theurgischen Verwendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenselizive und 
andere endliche Zwecke. Und dabet ift ein vualiftischer Neft in diefen Lehren 
nicht zu verfennen, fie wollen den himmlischen Leib in Chriftus und ung 
nicht zu Stande kommen lafjen auf ethischen Wege durch Vergeiftigung des 
Irdiſchen, jondern fie lafjen zwei Leiber ineinander fein, den irdischen aber 
rein der Vernichtung anheimfallen; fie zeigen noch immer ein gefpanntes 
Berhältniß zu der Äußeren Welt der Materie als der Wurzel der Uebel. 
Der Welt der äußeren Onadenmittel, ſowie der Kirche bleiben fie eben 
daher auch entfrembet. 

Ihren Blüthepunft hat die veutfche Theofophie in Jatob Böhme, dem 
Schufter von Görlig (1575—1624) erreicht. ? Er hat dem Princip Des 


1Aehnlich Hiel (eigentlih H. Janſon) in feinem Ackerſchatz, 1580. 
2 Bol. meine Geſch. der Ehriftol. II, 855 ff. Wullen, Böhme u. feine Lehre 1838, 
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Werdens nachgefpürt und die Weltentftehung mit dem trinitarifchen Problem 
combinitt. Im Anfang war der Urfund (Ungrund) das erjte Principium 
als ein finfter Thal. Darin ift Herb, Bitter, Feuer, Orimmigfeit und 
Bornigfeit; das ift nicht Gott und ift doch der innerliche erfte Duell, der in 
Gott dem Vater ift, darnach er fich nennt einen zornigen Gott. Aber es 
ift auch da in ihm das ewige Gemüth, das ftehet in Aengftlichfeit und Sehnen, 
das faßt in fich eine Luft, fich jelbft offenbar zu werden und wird Wille zu 
gebären. Gott ift ihm alfo nicht wie den alten Myſtikern fo oft, nur das 
unterfchiedlofe Sein oder Nichts, als wäre die „Wüſte“ der Unendlichkeit das 
Höchfte und Letzte. Er denkt Gott nicht bloß als finfteres Thal, als Ein- 
heit ohne Schiedlichkeit und Neiglichkeit, auch nicht bloß als Feuer der 
Selbftheit, fondern nah Böhme ift in Gott aud ein Wollen und Wallen, 
eine unbeftimmte Sehnſucht, daß aus Nichts Etwas werde. Sp gebieret 
das erſte prineipium in der Kraft, die das Gemüthe füllet, den Sohn, das 
ewige Herze Gottes, das milde Licht aus dem finfteren Feuer erboren von 
Ewigkeit, und aus der Kraft, die in diefem Lichte ift, gehet hervor der heilige 
Geift. Böhme denkt Gott ewig rvegfam und gleichjam mallend, um eine 
Welt mit zahllofen Gentris hervorzubringen und all den Reichthum des zur 
Offenbarung drängenden Urmwillens zu entfalten. Seine Trinität ſoll die 
Schöpfung ermöglichen durch das Princip des Willens in dem Vater, die 
ewige unzerftörliche Natur in Gott, die er auch die Empfindlichkeit der Liebe 
oder den Sohn nennt, und durch den Geift, der den Glanz der Majeftät 
ausbreitet. Wirklich wird die Welt dadurch, daß Gott, der die Urbilder der 
Schöpfung im Spiegel der Weisheit in feiner ewigen Natur fchaut, fich 
beivegt und das ewige Wort ſich ausſpricht. Zunächſt aber fommt e8 nur 
zu idealen Schöpfungen nicht aus Nichts, fondern aus Gott in drei ver: 
Ichtedenen die Trinität abbildenden Kreifen. Zu diefer unferer materiellen 
Melt Fam es erft durch einen Abfall in jenen Geifterkreifen, durch Lucifers 
Sturz. Böhme will das Böfe nicht als bloßen Mangel, jondern als den 
titaniſchen Verfuch gedacht wiſſen, die Ordnung der Principien umzuftürzen. 
Was in Gott ewig niebdergehalten ift, das Princip der Jchheit oder Selbſt— 
heit, das er Zorn oder Grimm nennt, das hat Lucifer ergriffen und in ſich 
entfefjelt; jo tft er zum Feuergeift geworden, hat auch in der Greatur Liebe 
und Zorn mit einander in Streit gebracht und ein Feuer in ihr entzündet, 
wodurch die göttliche Einheit ihrer Kräfte fich auflöste und erftarrte. Wir 
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müfjen, meint er, für das Böfe bis in die Tiefen der Gottheit forfchen, 
denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanten des Böfen gehabt, meil er 
ſchon jein Licht getrübt hätte, jo ift doch das Böſe der Greatur in dem erften 
gleichfam für fich wirkenden Brineip, durch deſſen Entfeflelung die göttliche 
Ordnung umgeftürzt wird, gewurzelt. Nach dem Fall Lucifers mit feinem 
Kreis ward der Menſch an feine Stelle gejeßt, 1 beſtimmt, alle jene drei 
Kreife der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbildeten, zu einigen. 
Aber die drei Principien find in ihm noch „in ſchiedlicher“ (Löslicher), nicht 
in einiger Weife; fo konnte er fallen und fiel. Und gegen die wachſende 
Sünde erregte ſich der göttliche Zorn. Doc ift in Gott der Zorn nie ganz 
vom milden Lichte der Liebe getrennt. Und da die Zeit erfüllet war, bewegte 
die gefallene Menjchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat hervor 
aus dem Schoofe des Weibes; Menſch geworden war fie ganz den mensch 
lihen Scidjalen anheim gegeben, dem Werden, dem Kampf und der Ver: 
ſuchung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Feuergrimm 
zu löfchen, verſenkte ſich Chriftus felbft in diefen Feuergrimm, ſtarb und 
beziwang die Finſterniß, ward Erlöfer der Natur und der Menfchheit, Stifter 
eines neuen fchöneren PBaradiefes, daran wir Theil nehmen nicht durch bloße 
Stille und Gelafjenheit, ſondern dadurch, daß der Wille der Greatur mit 
dem göttlichen Willen fich eint, und das ift der aus der Neue und Stille 
geborene Glaube, durch den die Seele bekleidet wird mit dem himm— 
lichen Leibe. 

In Böhme's ringender Darftellung ift die Invention der Phantafie und 
deren Anſchauung noch übermächtig, letztere hat mehr ihn als er fie, er weiß 
fie nicht in zufammenhängender begrifflicher Darftellung zu lichten und zu 
fihten. Aber andererfeits treibt bei ihm in der Lehre von Gott, der Schöpfung 
und dem Fall wie von der Herftellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 
Plaftif der Sprache, von welchem eine tbealiftiiche Philofophie ſich ſpäter bei 
mehr Methode nur zu jehr auf Koften des Inhalts entfernt hat. Es ift 
einer fpäteren Zeit, einem Detinger, Fr. v. Baader, Schelling vorbehalten 
geblieben, manches edle Korn aus dem Chaos der gährenden Böhme'ſchen 
Gedanken hervorzufuchen und zu vermwerthen. 

Böhme’s vornehmfter Schüler ift Gichtel (1638—1710), der Stifter 


1 Aehnlih Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang. 
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der Engelsbrüder, einer myſtiſchen Secte, deren Häupter ſtrengſter Enthalt— 
ſamkeit huldigten, und ſich der Apokataſtaſis wenigſtens in Betreff aller 
Seelen der Menſchen zuwendeten, auch ſich den Beruf Andere zu erlöſen 
zuſchrieben. Gichtel lehrt, daß Gott nur Liebe nicht Zorn ſei, und während 
Böhme ein treuer Sohn der Kirche bleiben wollte, ſo heftig auch ein Richter 
und Andere ihn als Enthuſiaſten angriffen, ſo gingen die Gichtelianer wie 
fo manche Andere, z. B. Peterſen + 1727, Poiret F 1719 und auf einige 
Zeit au) ©. Arnold in Separatismus über. 

Daß die Kutherifche Scholaftif in der Zeit ihrer Herrfhaft nur ver- 
dammende Worte gegen alle diefe Myſtiker hatte, davon lag der Grund theils 
in der Sprödigfeit der Myſtiker gegen die OGnadenmittel und die ganze äußere 
Erſcheinung der Kirche, ja ſelbſt in ihrer Neigung zu einer ſpiritualiſtiſchen 
Auffaffung des hiftorifchen Chriſtenthums überhaupt; nicht minder aber auch 
in dem Litteralismus und Mechanismus der jog. Drthodorie, die fich ſelbſt 
durch die innerliche Frömmigkeit eines Arndt abgejtoßen fühlte. 1 


Zweites Kapitel. 
G. Calirt und die fyneretiftifchen Streitigkeiten. 


Georg Calixt, ? geb. 1586 den 14. December in Meddelbye in Schles- 
wig, ftudirte befonders in Helmſtedt, wo der Ariftotelifer und Polyhiſtor 
Cornelius Martini den größten Eindrud auf ihn machte. Wie er Martint’s 
Wort beftätigt fand, daß die neuere Vhilofophie nicht viel werth jei, und 
daß es beſſer wäre, die Alten mehr zu fennen, fo fragte er fich im Gemirre 


1 Segen Arndt zog nicht bloß im Anfangsjahr des großen Kriegs Corvinus in 
Danzig, fondern auch 1624 das Theolog.-Bedenken von Luc. Oftander in Tübingen 
zu Felde, das bei ihm Papismus, Monachismus, Enthufiasmus, Pelagianismus, Cal- 
vinismus, Schwendfeldianismus, Flacianismus und Weigelianismus fand. Dal. 
Scharff, Supplementum historiae litisque Arndtianae 1727. Es fehlte aber auch 
nicht an warmen Bertheidigern und Freunden des Arndt’fchen wahren Chriftenthums: 
jo 3. Gerhard und ſelbſt Wittenberger, befonders aber Val. Andrei, Glaffins, Spener, 
Buddeus. Vgl. Breller Apologetica Arndtiana 1625 und Tholud in Herzogs Real- 
Eneyel. s. v. Arndt. Pertz, de Joanne Arndtio ejusque libris qui inseribuntur 
de vero christianismo. Harnov. 1852. 

2 Bol. das mufterhaft gründliche Werf gediegener Forfhung von E. L. Th. 
Henke, Georg Calixt und feine Zeit, 2 Bde. 1853. 1856. 
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der theologiſchen Meinungen und Streitigkeiten, ob es ſich nicht ähnlich ver— 
halte mit der Theologie, ſo daß in der Kirchengeſchichte der neutrale Boden 
zu friedlicher Verſtändigung gegeben wäre. Er wandte ſich mit großem Eifer 
dieſem Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Zeit.” 1 Nach einer 
Reife in lutherifchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Sitte 
gemäß ſah er auch die reformirten Kirchen und Fatholifche Länder auf mehr: 
jährigen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbrachte er in Köln, „dem 
trojanischen Pferde des Papftthbums in Deutfchland.” Don da zog er nad 
Holland, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm mie ein Com: 
pendium des Weltkreifes erfchien; von da nach England, wo er mit Caſau— 
bonus befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus. Nad feiner Rück— 
fehr wurde er bald Profefjor in Helmftent, wo er 42 Jahre lang wirkte 
(geft. 1656, 19. März). Die Erweiterung feines Horizontes, welche er durch 
biftorifche und philoſophiſche Studien, fowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
trug ihm die Einficht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Ne: 
ligionspartei feien, fondern auch andere Confeſſionen diefe Vorzüge befiten. 
Das ftimmte ihn innerlich ivenifh. ES Fam aber dazu die Wuth des dreißig— 
jährigen Kriegs, der ganz in fein öffentliches Leben fiel, und das Unheil der 
Spaltungen und religiöfer Unduldſamkeit offenbarte. Gerne nahm er da 
das Wort des Hieronymus’in den Mund: Chriftus ift nicht jo arm, daß er 
nur in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Chriftenheit. Am 
liebiten betonte er Dasjenige, was auch im römischen Katholieismus noch das 
Chriftliche ift, und fein Streben ging dahin, die ſcharfen Spiten, welche die 
Lutheraner von den Neformirten, die römische Kirche aber von beiden trennten, 
zu befeitigen oder abzuftumpfen, damit der Geift wahrer Katholicität auf 
Grund des urfprünglichen und nie aufgegebenen, wenn auch zum Theil ver: 
fchütteten Gemeinbeſitzes fich erheben könne.? Er möchte die inneren Bürger: 
friege der Kirche Chrifti erlöfchen und die Kämpfer vereint nad) außen fich 
wenden fehen, damit die unfeligen Heiden von der einträchtigen Chriftenheit 

1 Titins, oratio funebris, 1656. 

2 So in der Einleitung zu Augustinus de doctrina christiana und zum Com- 
monitorium des Vincentius Lirin. 1629; in dem Gutachten de tolerantia Refor- 
matorum und der Schrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650. Di- 
greffion an die dem Papft unterworfenen Afademien über Barthold Neuhaus’ neue 


Kunft (als Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
sticae 1639, 


608 G. Galizt. 


zu Chrifto befehrt würden. Dieß Uniongftreben bildete den Mittelpunkt feiner 
ganzen öffentlichen Wirkſamkeit. Es war aud) in feiner Theologie ein wich 
tiger Factor, Er Fam nicht bloß mit dem reformirten Ireniker Pareus 
in Heidelberg und dem mit vaftlofen Unionsplänen fih von Land zu Land 
tragenden Schotten Duräus in Verbindung, er ift au), aufgefordert vom 
großen Kurfürſten, für das Thorner Friedensgeipräd 1645 zwiſchen den Ka- 
tholifen und den beiden proteftantifchen Gonfefjionen angeftrengt wenn gleich) 
vergeblich thätig gemwejen. ? 

Calixt mar zweifellos in feinem Jahrhundert nad) 3. Gerhard der 
erite Theolog Deutfchlands; anerfannt in feinem eminenten Gewicht tie von 
Freund und Feind fo von Fürften wie Herzog Auguft von Wolfenbüttel, 
Ernft dem Frommen von Sachſen und vom großen Kurfürften. Er mar 
ein Mann höheren Styls, ein theologifcher Staatsmann und warmer deut: 
ſcher Patriot, aber eben daher antütalienifch und antijefuitiih. Seine per 
fünliche Erſcheinung in ihrer ruhigen Feſtigkeit und bewußten Milde hatte 
etwas Imponirendes, Ueberlegenes und doch Gewinnendes. Seine vielſeitige 
Bildung und außerordentliche Gelehrſamkeit ſtellte er in den Dienſt eines 
beharrlich verfolgten großen Lebenszweckes, der ihm nie wankte und er macht 
daher wie wenige den Eindruck einer harmoniſchen, in ſich ſicheren und ge— 
ſchloſſenen Geſtalt. In vieler Hinſicht iſt er Erneuerer einer dem Melanchthon 
ähnlichen Richtung; aber wir können uns denken, daß der Abt von Königs— 
Iutter in ber anglifanifchen Kirche nach feiner Geijtesart ſich am meiſten 
beimifch würde gefühlt haben. Diejer Sinn für Katholieität, dieſe Weite 
des Blides und Herzens, wurde aber von feinen Zeitgenofjen nicht getheilt, 
faum verftanden; fie wurden vielmehr zeitlebens für ihn die Urfache zahl: 
Iofer Anfechtungen. Zuerft von Seiten der Jeſuiten, dieſes modernifirten 
in Sectengeiſt ſich umfegenden römischen Katholicismus. Ein Streitgefpräch 
in Hämeljchenburg über die heilige Schrift mit römischen Theologen, mobei 
feine Erubition und dialektiſche Gewandtheit glänzte, war die erſte Gelegen: 
heit, bei der er fich Lorbeeren erwarb. Später hat er mit den Sefuiten 
von Mainz, Erbermann u. U. und ſchon zuvor mit feinem in Köln zum 
Apoſtaten gewordenen früheren Mitfchüler und Freund B. Neuhaus, der 


1Henke a. a. ©, I, 124. 501 f. 
2 Henke a. a. ©. UI, 2. ©. 71 ff. 
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den großen Theologen in einer Menge von Schriften zu reizen und zu 
kränken nicht ermüdete, viel zu thun gehabt. 1 Aber nach der Mitte feiner 
öffentlichen Wirkfamfeit von 1640 an fam er auch mit den Häuptern der 
lutherifchen Orthodorie in heftigen Streit, einem Matth. Ho& von Hoenegg, 
Hülfemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorfche, Scharf, Myslenta in 
Königsberg und ſelbſt Höpfner in Leipzig, nach früheren Blänfeleien mit 
Staats Büfcher in Hannover. Beſonders die drei Erftgenannten fahen in 
feinen Grundſätzen Verrath an der Iutherifchen Wahrheit, und belegten die 
Richtung feiner ausgebreiteten Schule, weil fie nad) Art der Kreter Bundes- 
genofjenfchaften ohne Auswahl und Sfrupel gegen die gemeinfamen Gegner 
fuche, mit dem Namen des Synfretismus: ja fie warfen ihm mie die Se 
fuiten vor, daß er durch feinen „Neutralismus“ dem Atheismus Bahn mache. 
Sie haben es auch erreicht, daß feine Unionshoffnungen nad allen Seiten 
fcheiterten, freilich auch durch die Ziwietracht, die fie fchürten, nicht wenig ' 
dazu beigetragen, daß der Proteſtantismus ohne erfolgreichen Widerftand im 
Lauf des 17. Jahrhunderts aus einer Reihe von Ländern wieder zurück 
gedrängt worden ift. Aber auch ihr Plan, eine der F. C. ſich nicht unter: 
werfende Theologie des lutherischen Namens für verluftig zu erflären, und 
durch ein neues Symbol die Iutherifche Kirche gegen alle Heterodorien zu 
verwahren, jchlug fehl. 

Galirts Berdienite um die Theologie find fehr umfaſſend. War Helm: 
ftedt Schon feit einer Reihe von Jahren vor Galirt durch humaniftifche und 
philofophifche Studien ausgezeichnet, indem Caſelius die Philologie, Cornelius 
Martini die ariftoteliiche Philoſophie (auch gegen den Ramismus eines Pfaff: 
rad, Sattler) glänzend vertrat, fo hat Calixt dieje Geiftesart das erite halbe 
Sahrhundert hindurch an der Juliusuniverfität blühend erhalten helfen. Cein 
freier weiter Geift fuchte nach allen Seiten die Theologie in die engite Be: 
ziehung zu der ganzen Welt der Bildung zu bringen, ja fie als die Blüthe 
des Bewußtſeins der Menjchheit darzuftellen. Nicht daß er die Vernunft 
über die Offenbarung gejegt hätte, aber er lebte der Weberzeugung, da beide 
Gott zu ihrem Urheber haben, fo Fünnen fie fich nicht widerfprechen, und 
die Zufammenftimmung der recta ratio mit der Offenbarung darzulegen war 


1 Mit den Jeſuiten ift feine Polemik immer in Streit geblieben, weil fie bie 
Hauptvertheidiger des Dogma waren, das er als das eigentlich kirchenſpaltende anfah, 
der Infallibilität des römischen Papftes. 

Dorner, Gefhichte der proteftantifhen Theologie, 39 
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ihm ein angelegentliches Bemühen. 1 Er ſchrieb der Vernunft einmal die 
formalen Funktionen zu, die zur Aufnahme alles Inhaltes unerläßlic find; 
aber auch die Kraft wirklichen Erfennens aus eigenen Mitteln, wenn gleich 
nur unvollfommen oder fo, daß e3 durch die Offenbarung, die mwir in der 
heiligen Schrift befigen, ergänzt und vollendet werden muß. Die ftrenge 
wiffenfchaftlihe Schule und Methode war ihm, der in jenen unglüdlichen 
Zeiten ftet3 mit einem drohenden Verfall der Wifjenfchaft zu Fämpfen hatte, 
fo angelegen, daß er ihr mehrere befondere Schriften widmete. 2 Sein Appa- 
ratus theologieus gibt eine Art theologifcher Encyklopädie, Literärgefchichte 
und Methodologie. Er befchreibt zuerft den Umfang der Theologie und ihr 
Berhältniß zu allen andern Wiljenfchaften, den hiftorifchen und den philo- 
fophifchen und fucht damit die Aufgabe der Wiſſenſchaft der Theologie in 
ihrer ganzen Größe binzuftellen. „Philologie und Philoſophie find ihm die 
beiden Flügel, ohne die Keiner fi in die höhere Regionen theologifcher 
Wiffenihaft auffhtwingen kann.“ Da die Heilslehren aus der heiligen Schrift 
zu jchöpfen find, fo hat die Theologie die Aufgabe, den Inhalt der heiligen 
Schrift darzulegen, zu erhärten und zu vertheidigen, womit die exegetifche, 
dogmatifche und polemifche (auch apologetifche) Funktion begründet if. Was 
er zur Literärgefchichte gibt, bleibt nicht in den engen Grenzen der eigenen 
Confeſſion ftehen; er ermeitert den Blick auf alle Gebiete der Chriftenheit. 
Das theologifche Studium felbft läßt er von der erſten Stufe, der ſumma— 
riſchen Mittheilung der Kirchenlehre (Summa, Catechismus, Loci oder 
Epitome genannt) zur Exegefe und dann zur Kirchengefchichte fortfchreiten. 


1 Er hat auch einen apologetifhen Verſuch gemacht: De veritate religionis chri- 
stianae 1633. Discurs von der wahren Religion und Kirche und ihrem Zuftand 1633. 
Er erfennt Elemente wahrer Keligion au im Heidenthum an; verwendet aber dieſes 
auch zum hiftorifchen Beweis für Die Nothwendigfeit der Offenbarung. Was entftellt 
im Heidenthum ift, oder gefucht wird, das findet ſich im Chriftenthum; es gibt die 
uralte und doc) nicht veraltende Wahrheit. Sieht man hierauf und auf feine Geſchichte, 
wie feine Wirkungen, fo ift zwar nicht die Wahrheit des Chriftenthums, aber die 
Leichtfertigfeit deſſen bewieſen, der es werwirft, ohme bei ihm fich Licht gefucht zu haben. 
Wer es ſucht, und aufrichtig die h. Schrift liest, deffen Herz bewegt fie durch höhere 
göttliche Kraft und ſenkt in daffelbe eine fides certa, quantumceunque evidentissime 
etiam evidentiae certitudinem exaequans vel superans ein. Henfe I, 470. Hier 
fehlt es in dem überwiegend intelleftual gehaltenen Proceß doch nicht an dem religiöfen 
Einschlag. 

? Apparatus theologieus 1628. Bol. Henfe I, 421. 
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Bon da zur Kenntniß der jetzigen Controverſen und endlich zu den Kennt— 
nifjen des praktischen Amtes. Nach diefer durch fünf unterfchiedene Stufen 
auffteigenden Bildung des Theologen läßt er die eigentlich „akademiſche 
Theologie” folgen, welche jedes Lehrſtück nach den vereinigten Geſichtspunkten 
all diefer Stufen, alfo exegetiſch, hiſtoriſch, dogmatiſch, polemifch und apo— 
Iogetifh, und liturgifch wo es angeht, behandeln läßt. Bei der hiftorifchen 
Theologie zeigt er fich in feinem Element: er will nicht, daß man mit bloßer 
chronifenartiger nadter Berichtung der Thatfachen vorlieb nehme; Thucydides 
und Taeitus find ihm Mufter einer Behandlung, die auch alle Umftände 
und Beitverhältnifje beizieht, um im Lichte diefes Zufammenhangs das Ein- 
zelne zu ſehen und mit Urtheil zu erwägen. Er hat durch eigenes Beifpiel 
befonders die hiftorifchen Studien in der deutfchen Theologie wirklich einzu: 
bürgern gewußt. 1 

Sn. methodischer Beziehung verdient aber noch befonders das DVerdienft 
Erwähnung, das er fich durch feine beiden Epitome der Dogmatik und der 
Moral erworben hat. ? Durch fein kleines aber werthvolles Büchlein über 
die Glaubenslehre, nicht von ihm ſelbſt, fondern aus feinen Borlefungen 
herausgegeben, iſt er der Schöpfer der analytischen Methode geworden, deren 
Grundgedanke ächt reformatorifch ift und der Syntheſe der ethifchreligiöfen 
und der intelleftuellen Intereſſen entſpricht. Er will die chriftlichen Lehren 
nicht als difputable Sätze, fondern als feligmachende Wahrheiten behandeln, 
demgemäß gebt er teleologifch zu Werk und im erften, allgemeinen Theil 
von dem finis der Theologie aus, dem eivigen Leben oder der Seligfeit.3 Das 
Subject fodann für diefes Ziel ift der Menſch. Das Dritte find die Prineipien 
und die Mittel zu diefem Ziel. Die Prineipien find der göttliche Rathſchluß 
und Chriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Saframent, fubjectiv Buße 


1 Auch eine Gefhichte der Liturgik oder des hriftlichen Eultus hat er im Sinne 
gehabt und theilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch der Grundtypus Yutherifcher 
Gottesdienftordnung fi der Zuftimmung des hriftlihen Alterthums erfreute, 

2 Epitome Theologiae, Gosl. 1619. Ecdon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
eipuis christianae religionis capitibus (Henke I, 128) noch in ſtrafferer lutheriſcher 
und antiveformirter Haltung gefehrieben. 

3 Das ewige Leben faßt er hier rein efchatologifh, gibt alfo die Ejchatologie 
(Unfterblichfeit, Auferftehung, Gericht, Seligkeit und Verdammniß) im erften Theil. 
Er hat auch drei befondere eſchatologiſche Abhandlungen über die vier erfigenannten 
Lehrſtücke gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi hat die objeetiven Gnadenmittel 
und den Menfchen zufammenzuführen. Damit ift die Kirche begründet. 
Der zweite befondere Theil handelt nun eingehender von der Kirche 
als viefjeitiger, ftreitender. Sie befteht aus allen berufenen Bölfern. Sie iſt 
eine Monardhie unter dem Haupt Chriftus, der alle Diejenigen, welche Wort 
und Saframent austheilen und empfangen, unter fich vereinigt. Endlich 
fpricht er von den Mitteln zur Sammlung, Selbiterhaltung und Ber: 
theidigung der Kirche. 1 Der analytifchen Methode folgte nicht bloß feine 
Schule, fondern auc Andere. ? 

Ebenſo bedeutend ift Calixts Theologia Moralis. 3 Er hat zwar in 
feinen encyklopädiſchen Aufzählungen der theologischen Wiffenfchaften die 
Ethik nicht als eine von der Dogmatik getrennte Disciplin aufgeführt, 
aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologifchen Moral ges 
geben, und dadurch für den Ausbau diefer Wiffenfchaft, der wohl ſchon im 
16. Jahrhundert von Thomas Venatorius, Melanchthon, Chyträus, Paul 
von Eitzen begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbare 
Anregung gegeben, wenn auch nicht fofort häufig in einer von der Dog: 
matif gefonderten Geftalt. Dabei hat er das Beftreben, die hriftliche Ethik 
als theologische Wiſſenſchaft felbftftändig gegenüber von der philofophifchen 
Moral, die in den gewöhnlichen Behandlungen noch meift die Oberhand 
hatte, hinzuftellen, was er dadurch erreicht, daß er als Subject der chrift- 
lichen Ethik nicht den Menschen überhaupt, fondern den Gläubigen, Wieder: 
geborenen hinſtellt, deſſen Lebensbewegungen diefe Ethik zu verzeichnen hat, 
wodurch das ewige Leben nicht erworben, fondern das erivorbene behütet 


1 Bei diefer Gliederung des allgemeinen Theile kam die Lehre von Gott in den 
zweiten Abſchnitt; als Begründung der Lehre vom Subject des Endziels wurde die 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber die Gotteslehre die fon- 
derbare Stellung zwifchen der Unfterblichkeit und dem Menſchen. Daher die folgenden 
analytiſchen Dogmatiker durch Unterſcheidung des objectiven Zieles, d. h. Gottes und 
des fjubjectiven, d. h. des Genuffes Gottes halfen, wodurch die GottesIchre wieder an 
die Spike trat. 

2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, das dogmatifche Lehr⸗ 
buch in Hannover bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii etc. 
1711. Joach. Hildebrandt ift aus derſelben Schufe. Auch Abr. Calov nahm die ana- 
lytiſche Methode an. 

3 Epitome Theologiae moralis 1634. Henfe a. a. ©. I, 514. Ihr nachge— 
bildet ift des Helmftebters I. A. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befejtigt wird. 1 Nach der Lehre von dem Subject theologiſcher Ethik 

+ geht er zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver- 
jteht, die das höchfte Gut ? bilden, fondern die Geſetze, nad) welchen der 
Wiedergeborene handeln fol. Doch hatte er in der Lehre von dem Wieder: 
geborenen nicht bloß feinen Gnadenſtand und feine inneren Tugenden 
behandelt, jondern auch feine verfchiedene äußere Stellung in Kirche und 
bürgerlichem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menfchliche auf: 
bewahrt bleibt, fo geht er bei Darftelung der Normen des chriftlich fittlichen 
Handelns vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologischen Geſichts— 
punkt des Anfangs bier durchführen zu Tünnen. 

Wenden wir uns nun noch der Principienlehre Calixts zu. Sie ift 
in gewiſſer Beziehung von der herrfchenden nicht fo verſchieden. Der heiligen 
Schrift weist er die oberite Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacia) 
bei, von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
das legte Princip, das durch fich ſelbſt Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 
Autorität hat. Sie tft ihm aurömıorog, avvnodsırrog wie den Andern, 
wobei auch ex jene fie empfehlenden Kriterien (f, v. ©. 543) nicht verfchmäht. 
Die Hauptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 
hat diefen Begriff genauer unterfucht. 3 Auctorität will er die Kraft nennen, 
die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausprud 
ihres Sinnes und Willens ausübt, um entweder den DVerftand Anderer zur 
Zuftimmung oder den Willen zum Gehorfam zu Ioden. Dieſe Anziehungs: 
fraft (vis allieiendi) ftammt aus der inneren Bortrefflichfeit deffen, was aus: 
gedrüct wird. Gottes Autorität ift die höchſte, alles hat Autorität nur je 
nach feiner Nähe zu Gott. Der heiligen Schrift Tann in Beziehung auf 
Gewißheit und Fehllofigkeit nichts an die Seite geftellt werden, weil fie voll 
göttlicher Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu bewegen und zur Zuftimmung 
zu zivingen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
fann, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht gefondert 


1 Aehnlich auch Fr. Buddeus, Institutiones theol. moralis ete. Lips. 1711. 
und Töllner, Grundriß der Moraltheologie 1762, 

2 Im Sahr 1648 fchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tudine liber unus, feine dritte eſchatologiſche Schrift, ohne irdiſche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scripturae S. 1654. Schon früher hat er der Difputation 
von Hackſpan über Theses de script. s. präfidirt 1673. 
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von Gott, fondern Gott durd fie. Aber wo fie das Ihre wirkt, da gibt 
fie Das, was für die Urheberfchaft einer Schrift das Siegel und die Unter: 
Schrift ift. Man fieht hieraus, daß er dem In halt der heiligen Schrift die 
Kraft der Selbitbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wird die Gewißheit, 
wenn ſchon nicht ausſchließlich, doch überwiegend intellektual gewendet; es 
iſt nicht die perſönliche Heilsgewißheit oder die Gewißheit von der Recht: 
fertigung für ihn zum Orundlegenden geworden. Auch er ferner behandelt 
unmittelbar die Selbftbeglaubigung des göttlichen Inhaltes als Beglau: 
bigung der göttlichen Form heiliger Schrift, was um fo mehr zu ver 
wundern ift, da er nicht mit ihr das Wort Gottes überhaupt identificirt. 
Auch die Kirche hat ihm ein Wort Gottes, das nicht wurolsger in der 
heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlich und zureichend nah Sinn und 
Gedanken. Neben dem Urtert heiliger Schrift und den richtigen Ueberſetzun— 
gen derjelben findet er Wort Gottes auch z. B. im apoftolifhen Symbol, 
ja auch in den Schlüffen der ökumeniſchen Synoden der erjten fünf Jahr— 
hunderte, jo zwar, daß fie ihm, wenn fie von der heiligen Schrift ver: 
worfen wären, feine Autorität hätten, fie auch der heiligen Schrift nichts zu: 
fügen, jondern es bleibt bei der Sufficienz h. Schrift. Ebenfo auch bei ihrer 
Deutlichkeit. Cr hält von der ächten urchriftlichen Tradition fehr viel und 
ſucht ihr eine höhere Stelle zu geben, als die übliche war, aber Feineswegs 
um dur Tradition einen Mangel an Deutlichfeit der Ausfagen heiliger Schrift 
zu ergänzen (vielmehr bedarf ihm alle Tradition noch des Nachweifes der 
Schriftmäßigfeit), fondern um mit objectiver Sicherheit zu erfennen, was das 
Fundamentale in den vielen deutlichen Schriftausfagen, was der Mittelpunkt 
hriftlicher Wahrheit fei, mit welchem, wenn er feftgehalten wird, der chrift: 
liche Charakter gefichert ift. Was immer und überall und zu allen Beiten 
iſt geglaubt worden, das ift das Wefentliche; alle fpätere Zuthat ift ent: 
weder nicht zum Heil zu glauben nothivendig oder vermerflich. 

Diefe Gemeinſchaft der Menfchen auf Erden, die wir Kirche nennen, 
it die Blüthe der Menfchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menfchen- 
geihlechts, fie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 
nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ftets auf Exden ift, 
wiſſen wir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, fondern aus der heiligen Schrift, 
die fie eine Säule und Feſte dev Wahrheit nennt. Jetzt freilich hat diefe wahre 
nicht irren Tönnende Kirche, obwohl fie da ift, viel von ihrer Erkennbarkeit 
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verloven. Dur die Zuthaten und die daraus gefloffenen Spaltungen 
find die Grenzen des Irrthums und der Wahrheit verwifcht, aber um fo 
leuchtender tritt diefe Irrthumsfreiheit der Kirche aus den Denkmälern der 
Heit hervor, da fie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 
Einheit war, d. h. ungefähr in den erften fünf Jahrhunderten. Daher ge: 
bührt dem consensus quinquesaecularis eine Autorität in zmeiter Stelle. 
Die römische Kirche freilich hat einen ſchweren Irrthum aufgenommen, in: 
dem fie den Papat dogmatifirte, ja infallibel durch die Sefuiten nennen 
läßt. In der päpftlichen Kirche kann von diefem Irrthum gedrückt die katho— 
liche nicht zu Worte kommen. Wie diefer Gefichtspunft feinen Unions- 
tendenzen dient und dafür die hiſtoriſche Bafis abgibt, denn zu der Zeit 
vor den Spaltungen möchte er die Kirche zurüdgeführt fehen, damit fie 
wieder als Eine fich wiſſe, fo ift er ihm auch für eine freiere Stellung der 
Willenfchaft überaus wichtig. Denn wenn das apoftoliiche Symbol alles 
zum Heil Nothwendige enthält, wodurch ein Jeder Chrift it, und wenn in 
den ehrwürdigſten Zeiten nichts Weiteres als der Glaube an jeinen Inhalt 
verlangt wurde, wenn ferner die Kirche für fich nichts weiter als jene öku— 
meniſchen Eymbole der einträchtigen Kirche verlangt, fo verbleibt der Wifjen: 
Ihaft ein weiter Raum zu freier Bewegung. Dazu fommt noch, 1 daß er, 
weit entfernt dem römischen Katholicismus als ſolchem, d. h. feinen 
Neuerungen, vor allem der jefuitifchen Lehre von päpftlicher Unfehlbarfeit 
fih durch jene friedlichen Gedanken nähern zu wollen, durch feinen Stand: 
punkt vielmehr die ewangelifche Apologetif und Polemif in einer wichtigen 
Beziehung vervollftändigen will. Die römiſch-katholiſchen Gegner bejchuls 
digten die evangelifche Lehre der Neuerung; zugleich fagten fie: die evangelische 
Theſe von der Deutlichkeit heiliger Schrift fei leere Behauptung, welche Durch 
- die Thatfache der ſich miderfprechenden Schrifterflärungen widerlegt merbe, 
Ihre Deutlichfeit müßte fie bewiefen haben, wenn fie ihr wirklich beimohnte, 
Daher bevürfe es eines lebendigen fichtbaren oberften Richters in Glaubens: 
fachen. Hiegegen war ſchon vor Calixt geantwortet: die Deutlichfeit jet für 
das zum Heil Nothivendige genügend da und ſchon Flacius, die Magdeburger 
Genturiatoren, $. Gerhard? hatten für die ewangelifche Lehre Zeugen des 


1 Worauf erft Henke in feiner Monographie über Calixt aufmerkfam gemacht hat. 
2 Bol. auch oben ©. 596. 597. 
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wahren Schriftverſtändniſſes aus den verſchiedenen Jahrhunderten aufgeführt. 
Da aber gegneriſcherſeits gegen das Zeugniß von Einzelnen immer noch 
Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen widerſprach, 
fo wagte Calixt, unterſtützt von feiner enormen patriſtiſchen Gelehrſamkeit, 
den Beweis anzutreten: daß die evangelifche Lehre nicht bloß die allein 
fchriftmäßige, fondern auch in allem zum Heil Erforderlichen die Gemeinlehre 
der ungebrochenen, alten öfumenifchen Kirche geweſen fei. Die heilige Schrift 
habe aljo ihre Perspieuitas bewiefen, indem in den erſten fünf Jahrhunderten - 
bi8 zum Goneil von Dranges 529 alles zum Chriftenthum Wejentliche in 
feiner ungefährbeten Geltung ftand und einträchtig anerfannt wurde. Hieran 
fchließt fich aber die polemifche Wendung: Die römifch-Fatholifchen Theologen 
find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme befämpfte, ohne 
Beweis aus der heiligen Schrift und der älteften Tradition: fie müffen alfo 
nach ihren eigenen Grundfäßen, tvornad) die Kirche ſtets durch dieſelbe Wahr: 
heit die wahre Kirche war, ihre fpäteren Zuſätze als zum Heil nicht noth— 
wendig, wenn nicht als vermwerflich anerfennen. Bon einer großen Reihe 
Fatholifcher Lehren und Einrichtungen hat er in gediegenfter, dogmengeſchicht— 
licher Oelehrjamtfeit den Nachweis geliefert, daß fie Neuerungen gegenüber 
von dem gemeinchriftlichen Alterthbum und von diefem zum Theil verworfen 
find. Das zeigt er vor Allem von der päpftlichen Snfallibilität, 1 dem 
Cölibate der Prieſter, wiewohl er dem ehelofen Stand einen Vorzug in der 
Kirche zugefteht (1631), von der Kelchentziehung 1636, von der Unwieder— 
holbarfeit des Opfers Chrifti gegen das Mekopfer 1638 (wobei er anerkennt, 
daß das heilige Abendmahl auch ein Dank: und Lobopfer fei) und der Lehre 
von der Transfubitantiation 1643. ? 


1 &o fon 1614. Vgl. Henke a. a. D. I, 266 ff. Dazu 1643: de visibili 
ecelesiastica monarchia. Damit hängen zufammen die Theses de Scriptura 8. 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Seripturae $. 1648. De auctoritate antiqui- 
tatis ecelesiast. 1639. 

2 Durch diefe Monographien trat erft die Iutherifche Kirche ebenbürtig den Arbeiten 
eines Daille, I. u. ©. Basnage, Blondel und einiger Engländer (f. 0. S. 444. 481 ff.) zur 
Seite, Eine umfafjende Kirchengeſchichte hat auch Calixt nicht gegeben. Man Iebte von dem 
ungeheuren Material, das die Magdeburger Centurien gefammelt und unter ihre Rubriken 
geordnet hatten. Aus dieſem Werfe machte man fürzere Bearbeitungen, blieb aber 
auch während ber Herrfchaft der lutheriſchen Orthodorie bei ihrer Auffafjung der Kirchen— 
geſchichte ftehen, die nur in Calirts Schule ſich gemildert zeigt. Die Hauptzüge find 
diefe: Die älteſte Chriftenheit ftellt das Ideal der Kirche verwirklicht darz fie ift voll 
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So gelungen nun auch dieſe polemiſchen Erörterungen des Meiſters der 
Dogmengeſchichte waren, ſo wenig kam ſeine hiſtoriſche Apologie für das 


h. Geiſtes im Beſitz der reinen Lehre, beſonders der Rechtfertigung aus Gnaden, dieſer 
Sonne am Firmamente der Kirche. Wenn die evangeliſche Kirche, die doch nur dieſes 
Urſprüngliche hergeſtellt hat, ſich im bittern Kampf mit der römiſch-katholiſchen ſieht, 
ſo kann der Grund nur darin liegen, daß dieſe nachweislich von dem reinen Anfang 
abgefallen iſt. Das iſt das Werk des Antichriſt, der den Plan der Verderbung der 
Kirche durch das Papſtthum und ſeine Weltherrſchaft gefaßt und das Geheimniß der 
Bosheit immer mehr im Innerſten der Kirche aufgerichtet hat. Es ſind ſo über— 
geſchichtliche, unſichtbare Mächte, welche durch böſes Wunder die Kirche in immer 
tiefere. Sinfterniß geführt haben, wornemlich durch Erhebung des Papftthums, das zum 
Organ und zur Concentration aller antichriftiihen Mächte geworden iſt. Bei der Macht 
der menſchlichen Sünde und der einbrechenden Finfterniß ſeien viele felbft der beften 
Männer, ein Auguftin, Athanafius doch nicht ohne Fleden in ihrer Lehre geblieben. 
Doch habe es an Zeugen der Wahrheit nie ganz gefehlt und mit der Neformation fei 
fie in hellem Glanze wieder aufgegangen. Nach diefer Auffaffung hat die Wahrheit 
feine Gefchichte, fondern nur der Irrthum hat ein Wahsthum intenfiv und extenfin; 
die Wahrheit ift nicht bloß in Chriftus und den Apofteln, fondern auch in der alten 
Ehriftenheit ſchon urbildlich da; fie bedarf auch nicht einer Entfaltung und felbftftändigen 
Hervorbildung ihrer Momente, fordern bloß der Erhaltung und dev Abwehr der 
ihre vollfommene Geftalt verdunfelnden Mächte. Was Beränderung des Urfprünglichen 
ift, bat nur negative, feinerlei pofitive Beziehung zu diefem, wie 3. B. die Entwid- 
lung urchriſtlicher Principien wäre; die „reine Lehre“ wird als fo fertig von Anfang 
an, als die abfolut unbemwegliche Subftanz gedacht, wie im Kathofieismus, daher diefe 
peflimiftifche und nothwendig vielfach gegen das Papſtthum ungerechte Geſchichtsbetrach— 
tung zu großer Monotonie führt. — Die Fatholifhe Geſchichtsbetrachtung denkt die 
Wahrheit jelbft unbeweglich, höchftens in exrtenfivem Wachsthum ihrer Bekenner; die 
Häretifer fpielen an den Grenzen der Kirche, fie hat ihnen gegenüber nur fich felbft 
zu erhalten in ihrer Vollkommenheit. So fteht den Magdeburger Centurien Cäfar 
Baronius mit feinen Annalen gegenüber, die das Papftthum als den höchften Segen 
der Menjchheit preifen, den Widerſpruch als fatanifch bezeichnen. Ihm traten aber 
nicht bloß Basnage, jondern auch die Gallifaner Aler. Natalis, Fleury und Tillemont 
entgegen, welche Ietsteren die göttliche heilbringende Verfaſſung im Episfopafismus 
fehen. Calirt, den Papat gleichfalls ſcharf bekämpfend, urtheilt milder über die alte 
katholiſche Kirche. Er will auch Zuſätze zu dem Gemeinchriftlichen frei laſſen, mern 
fie nur nicht tyranniſch Allen follen auferlegt werben. Jenes Gemeinchriftliche freilich 
beftimmt er nicht fpeeififch evangeliſch, wielleicht weil er die Rechtfertigungslehre noch 
nicht als bewußtes hriftliches Gemeinbefenntniß in dem fünf erften Jahrhunderten fand. 
— Während ferner die Kicchengefchichte den Magdeburger Centurien wie den Annalen 
des Baronius einem praktiſch-kirchlichen, polemifchen Intereſſe dienftbar war (nur in 
anderer Form auch noch dem Gottfr. Arnold (f. u. ©. 645), fo ift bei ©. Calixt ſchon 
mehr objectiv hiftorifches Intereffe und Unparteilichkeit. Vgl. Baur, die Epochen der 


kirchlichen Gefhichtichreibung. 1852. 


618 ©. Calixt. Synkretiſtiſcher Streit. 


Wefentliche im Chriftentbum zu einem befriedigenden Abſchluß. Sie machte 
es weder den Lutheranern noch den Katholifen zu Dank, obwohl er auch 
die päpftliche Kirche, fofern fie das apoftolifche Symbol und die alten Con— 
cilienjchlüffe feithält, noch als einen Theil der wahrhaft katholiſchen Kirche 
anfah, die in den verſchiedenen Partikularkirchen doch ihre Einheit mit ſich 
ſelbſt noch nicht verloren habe. Die katholiſchen Theologen beharrten 
dabei, daß auch das ſpäter Bezeugte in ihrer Lehre virtuell ſtets in dem 
chriſtlichen Gemeinglauben ſei enthalten geweſen, und daß einzig die ſichtbare 
kirchliche Auctorität dazu legitimirt ſei, in fehlloſer Weiſe das Dogma aus 
ſeinem potentiellen Zuſtande in der heiligen Schrift oder dem Glauben her— 
vorzuſtellen (ſ. o. S. 597). Sie erinnerten auch daran, daß die Evangeliſchen 
doch ſogar das apoſtoliſche Symbol nicht in demſelben Sinne verſtehen, wie 
ſie, z. B. den Artikel von der Kirche, ſo daß doch nur ein Schein von 
Einheit herauskäme, wenn Calixts Rathſchlägen Folge geleiſtet würde. In 
der That war die Sicherheit ſeines praktiſchen Blickes durch ſeine heißen 
Wünſche getrübt, wenn er hoffte, die katholiſchen Theologen werden ſich 
praktiſch einer Demonſtration fügen, die ihnen nichts Geringeres angeſonnen 
hätte, als das Aufgeben oder die Indifferenziirung der antievangeliſchen Lehren 
des neueren Katholicismus. Den Jeſuiten insbeſondere, die vornehmlich mit 
ihm in Streit ſich einließen, war der Papat zum Hauptdogma geworden 
als die gegenwärtige Quelle und Bürgſchaft der Einheit der Kirche. Der 
nur „hiſtoriſchen Tradition“ gegenüber, auf die ſich ſonſt der Katholicismus 
berufen hatte und auf deren ausſchließliche ernſt gemeinte Geltung Calixt 
feinen Dperationsplan gründete, ftellte fich bereits, wenn auch noch ver: 
hüllter, der Grundſatz zur Seite: daß der Lebende Recht hat. 

Mo möglich noch weniger waren manche feiner lutheriſchen Glaubens: 
brüder mit ihm zufrieden, was den durch mehrere Decennien fortgefegten 
ſynkretiſtiſchen Streit zur Folge hatte. Die kurfächfiichen Theologen, die 
ſich feit den acht Conventen des Matth. Ho& von Hoönegg 1621 — 1629 
eine Art oberrichterlicher Autorität zufprachen, für die fie auch fpäter die 
divectoriale Stellung ihres FZürften im Corpus Evangelieorum (in nit 
Tirchlihen Dingen anerkannt) zu verwenden gedachten, fandten ihm eine 
Admonitio, und al3 er fie mit dem Zorne eines Mannes von Selbftgefühl 
und eines Gelehrten, an den fie alle nicht hinanreichten, abgefertigt, wurde 
ein Heer von gewaltigen Streitfchriften gegen ihn und einige feiner Anhänger 
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gerichtet, wie Latermann in Königsberg und Hornejus in Helmftedt. Als 
auch diefes nicht verfieng, weil Calixt fich tapfer zur Wehre ſetzte, und 
Braunfchweig ebenfo tapfer fi) feiner annahm, und da Helmftedt nach wie 
vor zu blühen fortfuhr, fo dachten die Einen an geheime Verbrüderungen, 
um die durch ihn eingefchleppte Veit zu erſticken; Andere, befonders die 
Wittenberger, anfänglih im Bunde mit den Leipzigern, dachten an 
einen Theologenconvent zur Erledigung des Streites (1652), und da au 
diefes mißlang, entwarfen fie den Plan einer neuen Bekenntnißſchrift und 
fertigten wirklich den Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655, in 
welchem nad Art der Eintrachtsformel die Geſammtheit der inzwifchen aus: 
gebrochenen Streitigkeiten follte entſchieden, eigentlich aber der Synkretismus 
Calixts und feiner Schule, dem 88 Irrthümer aufgezählt waren, durch 
Gewinnung der Unterfehrift von allen lutheriſchen Univerfitäten unter: 
drückt, zugleih auch der unbequeme Mebeljtand befeitigt werben, daß eine 
lutherifche Fakultät und Landeskirche doch die F. C. verwerfe.1 Die alte 
lutberifche Orthodorie raffte hier noch einmal ihre ganze Kraft zufammen, um 
jeder Abweichung von dem gemeinlutherifchen Typus zu wehren. Aber das 
Unternehmen fchlug fehl. Mehrere FZürften, nicht bloß die des braun: 
ſchweigiſchen Haufes, auch ein Ernſt der Fromme und die fächliichen Her: 
zöge, ohnehin der große Kurfürft waren dem langen Streit der Theologen 
abhold, der, als endlich der weſtphäliſche Friede errungen war, fofort in 
never Wuth unter den Evangelifchen entbrannte. Das deutfche Volk, zum 
Tode ermüdet von dem öffentlichen Unglück der Nation, bedurfte anderer 
Nahrung als des Consensus repetitus. Befonders aber feheiterte der Plan 
an dem ruhigen aber feiten Widerfpruch der Jenenſer, Mufäus an der 
Spite, die darin eine unnöthige Enge und Illiberalität, eine mweitgetriebene 
mißtvollende Deutung und Berfeerung und einen reichen Samen zu neuem 
Diffens erfannten. 2 Das Scheitern des Planes, das Werk der Eintracdhts: 
formel fortzufegen, was zu neuen Ausfchließungen und fo einem Secten: 


1 Helmftedt hatte übrigens einen Halt auch an den von der F. C. frei gebliebenen Län— 
dern, befonders Schleswig-Holftein, Dänemark, Schweden, und an Nürnberg mit Altdorf. 

2 Die jenaifche Facultät nahm überhaupt feit Joh. Gerhard eine fehr geachtete 
Stellung in Deutfchland ein. Joh. Gerhard, anfangs auch Calixt ungünftig, gelangte 
erft durch perjönliche Bekanntſchaft mit ihm zu einer feldftftändigeren und freundlichen 
Haltung gegen ihn und gegenüber von dem übereifrigen Drängen feiner Freunde, 
denen er mehr als einmal zu viel nachgab. 
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charakter der lutheriſchen Kirche geführt haben würde, iſt der erſte ſchwere 
Schlag, der die alte Orthodoxie, vornemlich Wittenberg, traf. Hatten 
ſchon die Tübinger in ihrem Streite mit den Gießenern auf die anſpruchs— 
volle fächfifche Deeisio 1624 erklärt, daß fie nicht gefonnen feien, in Sachſen 
ihren oberften Gerichtshof in Betreff der reinen Lehre zu fuchen, ohne daß 
ein Mittel zu Gebot ftand, ihren Widerftand zu brechen, jo war das Miß— 
lingen des Consensus repetitus nad) fo viel Aufwand von Mitteln ein noch 
beftimmteres Zeichen für die Wittenberger, daß fie nach 1655 den Höhe: 
punkt ihrer Auctorität überschritten hatten. 

Aber auch das Syitem von Calirt drang nicht durch und durfte es 
nicht, wenn nicht die evangelifche Kirche und ihre Aufgaben weſentlich Schaden 
nehmen follten. Galixt iſt fein fchöpferifcher Geift; feine Grundgedanken 
find, obwohl voll praftifcher Intentionen, doch mehr der Schule als dem 
Leben entftammt. Die ausdrüdlichen Aenderungen, die er am Dogma vor: 
nahm, find nicht bedeutend, aber auch nicht wejentlich fruchtbar, fondern 
nur einige Schroffheiten hat er ermäßigt. Er hat zwar die reale Mittheilung 
der göttlichen Eigenschaften an Chrifti Menfchheit und die Ubiquität der 
leßteren geläugnet, aber doch die manducatio oralis im heiligen Abendmahl 
feitgehalten. In dem freien Willen fieht er die göttliche Zierde des Menfchen, 
will auch durch die Erbfünde die Freiheit nicht fo verloren fein lafjen, dag 
einfach die Nothivendigfeit des Sündigens vorliege, denn im Einzelnen 
(distributive) können wir Sünden meiden, nur ift unfer Dafein als Einheit 
gefaßt (collective) ohnmäcdtig zum Guten, bis die übernatürliche Gnade 
eintritt, durch melde einfach das Verhältniß des Urftandes hergeftellt und 
eine übernatürliche (jett auf Vergebung bezügliche) Gabe zu dem natürlichen 
Beftand hinzugefügt wird. Rückwärts gewendet mit feinem Blick ſieht er, 
pie für die Kirche, jo für die Menschheit das Urbild der Volllommenheit in 
den Anfängen: von einem Wachsthum, einer gefchichtlichen Entwickelung 
bat er noch Feine klare Vorftellung. In feiner Schrift von den Bündniſſen 
Öottes (de pactis Dei), einem Thema, in welchem ev fi) mit feinem 
jüngeren Zeitgenofjen Coccejus berührt, macht er einen Verſuch, feine hiſto— 
riſche Methode auf die Neligionsgefchichte anzuwenden. Er nimmt an, im 
Urftand erhielt der Menſch zu feinen natürlichen Anlagen, befonders der 
' Freiheit, noch übernatürliche Gaben, durch welche er vollfommen war und 
die er nur zu behaupten brauchte, während die Iutherifche Lehre das 
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göttliche Ebenbild, die urfprüngliche Gerechtigkeit, zum Wefen, d. h. Begriff 
de3 Menschen rechnen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholifivens auch 
bier traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd— 
haftigfeit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, die 
übernatürlihen Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
des Menjchen, jo daß ohne fie eine allgemeine Unordnung im Menjchen 
einreißt. Dagegen nimmt er feinen Anftand, ſchon mit dem Anfang die 
Bollfommenheit des Menſchen als wirklich zu ſetzen, daher er auch nicht 
lehren kann, daß durch Chriftus mehr gewonnen als durch Adam verloren 
fei. Das Chriftenthum ift ihm (wie auf ihre Weife die Neformation) bloß 
Herftellung des Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er datirt 
ferner in der genannten Schrift in herfümmlicher Weife die wahre Kirche 
bis in die Anfänge des Alten Tejtaments zurüd, darauf geſtützt, daß ftets ein 
und derfelbe Glaube zum Heil nothiwendig war: mwill aber doch, meil fein 
eregetifcher Takt fih dagegen fträubt, nicht zugeben, daß die heilige Drei: 
einigfeitt im Alten Tejtament fei deutlich offenbart geweſen, womit gefagt 
it, daß auch im Neuen Tejtament der Glaube an die Trinität zum Heil 
nicht nothivendig fei, was er doch wieder nicht zu behaupten wagt, jo wenig 
als mit Coccejus, einen Unterfchied im Antheil an dem Heil im Alten und 
im Neuen Teftament anzunehmen. Er bedient fich des Ausdrucks feines 
Collegen Hornejus: daß die guten Werke zur Geligfeit nothwendig feien, 
nicht; ex fagt aber: die guten Werke feien die conditio sine qua non ber 
Seligfeit, und durch gewiſſe vorſätzliche ſchwere Sünden, die er als peccata 
mortalia meint ausfondern zu können, läßt er die Gnade verloren gehen. 
Aber diefer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Uebeljtand, 
daß er Gnade und Freiheit, Oöttliches und Menichliches doch in äußerlichem 
Berhältniß zu einander denft. Die göttliche Gnade aſſiſtire der Freiheit 
des Menſchen. Das zeigt ſich noch bejonders an feiner Lehre von der In— 
Ipiration, welche zwar die mehr als alexandriniſchen Schroffheiten der 
herrſchenden Lehre mildert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi— 
ftenz zur Bewahrung vor Irrthümern verwandelt, aber Dadurch dem Gedanken 
der Einigung des göttlichen Geiftes mit dem menschlichen um fo tveniger 
gerecht wird. Freilich aud die orthodoxe Hypotheſe, indem fie das Menfch: 
liche abforbirt werben läßt, nimmt eine wejentliche Fremdheit beider an, Der 
Bernunft und dem Gewiſſen fihreibt er ein wahres Wiſſen von Göttlichem 


629 G. Calixt. 


zu, ohne doch dafür auf perennirende göttliche Mittheilung oder Offenbarung 
im weiteren Sinn zurückzugehen. 

Aber auch fein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Friedens: 
ftellung der ehriftlichen Confeſſionen durch den Rückgang auf die einträchtigen 
Anfänge zu dienen, hat doch nur eine theilweife Wahrheit. Gewiß ziemt es 
der ächten Katholicität, mit Liebe die Spuren des gemeinchriftlichen Conſenſes 
aufzufuchen und hochzubalten. Auch war e3 natürlich und in der Ordnung, 
daß die Reformation nichts wollte als Herftellung des Urchriftlichen. Aber 
der chriftliche Geiſt badet ſich nicht in den reinen Urquellen und verſenkt 
fich nicht in fie, ohne auch neue, bis dahin von der Kirche nicht gehobene 
Schätze ans Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurüdführung einer ſpäteren 
Beit auf den Standpunkt der früheren ift immer und zu allen Beiten eine 
innere Unmöglichkeit: in diefem Fall wäre fie mit einem großen Verluſt 
verbunden geweſen. Denn das läßt fich nicht läugnen, Calixt will Heilung 
des Streits der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimmtere. 
Es mag ihm dabei die Unterfcheidung von Kirche und Schule, von Glauben 
und Theologie wohl vorgeſchwebt haben; aber er hat die Bedeutung aud) 
von wirklich religiös Wichtigem abgeſchwächt. Denn die Rechtfertigung 
dureh den Glauben, die im apoftolifchen Symbol nicht ausdrüdlich erwähnt 
wird, ijt ihm in ihrer evangeliſchen Beftimmtheit zu wenig bedeutſam für 
"das Heil der Seele und die wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht zu über: 
fehen, daß fein Unionsſymbol bald mehr bald weniger Synodalſchlüſſe 
umfafjen will; gewöhnlich fordert er die trinitarifchen, chriftologifchen und 
antiprädeftinatianifchen wie antipelagianifchen Concilienbefhlüffe Zu Mileve 
und Dranges). Diefe Unficherheit ſtammt daher, daß er auf quantitativem 
Wege (mo das Mehr und Weniger nur eine verſchwimmende Unterfcheidung 
bringt) Hülfe ſchaffen will, ftatt auf qualitativem. Er will nur die Menge 
der angeblich fundamentalen Artikel der orthodoren Dogmatik quantitativ 
beiehränfen; aber mit feinen orthodoren Gegnern bleibt er in einem Sntel- 
leftualismus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 
Heil nothwendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle dog: 
matifche Lehre tft nicht die Sache, fondern nur ein Bild oder Schatten 
der Sache; darauf alſo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, daß 
man fich mit der Sade ſelbſt, d. h. der Iebendigen Perſon des Erlöſers 
in unmittelbaren Gontaft ſetzte. Bei aller perfünlichen Frömmigkeit Calixts 
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fehlt es aber ſeinem Syſtem gleichfalls an dieſem Zuge lebensvoller Innig— 
keit; ja auch von ſeiner hiſtoriſchen Methode iſt zu ſagen, daß ſie hier nicht 
bis zu dem rechten Anfange, zur geſchichtlichen Wiederbelebung und An— 
ſchauung des hiſtoriſchen Bildes Chriſti vorgedrungen iſt. 

Calixt hatte eine ſehr zahlreiche Menge von Schülern und Freunden. 
Unter ihnen iſt vor Allen zu nennen ſein vieljähriger treuer Freund und 
College Hornejus, + 1649, und deſſen Nachfolger Titius, ferner Schrader, 
Scheurl, der Bolyhiftor Conring, Dätrius, Henichius, Paul Müller. Außer 
Helmftedt mar die calirtinifche Richtung vertreten oder herrfchend an ben 
theologischen Facultäten in Königsberg (dur; Latermann und die beiden 
Behm, Vater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (fchaumburgifchen) 
Univerfität des heſſiſchen Landgrafen, durch Henichius, Peter Muſäus und 
Eckart; in Altdorf durch Hackſpan, Dürr, Deyling u. A. Außerdem hatte 
er Anhänger in Holſtein, Dänemark, Schweden; er war ein Mann euro— 
päiſchen Rufes. Sein Sohn Friedrich Ulrich Calixt, in Geſinnung und 
Haltung weniger achtungswerth, hat manche ſeiner Schriften geſammelt und 
den ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule hat neben 
hiſtoriſchen Arbeiten beſonders die Exegeſe angebaut; alle aber ſind ſeinem 
Unionsſinn treu geblieben. In erfreulicher Weiſe trat dieſer hervor bei den 
Rintelner Theologen, die in dem Unionscolloquium zu Caſſel (1661) mit 
den Marburgern 1 den status controversiae zwiſchen Lutheranern und Re— 
formirten ſcharf und fo, daß auch die ftrengen Lutheraner hieran nichts 
auszufegen mußten, formulirten, ? aber nach genauerer Verhandlung über 
den Sinn der beiderfeitigen Lehren zu dem übereinftimmenden Urtheil famen, 
daß gleichwohl Lutheraner und Reformirte ſich als Brüder anfehen fünnen 
und müfjen, und eine Nothmwendigfeit, vor der Gemeinde den Nominal- 
elenchus zu brauchen, vom heiligen Geift nicht geboten jei. Was dagegen das 
Verhältniß zu den Katholifen betrifft, jo hatte nicht bloß Calixts Zugeftänd:- 
niß daß die Lehren, die allein zur Geligfeit nöthig feien, auch in der katho— 
lichen Kirche fich finden, mehrfache Mebertritte auch Bornehmer und fürftlicher 


1 Henfe, das Unionscolloguium zu Kaffel. Sul. 1661. Marburg 1862, 

2 Sm 16. Sahrhundert wurden vornehmlich zwei Differenzlehren gezählt, das 
b. Abendmahl und die Perfon Chrifti; 1600—1650 war dazu als dritte die Präde— 
ftinationsfehre gefommen. Die Kaffeler Colloentoren nannten als vierte die Lehre von 
der h. Taufe, 
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Perſonen zur römiſchen Kirche begünſtigt, weil Calixt nicht genug bedachte, 
daß auch eine geſunde ältere Schichte der Lehre durch ſpätere Lehrmaſſen 
verſchüttet und unfruchtbar gemacht, ja auch in eine verfälſchte Auffaſſung 
gerathen könne, ſondern die calixtiniſche Schule in Königsberg ging theil— 
weiſe förmlich in eine katholiſirende Richtung ein, die gleichfalls mehrfache 
Uebertritte zur Folge hatte. In Helmſtedt aber verſündigte ſich der unlautere 
Fabricius durch leichtfertigen Rath zum Confeſſionswechſel einer Prin— 
zeſſin ſeines Hauſes. Im Großen und Ganzen war die calixtiniſche Richtung 
mehr nur eine gelehrte Theologenſchule, der die Welt der Bildung und die 
literariſchen Intereſſen über den ſittlichen und religiöſen ſtanden, daher ſie auch 
großentheils in den Gegenſatz der orthodoxen Richtung gegen die Spenerſche 
mit einſtimmte. Doch machten hievon Männer, wie der fromme Juſtus 
Geſenius, Calixts Schüler und Freund, auch eine rühmliche Ausnahme. 
Wir ſind hiemit zur dritten Phaſe der Oppoſition gegen die altkirchliche 
Drthodorie übergeführt. 


Drittes Kapitel. 
Spener und der Pietismus, mit der Brüdergemeinde. 
1. Die Zeit von Spener und Francke.1 


Die Geſchichte des Pietismus zerfällt ſachgemäß in zwei Epochen, 
von welchen die erſte, etwa bis zu Speners Tod reichend (1705), ibn in 
jeinen Anfängen und Leiden dur die Angriffe und Berfolgungen feiner 
Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Vertheidigung, 
aber auch der erſten Liebe zeigt, während er in der zweiten, etwa von 
1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil ift. 

Die erjte Epoche zerfällt aber wieder in mehrere Akte. Als Vorfpiel 


1 Nach v. Canftein, Steinmeß, Knapp bat Hoßbach (Spener und feine Zeit 
A. 2, von Schweder 1853) ein Lebensbild von Spener und feinem Wirken entworfen. 
Tholuck Geſchichte des Nationalismus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realencykl. s. 
v. Spener. Gaß a. a. O. II, 374—499, H. Schmid, Geſchichte des Pietismus, 
1863. Göbel, Geſchichte des hriftlichen Lebens IL, S. 537 ff. Frand, Geſchichte der 
proteftantifchen Theologie IT, 130—189 und 213—240. Das reihe Material von 
Walch Religionsftreit innerhalb der lutheriſchen Kirche haben Tholuck, Schmid, Frand 
theils vervollftändigt (beſonders Tholuch) theils gefichtet und geordnet. 
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und erjter Aft läßt fih Speners Wirken in Frankfurt a. M. anfehen, von 
1666—1686, wo er ganz im Sinne der Echmalfaldifchen Artifel mutua 
eolloquia der Suchenden und Gläubigen aus der Gemeinde, collegia 
pietatis genannt, in feinem Haufe und unter feiner Zeitung, aber in den 
freieren Formen von Nede und Gegenrede, unter Zurüdtreten Elerifaler 
Lehrregentichaft zum großen Segen veranftaltete. Aber als er troß der an: 
fänglichen Angriffe, 3. B. von Conr. Dilfeld, fi) damit das Vertrauen 
auch der Obrigkeit ertvorben hatte, mußte er die Erfahrung machen, daß einige 
feiner wertheften Freunde, verzweifelnd an der Befiegbarfeit des Widerſtandes 
der Welt in der Kirche gegen ernftliche Belehrung, fich feparatiftifchen Nei— 
gungen und Irrthümern zumandten, was auf ihn die Rückwirkung hatte, 
die Hoffnung aufzugeben, daß Gott es auf eine Neubelebung der ganzen 
Kirche abgejehen habe und ihn als zu dem einzigen Ausfunftsmittel, zu 
dem Grundſatz der ecelesiolae in Ecclesia führte, aber auch noch vorfichtiger 
machte. In diefe erfte Zeit fallen feine Pia desideria 1675 umd feine Schrift 
vom geiftlichen Prieſterthum 1677, die auf dem Hintergrund eines über den 
Zerfall der Kirche fehmerzbeiwegten Gemüthes einen Aufriß der Reform: 
gedanken enthalten, von denen feine Seele erfüllt war, zwei clafifche, tief 
eingreifende Schriften, denen er 1684 zur Abwehr von feparatiftifchen Aus: 
artungen und Mifdeutungen „Der Klagen über das verdorbene Chriften- 
thum, Mißbrauch und rechter Gebrauch“ folgen ließ. 1686 309 er nad 
Dresden, wo er bis 1691 blieb. 

Der zweite Alt des Drama von 1686 bis zur Gründung der Uni: 
verfität Halle zeigt die Bewegung, zu der Spener durch Schrift, Wort Bei- 
fpiel nur den Anftoß gegeben, in ihrem felbitftändigen Fortgang. Da wurde 
offenbar, wie bereitet 1 der Boden in allen Gegenden Deutichlands durch 
Befisen und Vermifjen für das war, wozu er nur den Impuls gegeben. 
Das Volk bedurfte nicht mehr, wie Luthern gegenüber, erft mit der evange— 
liſchen Wahrheit befannt gemacht zu erben, vielmehr durch die Wirkung 
der evangelifchen Predigt, von der e3 intelleftuell gefättigt war, verbreitete 
fi, nachdem Spener das Lofungsivort „des thätigen Chriftenthbums” ge: 
iprochen, uniiderftehlich der Drang, mit dem Glauben, den man befannte, 
auch im Leben Ernſt zu machen, damit nicht, wenn es bei dem bloß 


1 Befonders durch Männer wie die oben ©. 589 Genannten, 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie, 40 
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intellettuellen Glauben, al3 wäre er das Ziel, verbliebe, das Leben eine 
Widerlegung des Glaubens, das Dafein ein gefpaltenes, eine unerträg: 
liche Unwahrheit und SHeuchelei, ja die Stätte des Sfepticismus und Un: 
glaubens würde. Und was neben der reinen evangelifchen Wahrheit fich 
in Theologie und Kirche eingefchlichen, erwedte da, two das Wort Gottes 
eine gute Statt gefunden hatte, nur um fo mehr die Sehnfucht nach einer 
lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zwar, mas nur eine 
Fortfegung der Reformation war, jo, daß im Allgemeinen die einzelnen 
von diefer Bewegung zu einem wahren thätigen Chriftentbum Ergriffenen 
mit der Neform bei ihrer eigenen Perfon den Anfang machen zu müfjen 
anerfannten, wobei fie die von Spener wie ſchon von Früheren angegebenen 
Mittel, befonders die frommen Privatverfammlungen unter Zeitung gleich 
gefinnter Geiftlicher, fowie der Schriften Speners und Anderer benütten. 
Die Bewegung nahm aber wie gejagt im Fortjchreiten ihren felbit- 
ftändigen Gang. Spener hat fie nicht in den einzelnen Ländern und 
Städten geftiftet, fondern nur berathend, vor Gefahren warnend, gegen 
Angriffe nach Kräften ſchützend fie begleitet mit einer bewundernswerthen 
Nührigkeit, Ausdauer und Weisheit. Aber dennoch verlief fie nicht ftill 
und ruhig, Sondern durch den Widerſpruch fogenannter Orthodorer ohne 
geiftliches Leben, der ſich auf die ungetftlihen Maſſen gerne ftüßte, welche 
dem hriftlichen Lebensernſt eine bequemere Kirchlichkeit und ein Chriftenthbum 
des Mundes entgegenſetzten, entſtanden in einer großen Reihe von Ländern 
und Städten Kämpfe und Unruhen, die gegen die neue Richtung als gegen 
eine Secte gerichtet waren, jo in Darmſtadt, Erfurt, Halle, Gotha, Sena, 
Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Halberftadt. Die nähere Er: 
zählung gehört ber Rirchengefchichte an, wie denn überhaupt der Pietismus 
mehr eine Erfcheinung des Firchlichen Lebens als der Theologie ift, was in 
diefen Kämpfen die Gegner vor Löſcher meift überfahen, indem fie ihrer 
eingewurzelten dogmatifchen Richtung gemäß nichts anderes wußten, als die 
ihnen fremde Erſcheinung als eine dogmatische Lehre zu behandeln und als 
eine Keberei oder ein Conglomerat von Kebereien zu verurtheilen. Sie. 
fonnten von ihrem Standpunkte, dem die Dogmatif Alles war, kaum 
anders, Wo die reine Lehre im Schwange fei, da müffe, meinten fie, von 
jelbft wie nad) einer Art von phyſiſcher Nothwendigkeit ſich alle Andere gut 
und harmonisch geftalten. Denn das war ihre Vorausfegßung, wenn nur - 
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die hriftliche Erfenntniß (illuminatio) erft rein und vollftändig fei, fo wirke 
fie von ſelbſt jo auf den Willen, daß Alles auf das vortrefflichfte beftellt 
ſei. Im Vertrauen auf „die Reinheit der Lehre” gaben fie ſich daher einer 
Sicherheit hin, welche nur von einem florentissimus status ecelesiae zu 
träumen wußte, verfannten, wie fie unverfehens die „reine Lehre” verun— 
reinigt und gefäljcht, das Evangelium zu einem Lehrgeſetz und dogmatifchen 
Coder verunftaltet, Natur und Gnade vermifht und den Begriff des 
Glaubens und der Wiedergeburt verflacht hatten. (©. o. ©. 561 f.) Durd) 
all Diejes verfchloß fich ihnen das Verſtändniß der neuen Bewegung, ja 
fie waren in die Nothmwendigfeit verfeßt, nur Berfehrtes in ihr zu arg 
wöhnen. 

Wir haben über diefe Kämpfe nur wenige Bemerkungen zu machen. 
Einmal die, daß darin gewöhnlich Geiftliche gegen Geiftliche aufftanden. 
Die Bewegung hielt fi nämlich immerhin zunäcft in den Formen und 
Schranken der bisherigen Tirhlichen Ordnung, und Geiftlihe waren ihre 
Führer; aber allerdings ©eiftliche, melche eine Mündigfeit der Gläubigen 
wollten, auch nad einer angemefjenen Nahrung und Beichäftigung für 
diefelben ſuchten. Ferner die diefer ernften Bewegung entgegentretenden 
und gewöhnlich äußerlich fiegreihen Theologen zeigen ſich während der 
eriten Epoche des Kampfes geiftverlaffen, in Theologie menig gemwiegt, 
oder aber, wo es an Gelehrfamfeit nicht fehlte, wie bei der Leipziger und 
Wittenberger Facultät, intriguant, herrſchſüchtig, wohl auch hoffärtig, ſchein— 
heilig und binterlitig, wie J. %. Mayer in Hamburg und Schelwig in 
Danzig. Das tritt Seitens eines 3. B. Carpzov bei den Leipziger Wirren 
hervor, durch die fich die feindliche Stellung der BEONEEN entſchied und 
wobei einen Augenblick zu verweilen ift. 

Sn dem Jahr der Berufung Speners nad) Dresden (1686), hatten 
fi) ohne fein Dazuthun, zwei Magifter, U. H. Srande und B. Anton, 
zu einem Collegium philobiblieum in Leipzig zufammengetban, um mit 
andern Magijtern, denen fich bald auch Studirende, ja Bürger anfchlofjen, 
tiefer in das von Seiten der Facultät in unglaublicher Weiſe verwahrloste 
Gebiet der Exegeſe einzubringen. Spener, den fie perfönlich noch gar nicht 
fannten, freute fich und wurde für ihr. Unternehmen Berather und Anwalt. 
Sie ftellten fi) unter das Präſidium des Prof. der Theologie Alberti 
und unter die afademifche Genehmigung. Da aber das Unternehmen den 
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überrafchendften Fortgang hatte, hunderte von Studirenden nun die heilige 
Schrift eifrigft ftudirten, die Collegia und Dissertationes der PBrofefjoren, 
die ganz andere Dinge, befonders auch ariftotelifche Metaphyſik trieben, 
verfäumten; da ferner das gemeinfame Lefen der heiligen Schrift, nament- 
lich feit Francke's zweitem Aufenthalt in Leipzig, auch fichtlich auf Erweckung 
eines frommen Sinnes und Eifers wirkte, der nicht immer in den Schranfen 
der Befonnenheit und Befcheidenheit fich hielt, jo veranlaßte die Facultät 
eine Unterfuchung, bei der zwar Frande und Anton Feines Fehlers in Leben 
oder Lehre überführt wurden, in Folge deren aber doch das Collegium 
philobiblieum geſchloſſen und A. H. Frande das Recht zu theologijchen 
Borlefungen entzogen ward, ohne daß das Spener abzumenden vermocht 
hätte War doch jeine eigene Stellung in Dresden inzwifchen, durch treue 
Pflihtübung als Gewiſſensrath des Fürften erjchüttert, welche Gelegenheit 
nun Carpzov wahrnahm, um offener und bitterer gegen „ven Pietismus“ 
(denn diefen Namen hatten die Gegner diefer Bewegung in Leipzig gegeben) 
zu Felde zu ziehen. Deſſen Häupter verließen allmählig Churſachſen, 
nicht ohne daß die Folgen ſolcher Störung der inneren Entwidelung in 
Sachfen 1 lange nachgemwirkt hätten. 

Sie fanden in Churbrandenburg eine Freiftätte. Spener wurde 
als Probft an die Nicolaikirche zu Berlin 1691, Schade ebendahin, wo 
Ihon Lange war, Frande, Breithbaupt, Anton an die 1694 ge 
gründete Univerfität Halle berufen. Damit gewann der Pietismus 
„eine ſtaatskirchliche Anerkennung und eine theologische Repräfentation.“ 
Die neue Univerfität gelangte vajch zu großem Flor. Halle wurde der 
Mittelpunkt des Pietismus. Dazu trug U. H. Francke's Waifenhaus, die 
v. Canſtein'ſche Bibelanftalt, das von Halle aus begonnene Miffions: 
weſen und Frande'3 planmäßige, ausgebreitete Thätigkeit für Pädagogik 
bei. Aber die Angriffe ruhten auch im legten Theil der erften Epoche 
nicht. Spener wurde von Schelwig, Carpzov, Alberti und der 
Wittenberger Facultät (eren geiftlofer Sprecher zweimal Deutſch— 
mann wa), Srande von J. F. Mayer, der durch Intriguen und 
Gewalt in Hamburg über Horb den Sieg äußerlich davon getragen, wegen 
feiner Beiträge zur Berbefjerung von Luthers Bibelüberfegung, Schlag auf 
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Schlag wie nad einem verabredeten Plane literariſch mißhandelt. Aber 
‚die Angriffe waren fo ungeſchickt, maßlos ungereht und Blößen geben, 
daß das öffentliche Urtheil der Gemeinde durch fie mie durch Speners 
gelungene und unermüdliche Vertheidigung nur zu Gunften des Pietismus 
geftimmt werden fonnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 
fi) eingeftellt hatten. Sp trat der Pietismus in feine zweite Epoche ein, 
die von Speners Tod (Februar 1705) bis ins vierte Jahrzehent des vorigen 
Sahrhunderts reicht, 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jegt erft fand die Drthodorie 
einen würdigeren, durch Frömmigkeit wie Gelehrjamfeit ausgezeichneten Ver: 
treter an Dal. Ernſt Löſcher, 1 (Superintendent in Dresden + 1749), in 
feinen Unjhuldigen Nachrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Ruhe und Demuth 
ermangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Jetzt erft wurde der 
Kampf wiljenschaftlicher geführt, indem man beiderſeits verfuchte, den gegne: 
riſchen Standpunft auf die Einheit eines Princips zurüdzuführen. Aber 
diefe GStreitliteratur führte jo wenig als das durch Löſcher veranlaßte 
Friedensgeſpräch zu Merjeburg zu einer Berftändigung. Löcher ließ nicht ab 
von den dogmatiſchen Säben, die mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, 
ja er verichärfte fie zum Theil; als Schriftfteller führte er die Anklagen 
fort, die in mündlichen Verhandlungen ſich fchienen beruhigt zu haben. 
Der Pietismus aber fühlte fich in überlegener Kraft und ging zum Angriff 
über. Sp fonnte nur der Erfolg über den Sieg entscheiden, und diefer war 
der Drthodorie ungünftig. Löfcher Stand allmählig im Kampf faft allein 
und wurde Freund und Feind beſchwerlich. Auch orthodore Theologen, wie 
Buddeus, zogen fih von ihm zurüd und die Mehrzahl der bedeutenderen 
jüngeren Kräfte zog e8 vor, eine Bereinigung von Drthodorie und Myſtik 
zu fuchen, wie fie Bal. E. Löfcher wohl mit dem Verſtande als das, mas 
Noth thue, erfannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatifchen Steif: 
heit noch im Stande zu fein, diefer Erfenntniß in feiner Theologie Folge 
zu geben. 


1 Bol, v. Engelhardt, V. E. Löſcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 

2 %, Lange: Antibarbarus orthodoxiae dogmatico-hermeneuticus 1709—11; 
Die Geftalt des Kreuzreichs Chrifti in feiner Unſchuld 1713. Erläuterung der neueften 
Hiftorie der enangelifchen Kirche von 1689—1719. Halle 1719. 
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Wenden wir ung nad) diefem äußern Umriß der Gefchichte des Pietis— 
mus nun feinem innern Weſen zu, fo weit es für die Gefchichte der Theo: 
logie von Wichtigkeit ift, jo find es vornehmlih drei Bunkte, die für 
Speners und der Seinen Plan zu einer Reform, oder befjer einer Regene— 
ration der Kirche in Betracht fommen: ! die Theologie, die Kirche, die 
Welt der hriftlichen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er nicht 
ſowohl nad) Inhalt als Form, nach der Art und Weife ihres Betriebs und der 
Methode des theologifchen Studiums. Die lehrende Kirche foll im lebendigen 
Glauben ftehen, in der Wiedergeburt, die Wilfenden follen vor allem auch 
Glaubende fein und nicht die Wiffenfchaft zum Erſatz der chriſtlichen Fröm— 
migfeit nehmen wollen, da vielmehr felbft wahre Wiſſenſchaft den Glauben, 
die Wiedergeburt vorausſetzt, wie auch feit Alters die Theologie als ein 
habitus practicus bezeichnet zu werden pflegte und die miorıc als Baſis 
aller yovooıg längit anerkannt war. Um zu diefer Umgeftaltung der Xehrer 
zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologifchen Studiums gefordert. 
Das Studium der heiligen Schrift als des ficherjten Mittels zur Erweckung 
und Belehrung und durch fie zur wahren Erleuchtung foll in den Mittel: 
punkt des Ganzen geftellt, alles Andere aber auf diefen praftifchen Zweck 
der Selbiterbauung und der Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen 
werden. 

Der zweite Punkt betrifft die Kirche. Der Pietismus will nicht 
bloß eine Lehrerfirche, der die Hörer in Paſſivität gegenüberftehen, fondern 
eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiftlichen Amt, das wieder 
in Fatholifienden Gegenjat zu den „Laien“ getreten war, die Idee des 
allgemeinen geiftlichen Prieſterthums der Chriften in Erinnerung, die er 
ächt veformatorisch auf die Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben 
baut und die er vor allem als Pflicht der Mitwirkung zum Reiche Gottes 
behandelt, als Necht aber infofern, als e3 nichts geben kann, wodurd das 
Recht feine Pflicht zu thun fiftirt werden dürfte. Der Laien Paffivität und 
Lethargie ſoll der endlichen Bethätigung des ethilchen Triebes meichen, 
welcher aud) nad) der orthodoxen Lehre die ſich von ſelbſt ergebende Wirkung 
des Glaubens ift. Die Kluft zwiſchen dem Klerus und den Laien foll zum 
bloßen Unterfchied werden zwiſchen leitenden Seelforgern und Lehrern und 


1 Dgl. Niedners Kirchengeſchichte 1862. S. 801. 
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zwiſchen den zum thätigen Chriftentbum zu erziehenden oder erzogenen und 
mitiwirfenden Brüdern. Den chriftlichen Laien foll nicht bloß das Recht 
beimohnen, Opfer des Gebetes für fih und Andere Gott darzubringen; fie 
follen au im Haus und unter Freunden des priefterlichen Amtes warten, 
die Kirche auch im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 
Leitung des Geiftlichen, fich gegenfeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 
in frommen Berfammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzuthun. 
Könnte die ganze Gemeinde in geordnete Abtheilungen fich gliedern mit 
Laienvorftänden für ſolche Verfammlungen unter Leitung des Geiftlichen, 
um fo befjer. Denn aud für die Organifirung der Gemeinde hat Spener 
einen offenen Blid. Er will in enger Verbindung mit der bürgerlichen Ge- 
meinde und ihrer Obrigkeit presbyteriale Einrichtungen beſonders für Kirchen⸗ 
zucht, Predigerwahl und dergl., eine Einrichtung, die freilich in zu ſehr 
bürgerlicher Zuſammenſetzung durch die Kirchenconvente Württembergs von 
Val. Andrei um 1640 ſchon theilweiſe verwirklicht war. 

Den Schlußftein bildete die Sittenverbefferung. Die religiöfe 
Kirchengeftalt follte nun auch zur ethischen fortfchreiten. SHeiligung des 
ganzen Lebens foll ernfte und vornehmfte Arbeit der Chriften werden. Zu 
dem Ende foll von der chriftlichen Sitte alles verpönt fein, was einer. jchäd- 
lichen Weltliebe Vorſchub leiftet und zerftreuend, zerftörend auf die ernfte 
Sammlung wirkt, welche zur chriftlichen Charafterbildung erforderlich. ift. 
Dahin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiverpracht, Gelage, leicht: 
fertige oder unnüße Geſpräche und Lectüre. Spener ſelbſt ging in diefer 
Hinficht nicht jo weit als der fpätere Pietismus. Er erkannte fogar fittliche 
Mitteldinge (Adiaphora) an und wollte alle jene Genüfje nur in fo meit 
einfchränfen, daß er das Uebermaß verwarf, das fich ihm nad) der Forde- 
rung bemaß, daß erlaubte Genüffe der Seele nicht fchaden dürfen, dem 
Leib aber Erholung und Stärkung bringen müffen. 

Die jogenannten Orthodoren nahmen Anfangs diefe Vorſchläge Speners 
günftig auf; jo nicht bloß Balth. Menger in Gießen, fondern aud) 
Schelwig, J. B. Carpzov und 3. F. Mayer hatten nur die wärm— 
ſten Worte der Anerkennung und Empfehlung, felbft der Collegia pietatis, 
jo lange der Regenerationsverfudh) nur im Neich der Worte und Gedanken 
oder in ferner Bereinzelung blieb. Als die Sache näher an fie heran: 
trat mit ihren perfönlichen Anforderungen und ihre gewohnte vebensweiſe 
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zu ftören drohte, auch eine andere Stellung zur Religion und Wiſſen— 
Schaft, zu Amt und Bolf ihnen anfann, da warfen fie ſich gegen bie 
„Neuerungen“ in harten, leivenfchaftlichen Confervatismus, und die Krank: 
heit, die längft der Kirche in den Glievern lag, kam nun zum vollen 
Ausbruch. Was bisher oft nicht eingeftandene, obwohl übermächtige Neigung 
geweſen war, wurde nun zum ausgefprochenen Grundſatz, und es gehört 
zu den günftigften Zeichen für den Pietismus, daß die Gegner, um ihn 
zu beftreiten, zum offenen Bekenntniß von Säben ſich gedrängt fahen, die 
den evangelifchen Geift verläugneten und für ein unbefangenes Auge eine 
Verlegung und Trübung der reinen reformatorifchen Lehre enthielten, 
als deren allein treue Kämpen fie wollten angejehen jein. Eine Vereiner— 
leiung der äußeren empirischen Kirche mit der inneren unfichtbaren, ja mit 
der Idee der Kirche, wie fie kaum im römischen Katholicismus fich findet, 
zeigt fich in einer Neihe von Behauptungen, die im Laufe des Streits 
ausgefprochen wurden. Scheliwig meint, eS jei jectirerifch zu jagen, der 
Kirche thue eine Neformation Noth. Denn „nicht die Kirche ift zu refor— 
miren, fondern nur die Gottlofen in ihr.” Ein aufrichtiger Lutheraner foll 
nicht Hagen dürfen, daß die Kirche, d. h. die Äußere VBerfammlung, viele 
Mängel habe, denn „damit wird die Kirche verunglimpft.“ 1 Die Kicche, 
auch die äußere, ift vollfommen, im blühenditen Stande, denn fie hat „die 
reine Lehre.” Die Wittenberger Facultät fagt in ihrer „Chriftlutbe: 
rischen Borftellung” 1695: Die ſymboliſchen Bücher find nicht allein in 
Saden und Lehren, fondern auch in andern Stüden die nach der Schrift 
der Kirche mitgetheilte göttliche und in allen Punkten verbindlihe Wahr: 
beit.2 Mayer fordert von den Geiftlichen die Anerfennung: in den ſym— 
boliſchen Büchern fei nichts zu finden als Gottes wahres Wort, 3 und der 
Superintendent Simon, ein Nachtreter Mayers, fügt hinzu: auch wer in 
Artieulis minus principalibus irre, fei ein Ketzer (4. B. wer Speners 
feinerem Chiliasmus anhänge) und von der geiſtlichen Brüderſchaft auszu— 
ſchließen.“ Von einer fortgehenden Prüfung und Läuterung des Bekenntniſſes 
an der Hand der Schrift ſoll keine Rede mehr ſein; ſelbſt der Unterſchied 


1 Bol. Schmid a. a. O. ©. 234. 235. 
2 a. D. 244, 
30.0. 0. 280, 
4a. 0. O 18. 
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zwiſchen der fides historica und der evangeliſchen fides wird faſt gänzlich 
vergeſſen; der Kirche wird eine in ihr ſelbſt ruhende göttliche Autorität bei 
gelegt, der fich zu unterwerfen Pflicht fe. Schelmwig eifert gegen Speners 
gewiffenhafte Forderung, daß Keiner die fymbolischen Bücher unterfchreiben 
joll, der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelefen ſollte fie 
jeder zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber e8 gehe über die Kräfte des 
Einzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, der das nicht ver: 
möge, jei es genug, daß nach ſeinem Begriff ſich nichts Falſches darin finde; 
das Uebrige überlaſſe er ſeiner Mutter, der Kirche, und traue derſelben als 
ein gehorſamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft habe. 1 So 
war es nicht befremdlich, daß Manche den ſymboliſchen Büchern eine Art Sn: 
jpiration zufchrieben. (f. o. ©. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
göttlihem Anfehen, an die Stelle der Schrift fich ſetzend und alles folide 
Schriftſtudium entnervend und verfälichend, bleibt für fich ohnmächtig, wenn 
fie nur in Schrift und Buchftaben, nicht auch in lebendigen Perſonen repräs 
ſentirt iſt. Jener Zug zur Verwiſchung des Unterfchiedes zwischen fichtbarer 
und unfichtbarer Kirche, zur Vergöttlichung der Kirchenanftalt wie fie war, 
fonnte nicht ruhen, er mußte auch die Träger des Amts der Kirche mit 
göttlichen Prädikaten ausitatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
Simon: daß die Deeifionen eines (geiftlichen) Minifteriums einerlei Obli- 
gationen mit dem Worte Gottes hätten, ? fondern felbjt ein Löſcher hält 
an der Lehre feft: weil dem Worte Gottes (mag es fich in der heiligen 
Schrift oder in den Bekenntniſſen oder in der Predigt u. |. w. finden) die 
Kraft eingeboren ift, Jedem, der damit in getjtige Berührung fommt, die Er: 
leuchtung zu geben, die ſchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge 
nügender Volljtändigfeit diefe ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlichen unab— 
bängig von feinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (ſ. o. ©. 562. 588.) 
Er ift nicht bloß ein Werkzeug, fondern eine Werkftatt des heiligen Geiſtes, 
und dem Worte (fügt Schelwig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löſchers bei) 
fommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 
daher auch an der von Luther doch freigejtellten PBrivatbeichte und an der 
collativen Abfolution dureh den Paſtor feitgehalten wurde, zeigt der Streit mit 


1g.408. ©. 235. 
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Schade. Spener hielt gegen diefen an beidem feſt; aber er legte mit Luther 
das Gewicht nicht darauf, daß über die wirkliche Verföhnung des Beichtenden 
ein zutveffendes oder überhaupt ein Urtheil geſprochen werde, mozu die 
Orthodoren neigten und was auch Schade's unrichtiger und für ihn unendlich) 
peinlicher Anfpruh an eine zuläflige Beichtordnung war, jondern Statt 
eines judiciellen Aktes über die Verfon war ihm die Beichte nur die Dar- 
bietung der Sündenvergebung nicht bloß an die ſchon Gläubigen, fondern 
auch an die glauben Sollenden, auf die nun freilich die Verantwortung fällt, 
ob fie die zuborfommend ihnen dargereichte Gnade durch Glauben mollen 
wirkſam oder durch Unglauben vereitelt werden laſſen, nur daß die Kirche 
fich hüte, das SHeiligthum vor die Säue zu merfen. — Endlih was die 
Laienwelt angeht, fo legitimirte ſich jene Identifikation der fihtbaren und der 
unfihtbaren Kirche dureh die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfeld fand 
Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung des 
heiligen Geiftes und die Wiedergeburt fuchen follen, überflüſſig. ES bebürfe 
feiner bejondern mweitern illuminatio durch den heiligen ©eift für die studiosi 
theologiae. Alle feien durch die Taufe wiedergeboren und haben den heiligen 
Geift einmal für immer. 1 Und wenn einer diefe Wiedergeburt in feinem 
Leben nicht bezeuge, jo hindere das zwar feine Geligfeit, aber nicht fein 
theologischeg Studium. Ein Wiedergeborner habe aber überhaupt bei Er: 
lernung der Theologie vor einem Unmiedergebornen nichts voraus. Plato 
und Ariftoteles hätten aus fleißigem Studium der heiligen Schrift Theo: 
logen werden fünnen, wenn fie gleich die mysteria fidei für Fabeln ge 
halten hätten. Spener, wenn er daher noch auf befondere Erleuchtung 
dringe, müffe wollen, daß die Leute fih nicht zu Theologen, fondern zu 
Propheten bilden follen, und damit komme feine geheime Enthuſiaſterei 
an den Tag. Wir find hiedurch mitten in die Frage über die Theologia 
irregenitorum verjeßt, mit welcher’ die theologiſche Seite des Gtreites 
ſich eröffnete. 

Die mitgeteilten Ausfprüche von Seiten der fogenannten Orthodoxen 
zeigen, daß ihnen die Kirche wieder zu einem in fich ſelbſt centrivenden Weſen 
von unmittelbarer göttlicher Autorität geworden war, mit göttlichen Kräften 
und Vollmachten einmal für immer ausgeitattet, jo daß der heilige Geift 
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fein unmittelbares Verhältnig zu den Seelen aufgegeben, ja feine Macht 
und Kraft an die Kirche mit ihren Gnadenmitteln abgetreten habe. Des An: 
theil8 am Göttlichen follten zwar dadurch die Gläubigen nicht beraubt werben. 
Sm Gegentheil, wie der heilige Geiſt nicht anders als durch die Kirche 
wirke, jo wirfe er auch zuverläffig und immerdar, imo nur mit dem Wort 
ein Hörer in Berührung komme. Jeder, der fich mit dem Worte befchäftige, 
empfange ein göttliches, ſich ihm präfentivendes Licht, eine übernatür- 
liche Ausftrömung, durch die er illuminatio habe und präfumtiv im An- 
fang der Wiedergeburt ftehe (f. o. ©. 547.). Uber man fieht, diefe Auffafjung 
verlegt das Grundverhältnig zwifchen dem lebendigen Gott und der Greatur, 
ift weſentlich Deismus, auf abjolut fupernaturaliftiicher Baſis in magifcher 
Form. Bon der Gemeinjchaft mit Gott ſelbſt find wir hienach abgefchnitten; 
Gott hat fein lebendiges, gefchichtliches Berhältnig zur Welt mehr; fondern 
Licht und Leben, die er mittheilen will, hat er ein für allemal auf über: 
natürliche Weife in das Gefäß der Onadenmittel, bejonders des Wortes ge- 
legt, die nun wie von ſelbſt (sponte) nad) ihrer eingebornen Kraft und wie 
nad phyſiſchem Geſetz wirken follen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 
fehr, was ſchon in der Natur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 
irgend einem endlichen Ding, und mwäre es das Heiligfte, uns noch nicht die 
Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott ſichert, fondern daß dazu die Er- 
hebung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber- 
glauben fich unterfcheidenden Olauben liegt, und daß der natürliche Menſch 
in feinem Weſen ungebrochen blieb, nur in Sicherheit eingemwiegt durch den 
Wahn, zu haben was er erit fuchen follte. Solches, was nur natürlicher 
Art ift, wurde in pelagianifirender Weife, wie %. Lange richtig erkennt, 
für göttlich genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnahme an dem 
Göttlihen für unmöglich angefehen und der Ölaube an eine fortgehende 
That des heiligen Geiftes zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär: 
merei und Enthufiajterei gebrandmarkt. 

In nichts zeigt fich jo Kar als hier, wie das urfprüngliche, lebendige 
Oottesgefühl für die fogenannte Orthodorie verfiegt war, wie fie fich rein 
im Gebiet der Mittelurfachen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jede Er: 
innerung an ein lebenbiges Fortwirken des heiligen Geiſtes ihr etwas Ueber: 
Ichwängliches, Unglaubliches, ja Kirchengefährliches fchien, und es tft bezeich: 
nend für die Mattigfeit des veligiöfen Pulfes in damaliger Theologie, daß 
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ihr die Lehre von dem lebendigen heiligen Geift wie fremd und unglaublich) 
getvorden war. Sowohl die erfte Schrift gegen Spener, die von C. Dilfeld, 
als die erfte des letzten Vertreters diefer Orthodoxie, Lölchers, hatte zu 
ihrem Gegenftand den „Enthufiasmus.” 

In diefer Hinficht öffnet alfo Spener wieder die lebendigen Quellen 
urfprünglicher hriftlicher Neligion und Reformation. Er ftellt die unmittel- 
bare Gottesgemeinfchaft und den Antheil am göttlichen Leben und Geiſt 
nicht bloß als eine mögliche Gunft, fondern das Suchen derjelben als 
die fundamentale allgemeine Chriftenpflicht dar, und diefe aus Erfahrung 
geborne Einficht bildet den wahren Mittelpunkt feiner ganzen Arbeit zur 
Herftellung und Fortführung der Reformation. Spener Iennt einen leben: 
digen Gott, nicht einen folchen, der fich hinter den Gnadenmitteln zur Ruhe 
begeben hat, welche an feiner Stelle wirfen, während fie doc) nie die per: 
fönliche Gemeinschaft mit ihm erfegen können, fondern zu ihr führen follen. 
Er fennt eine providentia specialis, ja specialissima, ein fortwährendes 
übernatürliches und doch gejegmäßiges Wirken. Die Wunder des Chriften: 
thums find ihm nicht todte Vergangenheit, fondern fesen fi ihm, tie 
Zuthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Greatur 
zur neuen. Die Önadenmittel find ihm nicht Weltdinge, die nach einer 
ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamik nur in natürlich gefegmäßiger 
Weife himmlifche Kräfte und Gnaden ausftrahlen, fondern fie find ihm die 
Mittel, durch welche Gottes Geift ſelbſt und unmittelbar an den Seelen 
arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne ſich in Abhängigkeit vom kirch— 
lichen Amte zu jegen, indem er vielmehr auch diefes als ein Werkzeug zur 
Applikation des Wortes verwendet. Und die immer bereite gnädige Mit: 
theilfamfeit Gottes ermuthigt ihn zu der Forderung, daß wer des Predigt: 
amtes treu und erfolgreich warten wolle, vor Allem müfje miedergeboren 
fein und die Kraft des Evangeliums, da3 er verfündige, müffe am eigenen 
Herzen erfahren haben. 1 


1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftens des Dogma beabfichtigt der Pietis- 
mus, Spener voran, der ſelbſt einer Union mit den Neformirten nicht das Wort redet 
und fir fi die Verpflichtungsformel mit quia fi) gerne gefallen laſſen will, feine 
Reform. Es foll nur das bisher Gewonnene aus dem Kopf in Herz und Hand 
übergehen. Gleichwohl führt die Betonung der heil, Schrift für ven Theologen weiter, 
Denn indem er fie in die ihr gebührende, veformatorifche Stellung wieder einfett, kann 
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Wir werden demgemäß in diefem erften, fundamentalen Streitpunft 
über die fortgehende Wirkfamfeit des heiligen Geiftes und deren Nothwen— 
digfeit bet Spener nur das Wiederauffinden der urfprünglichen, aber durch 
die fogenannte Orthodoxie wieder verfchütteten Zebensquellen der Neformation 
begrüßen förinen. Diefe Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes Schafft und weihet 
eine wirkliche, Iebende, thätige und freie neue Perfönlichkeit, beläßt es nicht 
bei dem alten Sch, deſſen natürliches Leben bloß durd) intermittirende 
Akte der Sündenvergebung durch priefterlihe Abfolution unterbrochen 
und wenn nicht in Leichtfinn, in erträglicher Unfeligfeit gehalten ift, 1 fon: 
dern er wirft, worauf er es abgefehen, ein zufammenhängendes Leben 
der neuen Perfönlichkeit, das fih in wachſender Heiligung fortbewegt. 
Spener und der ganze ächte Pietismus zeigt einen tiefen Eindruck davon, 
daß Gott es im Evangelium nicht bloß auf Verſöhnung oder Rechtfertigung 
angelegt hat, jondern daß das Biel, wofür diefe allerdings wieder das un: 
erläßliche Mittel find, das fittlich reine, Gott wohlgefällige Leben ift. Diefer 
ethiſche Charakter ift Speners Wefen und feiner Schule tief eingeprägt. 
Schon Wiedergeburt und Glauben faßt er nicht, wie es üblich war, als 
bloßes Gotteswerf, wobei der Menſch ſich mere passive verhalte, eine These, 
wobei der abfolute und dualiftifche Prädeftinatianismus nur mit Inconfe: - 
quenz abzufaufen war, jondern e8 gehört ihm ernfte Buße, wahre Sehnfucht 
nad) der Gerechtigkeit zu den Borbedingungen des Genufjes der Begnadigung. 
In dem die Rechtfertigung vermittelnden Glauben ift daher, jagt Spener, 
wie Mufäus und einige Andere, ſchon auch als Trieb und Luft die Liebe zu 
dem was gut und heilig ift, gefegt — opera sunt in fide praesentia — 
wenn gleich die Rechtfertigung nicht Wirkung oder Verdienſt diefer Werke ift, 
die feimmweife dem wahren Glauben eingeboren find. Endlich aber, wie 
gefagt, erhält die Ethik ihre Stelle, wie vor und in, fo auch nach ber 
Wiedergeburt. Denn die neue Perfönlichkeit ift nicht da um zu feiern und 
zu genießen, fondern um zu arbeiten an der Heiligung ihver felbft. Diefe 
heiligende Arbeit befteht dem Pietismus theils in der Gelbftverläugnung 


e8 nicht ausbleiben, daß er der Kirche wie dem Staat das Recht abſprechen muß, das 
Symbol für eine auf immer gejchloffene und durch die Auctorität der Kirche gültige 
Lehreonftitution anzufehen; wie er denn auch für die Kirche im Ganzen die Verpflich— 
tungsformel mit quatenus vorgezogen hat. 

1 Bol. Schnedenburger, comparative Darftellung II, 276. 282. 
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gegenüber von der Luft an der Welt und ihren Freuden, theils in dem 
Wirken für die Vermehrung des Reiches miedergeborner, ſich im Fleiß der 
Heiligung übender Perfönlichkeiten. Se tiefer bei Spener der Eindruck von 
diefem ethifchen, produftiven Charakter der Gnade ift, deſto lieber verweilt 
er bei dem Gedanken, welche felige Umwandlung der Welt bevorftehen müfje, 
wenn nun der evangelifche Glaube anfange, ins Leben zu gehen: und fo ift 
e3 die Hoffnung befjerer Zeiten noch auf Erden, die feinen theuerjten Glau— 
ben ausfagt und die er noch auf dem Gterbebette befannte, indem er ver: 
ordnete, daß man ihn in einem weißen Sterbefleid in einen weiß ange 
ftrichenen Sarg lege, meil ex Feinen ſchwarzen Faden mit ins Grab nehmen 
wolle, da er über den betrübten Zuftand der Kirche lange genug, nicht nur 
äußerlich mit feiner ſchwarzen Kleidung, fondern aud innerlich in feinem 
Herzen getrauert habe. Diefe Hoffnung ift aufs Tiefſte mit feiner ganzen 
Eigenthümlichfeit verwacfen. Das ethiſche Handeln für die Kirche bedarf 
(j. o. ©. 593 f.) der Hoffnung, um die Liebe mit Muth und Thatkraft 
zu erfüllen; es bedarf ihrer aber auch, weil die Hoffnung die Ideale und 
höchften Zweckbegriffe bilden muß, die als Inhalt den Willen zu leiten haben. 
Er fieht nicht, wie fo Viele in der Iutherifchen Kirche, den irdifchen Lebens: 
zweck als erfüllt an, wenn die Seele durch Vergebung der Sünden gerettet 
ift. Mit Spener tritt eine jelbitftändige, noch diefer Erde 
geltende Lebensaufgabe Fräftig ins Bemwußtfein und der Pflicht, 
Berföhnung und Wiedergeburt zu fuchen, zur Seite. Eine wachiende ethische 
Selbftvarftellung der Chriften und in ihnen des Chriftenthbums gehört ihm 
noch zu den Aufgaben der iwdifchen, nicht erſt der himmlischen Gefchichte 
des Reiches Gottes. Sein 1000jähriges Reich denkt noch nit Sünde 
und Uebel aus der Kirche verſchwunden, jondern nur gemindert; auch 
will er nicht ſchon eine fichtbare Regierung der Kirche durch Chriftus, oder 
gar durch abrupte, göttliche Thaten das fittliche Werk der Menfchheit er: 
jegen, vielmehr fieht ev darin wenigſtens überwiegend das Produft der fich 
heiligenden und darum an der Heiligung Andrer arbeitenden, wiedergebore— 
nen Menjchheit. Sp nimmt die Spener'ſche Ejchatologie im zweiten Jahr: 
hundert der evangelifhen Kirche weſentlich diefelbe Stelle ein, melche der 
Chiliagmus der alten Kirche eingenommen: fie ift ein Zurüdrufen des ein- 
feitig dem Transcendenten, dem Jenſeits zugewendeten Geiftes von dem 
Wahne, daß nad) gewonnener Seligfeit im Glauben auf Erden nichts wefentlich 
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Neues mehr zu beichaffen, fondern nachdem das Höchfte ſchon gewonnen, 
diefes nur zu bewahren ſei, bi3 ein neues ebendaher ſehr nahe gedachtes 
Stadium mit dem SenfeitS beginne, ein Zurücdrufen zu der Arbeit auf 
Erden, zu den ethifchen Werken des Dieſſeits. In diefer unfcheinbaren Hülle 
„der Hoffnung befjerer Zeiten noch auf Erden“ beginnt bereit3 mie im zweiten 
Sahrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein ftraffer ethischer 
Sinn diefe Hoffnung hegt — das Bewußtfein davon zu tagen, daß die 
evangelifche Kirche gerettet im Todesfampf des vreikigjährigen Krieges nod) 
eine große mweltgefchichtliche Aufgabe an fi und an der Welt zu löſen habe: 
ja der Pietismus hat das große Verdienſt, noch in die Anfänge diefer neuen 
Bahn eingeleitet zu haben. Das zeigen mifrofosmifch weiljagend die manch— 
fachen hallifchen Anftalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miffionzfinn, 
wie denn die Befehrung der Juden ein Glaubensartifel Speners war, wäh: 
rend in der Orthodorie der Miffionsfinn für Heiden und Juden noch völlig 
fchlummerte. 

Dieſe Lichtfeiten des Pietismus fchließen nun aber keineswegs ein, daß 
Speners Standpunkt ſchon befriedigend heißen könne für die ewangelifche 
Kirche, oder gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daftehe. Aller: 
dings trägt an feinen Fehlern eine Hauptfchuld der Widerſpruch und die 
Feindichaft theils des meltlichen Sinnes überhaupt, theils derer, welche die 
Kirche zu vertreten meinten und ihn, der urfprünglid für die ganze evan- 
gelifche Kirche fein mollte, in fich zurüdmwarfen, wodurch er Schärfen und 
eine gewiſſe Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, wo er nod) 
weich und kirchlich bildſam geweſen wäre. Aber er bat fie auch nicht ab: 
geftreift, als er zur Herrfchaft gefommen war, und die Stelle der alten 
Drthodorie gleichſam zu erjegen hatte. 

Das zeigt fich Schon an der Auffaffung des Ethifchen. Der Sn- 
halt der pietiftifchen Ethik zu der vom lebendigen Glauben aus fortgefchritten 
werden will, ift eigentlich doch faft nur mwieder die Frömmigfeit felbft. Er 
gelangt wenigftens für die Erde nicht zur Idee einer lebensvollen, manch— 
faltigen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
der erften Schöpfung dur das Princip der zweiten zur harmonischen 
Bermwirklihung zu bringen habe, jondern das Ethifche erfcheint ihm nur unter 
dem Gefichtspuntt der Heiligung der einzelnen Perjönlichfeit, d. h. in der 
Behauptung und Stärkung des Göttlichen von der Sünde abgewanbten 
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Sinnes. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftifche Ethik eine überwiegend nega- 
tive Stellung ein: fie ift mit ihr in Spannung. Syn feiner ernften Auf: 
faffung des Böfen unterfcheidet der Pietismus zu wenig „Welt“ und „Welt“, 
wozu auch der Umftand beiträgt, daß er die Neuheit des Chriſtenthums, 
al3 einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigfeit betont. Demgemäß hat 
diefe Ethif, was das Verhältniß zur Welt angeht, mehr negativen, be: 
Ichränfenden Charakter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufzu: 
nehmen, um fie ſittlich zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber: 
trauen zu geftalten, daß die anerfchaffnen Kräfte nach ihrem Lebensgeſetz 
behandelt und normal wirkſam von felbft dem Neiche Gottes dienen müfjen. 
Es ift vortrefflih, daß der Pietismus im Allgemeinen erkennt: jeder Moment 
des Lebens müfje heilig, Gott geweiht fein, es ſei daher Feine Stelle für 
Lebensmomente, die gar nicht unter fittlihe Würdigung fallen, für foge: 
nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf die nur der Begriff des Erlaubten 
anzuwenden jei. Aber wenn fich das Berhältniß zur Natur überwiegend 
auf Bekämpfung und Enthaltung bejchräntt, fo fehlt es doch großentheils 
an einer pofitiven fittlihen Aufgabe, die das ethifche Zeben bereichern und 
das Princip des thätigen Glaubens zur Entfaltung bringen könnte. Die 
Idee der ethifchen Geftalt des Menfchen ift alfo noch zu abſtract und nicht 
allfeitig genug umfaßt fie die ganze fittlihe Bildung. Namentlich erhält 
Kunſt und Wiffenfhaft eine gar precäre und zufällige Stellung. Sa 
das ganze Äfthetiiche Gebiet in feinem weiteften Umfang bringt es bei 
ihm zu feiner weiteren Anerfennung als der eines nothmwendigen Uebels. 
Kein anderes pofitives fittliches Handeln kennt und ill der PBietismus, 
als welches der Erwedung und Belehrung diene, alfo der Frömmigkeit. 
Was fich nicht fo anfehen läßt, ift ihm werthlos, wenn nicht verdächtig 
und ſchädlich. Co Fräftig alfo allerdinge die Frömmigkeit oder der 
Glaube ethiſch gefaßt ift, eben fo energifch ift doch wieder diefer ethifch ge: 
faßte Olaube als das Ganze genommen; das Prineip ift wieder, wie in 
anderer Weife in der Drthodorie fo felbftgenugfam, daß es fich gegen feine 
freie Entfaltung aus Furcht vor Selbftverluft fträubt und daß fogar die 
Thätigleit, die ihm allerdings beitvohnt, mefentlich darauf ausgeht, durch 
die Thätigleit einfach zum Princip zurüdzufehren. Denn diefe bat nur zum 
Biel, die Selbftbehauptung des Princips gegenüber von der „Welt“ und 
die Vervielfachung feines Dafeins in neuen gläubigen Berfönlichkeiten. Ja 
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fieht man auf das oberfte im Pietismus geltende Motiv, fo ift es die 
„Sorge für das Heil der eigenen Seele,“ welches nach Gottes Geſetz einem 
unthätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift der Menfch noch 
nicht über die Gejeglichkeit und über die Furcht hinaus: er hat noch nicht 
die Liebe gegen den Nächſten zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 
was des Andern tft, macht ihn zum Zweck, nicht bloß zum Mittel, um 
durh Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligfeit ficher zu ftellen. 
Neigt alfo die [utherifche Orthodorie dazu, bei dem Glauben als dem 
Befig der Verfühnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, ftehen zu 
bleiben, und das Princip zu genießen ftatt e8 als Anfang und treibenden 
Impuls zur Thätigfeit zu verivenden, fo will der Pietismus zwar nicht in 
jpiritualem Egoismus d. h. in geiftlicher Genußſucht ftehen bleiben, er predigt 
den „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Mefen der reformirten 
Glaubensauffaffung auch der lutheriſchen Kirche ein. Aber dieſer „thätige 
Glaube” hat doch gleichfalls die Schranke des Ich noch nicht wahrhaft 
durchbrochen, da fein Heil und deſſen Bewahrung, nicht aber das Heil des 
Nächten das Motiv bildet, die Triebfeder aljo noch die Sorge für fich ſelbſt, 
nicht die ſelbſtvergeſſene Liebe ift. Mit diefem Mangel in dem ethifchen 
Weſen des Pietismus hängt es nun zufammen, daß derjelbe etwas Gebun- 
denes, Unfreies, in der Pflichtmäßigfeit Aengftliches, aber nichts freudig 
Scaffendes hatte. Diefe Art, den Nächten entiweder nur als Mittel für 
das eigne Heil, als Stoff der Pflichterfüllung oder als Mittel für Gottes 
Ehre zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erſetzt werden 
fol, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft kirchlichem Sinn 
in dem Pietismus, Der Firchliche Sinn der Orthodoren mag allerdings oft 
genug nur der natürlichen Liebe entjtammt jein, während der Pietismus 
durch Negation des bloß Natürlichen eine höhere Lebensſtufe fuchte. Aber 
da er, wie gezeigt, jtatt in der felbjtvergefjenen aus dem Glauben gebornen 
freien Liebe das Höchfte zu erkennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 
Subject mit fich felbjt und feinem Heil befchäftigt, Alles auf diefen Zweck 
bezieht und als Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 
Bande der Anhänglichfeit an die äußere Volks- und Kirchengemeinſchaft (wie 
ihm auch durch Verfolgung wie durch feine eigne Spannung mit der Welt 
gelocdert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band der chriftlichen 
Liebesgemeinichaft erjegen zu können. Bei einer reicheren Ausbildung des 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie, 41 
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Weltbewußtfeins und befonders bei einer richtigeren Erfenntniß des Ver: 
hältniffes zwischen der erſten und zweiten Schöpfung, märe vielleicht doch 
der Energie des ethiſchen Triebes in ihm möglich geweſen, eine befriebigen- 
dere Stellung zur Kirche, zum Staat, zur Wifjenfchaft, zur Kunſt, zum 
focialen Leben einzunehmen. Aber theils auf fich zurüdgetvorfen, theils das 
AM des wahren chriftlichen Lebens in dem Rahmen feiner Beitrebungen 
findend, hat er fi) in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Gebiete 
zu wenig würdigte, ſowohl an fih als im Berhältnig zum Chriftenthum, 
und den Geift zu einer neuen Form mönchiſcher Lebensanfhauung innerlich 
diſponirte. Um nur bei der Wiffenfchaft ftehen zu bleiben, jo weiß der 
Halle'ſche Pietismus ihren Werth keineswegs gerecht zu mürdigen. Denn 
nicht bloß will er, unter Verfennung der ganzen großen fittlihen Aufgabe 
des Menfchengefchleht3 nur das der Religion unmittelbarer dienende Wiffen 
gelten laffen, und ftellt jo die Wahrheit, ftatt fie in ihrer objectiven Gelbft- 
ftändigfeit und Heiligkeit anzuerkennen, unter den einfeitigen Gefichtspunft 
des Erbaulichen d. h. des für die Frömmigkeit Nüslichen, fondern er hat auch 
in dem Streit über die theologia irregenitorum, in welchem er mit Recht 
die Sprache des religiöfen Gewiſſens dem leichtfertig gewordenen Scholafti- 
cismus entgegen führt, doc gar nicht ausſchließlich Recht, ſobald er ſich 
wiſſenſchaftlich ausſpricht. Und zwar nicht bloß, mweil mit feiner Forderung: 
der wahre Theolog müfje auch ein Wiedergeborner fein, zugleich ein praftifcher 
Grundſatz für die Kirchenleitung und die Wahl der Perfonen ausgefprochen 
ſchien, der nicht ohne Aufftellung mwillfürlicher Kriterien der Wiedergeburt, 
und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begünftigen, durch: 
führbar wäre. Sondern wenn er dem Sat der fogenannten Orthodoren: 
„daß wahre Erleuchtung ſchon vor der Wiedergeburt ftattfinden könne durch 
Berührung mit den Gnadenmitteln, ja daß fie es müfje, weil erft aus 
folder Erleuchtung die Wiedergeburt folgen könne,“ entgegenftellt: Die 
Wiedergeburt müſſe allem wahren Erkennen vorangehen, fo ift auch diefes 
einfeitig und das Moment des Erfennens der objectiven Wahrheit für die 
gefunde Frömmigkeit unterfhäßt. Cine Wiedergeburt, der nicht eine wahre . 
Erfenntniß von Gottes Geſetz, eine fittlihe Selbſterkenntniß, ja auch eine 
Sehnſucht oder Ahnung des Heiles vorangeht, Tönnte, da fie das Erfte fein 
müßte, nur in blinder magifcher Weife über den Menschen kommen. Man 
wird alſo feinem der ftreitenden Theile hier ganz Recht geben fünnen, meil 
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die Wahrheit vielmehr darin bejteht, daß der normale Lebensproceß ein 
Kreislauf ift, welcher das anfänglich freilich noch unvollkommne Erkennen 
mittelft der gläubigen Aneignung der Gnade im Willen und Gefühl auf 
die Stufe chriftlicher Erleuchtung erhebt. Ebenſo iſt es freilich eine der 
äußerften Verfehrtheiten der fogenannten DOrthodorie geweſen, wenn fie die 
Wirkung des Wortes Gottes von dem Amt und der Amtsgnade bedingt 
fein ließ. Damit mwird- ja, im Widerfprud mit dem materialen Prineip 
der Reformation der Genuß des Heiles noch von weiteren Heilsbedingungen 
abhängig gemacht, als von Wort und Glauben. Allein wenn der Bietismus 
fi) dazu fortreißen ließ, daß, weil nur ein Wiedergeborner ein wahrer 
Theolog fei, auch nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 
zum Heil wirkſam fein fünne: jo tritt das nicht minder als jene Thefe 
der fogenannten Drthodoren der Gelbitftändigfeit des Wortes, und der 
in der chriftlichen Wahrheit als folcher beichlofjenen Kraft zu nahe. 
Dagegen der häufige Vorwurf, daß der Pietismus Wort Gottes und 
Saframente verachte, ift eine falſche Beichuldigung; denn er will zwar 
eine unmittelbare aber darum nicht eine unvermittelte Gemeinschaft mit 
Gott im heiligen Geift. Die DVermittelung ift ihm das Wort. Dom 
heiligen Abendmahl jagt Spener fogar, daß es das vornehmfte Mittel fei, 
dadurch wir der göttlichen Natur follen theilhaft werden, was die Witten: 
berger Facultät jo wenig ächt Iutherifch fand, daß fie dem entgegenftellte: 
Das Abendmahl ift zwar ein foftbarer Chat, aber Teineswegs dem Wort 
oder der Taufe vorzuziehen. Nur der Kindertaufe konnte der Pietismus 
nicht die hohe Bedeutung geben, mie die Orthodoxen, die das opus 
operatum nicht fcheuten. Die Betonung der fubjectiven Seite im Heils— 
wert, und das Gewicht, das auf das Bewußtſein vom Gnabenftand 
gelegt wurde, mag jogar dem Pietismus nicht felten die Wichtigkeit einer 
Entwicklung des chriftlichen Selbitbewußtjeins auf der Bafis der perfön: 
lichen durch die Taufe bezeugten zuborfommenden Gnade Gottes verbunfelt 
haben. 

Man Sieht, der Pietismus mit dem was ihm eigenthümlich ift, kann 
das Bedürfniß der Regeneration der Kirche in Wifjenfchaft und Leben nicht 
genügend befriedigen. Er fann jo wenig die Stelle der ganzen Kirche 


1 Schmid, a. a. D. ©. 245. 
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vertreten, als etiva innerhalb des Katholicismus das Mönchthum. Es ift 
wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch weniger 
rein als er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismus, das 
zugleich das der Zeit unmittelbar Nöthigfte war, ift nicht minder für die 
wahre Kirchlichfeit die Vorausſetzung, als die objectiven Gnadenmittel es 
für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie fehr beiden ftreitenden 
Theilen die Einigung in einem höhern zufammenfaffenden Standpunfte 
Noth that. | 

Der norddeutfche Pietismus felbit ließ es, obwohl er gelehrte Männer 
zu feinen Anhängern zählt, doch jpürbar an Pflege der ftrengeren mifjen: 
Ichaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Studirenden zu 
frommer Selbftbilvung angeleitet, aber nicht ebenfo bejtimmt war erkannt, 
daß zur GSittlichfeit des Studirenden das Studiren gehört, ernfte, ſolide, 
wiffenfchaftliche Arbeit in eifriger Wahrbeitsliebe. Von Vhilofophie namentlich 
meinte der Pietismus wenig oder feinen Gewinn erwarten zu können, 1 und 
doch war der Schöpfer des erften von Ariftoteles unabhängigen Syftems in 
Deutfchland, Leibnit, Speners Beitgenofje. Gegen Chr. Wolff, der zuerft. 
das Leibnitziſche Syſtem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joach. 
Lange die Mittel der ftaatlichen Gewalt aufrufen zu müffen, die ihn von 
Halle vertrieb. Im Uebrigen hat H. A. Frande eine Kritik der lutheriſchen 
Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangen, 
aber gegen Spener3 Rath und ift, als die vorhergefagten Angriffe eintrafen, 
und zwar in der elendeften haltungslofeften Form, dur I. F. Mayer, von 
der Fortfegung abgeftanden. ? Lange u. A. hat fpäter ein großes Bibelwerk in 


1 Obwohl Lange dagegen proteftirt, daß er die Philofophie verachte. 

2 Er hat noch feine Praeleetiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in welchen 
er gegen den herrichenden Canon, nad der Analogie des Glaubens d. h. der Kirchen— 
lehre zu interpvetiven, Erceptionen macht. Dabei unterfchied ex einen buchſtäblichen und 
einen geiſtlichen Sinn, ber letztere fei nur fir die Wievergebornen zugänglich, der erftere 
jet nur pädagogisch. Bedeutender ift I. 3. Rambachs Commentatio de idoneo s. 
literarum interprete 1720 und feine Institutiones hermeneuticae s. 1723 mit feinen 
Erläuterungen dazu in 2 Tpln. 1738, Er, wie I. ange Hermeneutica s. 1733 fordert 
neben der philologiſchen Bildung von dem Schrifterflärer einen geiftlihen Takt und 
legt ein großes Gewicht auf das Aufſuchen der Emphafen in Wörtern und Wort 
verbindungen heil. Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müffe ihr fo viel Fülle und 
Gewicht des Sinnes, als irgend die Worte geftatten, zugefchrieben werden. Die Ana- 
logia fidei will er als Regel des Interpreten feftgehalten wiffen, doch mehr als 


Verhältnig zur Wiffenfchaft, Exegeſe; Gefchichte; Inftematifche Theologie. 645 


vier Bänden unter dem Titel Licht und Necht 1729 ff. herausgegeben, aber 
das Haſchen nach Erbaulichkeit ift dem Haren und fichern Verſtändniß nicht 
dienlih. Ebenso ift fein kirchengeſchichtliches Werk über die Zeit von 
1689— 1719 eine hiftorifche Oratio pro domo, aber nicht objeetive Forſchung. 
Weit bedeutender ift in diefer Hinfiht Gottfr. Arnold,1 der jedoch bei inniger 
perfönlicher Frömmigkeit den Gegenfat gegen die Kirche fo fehr überfpannte, 
daß er die wahre Defcendenz und Tradition der Kirche d. h. des chriftlichen 
Lebens nur bei den Kebern juchte, wodurch er aber fich das Verdienſt 
erwarb, auf die Nothmwendigfeit, fie mehr zu mürdigen, hingewieſen, bie 
innern Beziehungen aber, die zwiſchen Kirche und Kebern beftehen und die 
ihre beiderfeitige Geſchichte zu Einer untrennbaren machen, bervorgeftellt zu 
haben. Die dogmatiichen Werke endlih, an denen der Pietismus es 
nicht fehlen läßt, haben der Wiljenfchaft nichts eingetragen. ? Man geht 


Analogia seripturae s. denn als Kicchenglaube, Ihm folgte noh S. I. Baumgarten 
„Unterricht von Auslegung Heiliger Schrift 1742.” Den mehrfachen Schriftfinn nahm 
wie Rambach und Lange auch noch Hoffmann an (dev myſtiſche Sinn ift ihm alfe- 
gorifh, parabolifch oder typiſch), Doch will er die Einheit des Schriftfinns damit ver- 
einigen, indem er den Einen zufammengefeßt denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
geticae 1754. Die Wittenberger, Löcher u. A. vergaben auch diefe hermeneutifchen 
Abweichungen nicht. 

1 Unpartheyifche Kirchen» und Keberkiftorie bis 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 
Schon zuvor: Abbildung der erften Ehriften. Sein Zwed ift nicht rein hiſtoriſch, ſon— 
dern er will wenigftens mittelbar der Erbauung dienen, befonders durch Ueberordnung 
der Liebe über die „reine Lehre.” Er gab von hiftorifcher Seite dem Vertrauen zu 
der Kirche, auch der proteftantifchen, einen Stoß und wandte es den Unterbricdten, 
den Secten, bejonders den Myſtikern zu. Gegen ihn ſchrieb u. A. Ernft Sal. Cyprian 
Allgemeine Anmerkungen über G. Arnolds 8. und 8. ©. 1700. Gerade die Ver— 
treter der „reinen Lehre” haben nad) Arnold am wenigſten Heiligfeit des Wandels und 
Liebe bewiefen, das proteftantifche Minifterium verbi divini nicht anders als das 
Papſtthum. Das Antipriftiihe lag ihm daher nit mehr nur im Papſtthum wie den 
Magdeburg. Centuriatoren, ſondern in ber Kleriſei, der Hierarchie überhaupt. Was 
fie lobt, ift gewiß fchlecht, was fie tadelt, hat die Präfumtion der Güte für ſich. Eine 
tiefe Verſtimmung gegen allen kirchlichen Organismus, und defien Mittelpunkt die „reine 
Lehre,“ mwaltet in ihm; in der letzteren fieht er ein Verftandeswerf, ein opus operatum, 
nur eine neue Form fatholifcher Werkheiligfeit. Da er die bisherige Betrachtungsweife auf 
den Kopf ftellte, und zwar tumultuariſch in monotoner Methode, jo drängte diefer Gegen- 
fa um fo mehr zu der Frage, was denn die wirkliche Gefchichte gewejen ſei? Beſonne— 
ner als Arnold der Kirche und milder als die Orthodoren den Ketzern gegenüber halt 
fih Weismann Introd. in memorabil. ecel. hist. s. N. T. 1718. 1745. 

2 Spener, Evang. Glaubenslehre; ein Jahrg. Predigten vom Jahr 1687 ed. 
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von der ſcholaſtiſchen Form der Ausführung zu einer weniger jchmwerfälligen, 
gepanzerten über, aber die eigentlichen Probleme werden nicht weiter geführt, 
es mwird eher der Sinn dafür abgeftumpft und ins Unbeftimmtere zurüd- 
gegangen. Die Berufung auf die Erfahrungen des Lichtes des heiligen 
Geiftes, in den pietiftifchen und noch mehr in verwandten myſtiſchen Kreijen 
fo gewöhnlich, hätte zum Gegengewicht eine ftrenge wifjenjchaftliche Methode 
doppelt erfordert, um den fubjeetiviftiichen Schein, den fie an fich bat, 
zu meiden und diefe Erfahrungen einem objectiven, allgemein erkenn— 
baren Kriterium zu unterftelen. Aber diefe Berufung auf den heiligen 
Geift und fein Wirken mar mehr Gurrogat als Impuls der wiſſen— 
Ihaftlihen Arbeit und der Strenge der Begriffe. Befruchtender hat der 
Halliiche Pietismus auf die hriftlihe Moral und die praftiihe Theologie 
gewirkt. 1 

Nach A. H. Frande’3 Tod (1724) artete der Pietismus in Norddeutjch: 
land, der in Halle feinen Mittelpunkt hatte, allmälig aus. Während das 
frifche Leben und fühne Streben ihm mehr und mehr entfloh, fuchte er den 
Geift feiner beſſeren Zeit durch eine bald jtereotype fromme Terminologie, 


1717. Breithaupt, Institutionum theolog. LL. II. 1693. Theses creden- 
dorum atque agendorum fundamentales. Hal. 1701. ©. Anton, Collegium anti- 
theticum. Freylinghbaufen, Grumdlegung der Theologie u. j. w. 1704. Com- 
pendium oder furzer Begriff der Theologie 1723. 3. Lange, Oeconomia salutis 
u. ſ. w. 1730. Mehr polemifch fein: Antibarbarus orthodoxiae dogmat. her- 
meneut. 1709—11. Auh Spangenbergs Idea fidei fratram 1782 mag in die 
Reihe dogmatifcher Arbeiten, bei denen der praktiſch erbauliche Zweck überwiegt, geftellt 
werben. 

1 Breithaupt Theol. mor. Hal. 1734. Joach. Lange Oeconomia salutis 
eaque moralis etc. 1734. Schon der Titel diefes Werkes gab als „moralifche Heils- 
Beonomie* bei Löfcher, Chlavenius, G. Wernsdorf, Wolken Anftoß; fie fahen darin 
Verdunkelung der Rechtfertigung durch die Heiligung. Spener'ſcher Einfluß zeigt fich 
auch in ber Moraltheologie von Jäger, Tüb. 1714, Kortholt, Kopenh. 1717 und 
3. 3. Rambach 1739, ja auch ſchon in Buddeus Inst. th. mor. 1711, dem Vorbilde 
Rambachs, I. ©. Walchs u. A. Im Gebiet der praktiſchen Theologie ift Weismanni 
Rhetorica sacra 1689 und Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica ete. 
1685, 3. 2. Hartmann Pastorale Evangelicum Norinb. 1678, Chr. Kortholt 
Pastor fidelis etc. 1696, ©. Arnold, geiftlihe Geftalt eines ewangelifchen Lehrers 
nad dem Sinn und Erempel der Alten. 2 Thl. 1704. 1723; endlich Speners ein- 
fältige Erklärung der chriſtlichen Lehre nach der Ordnung des feinen Katechismus 
— 1677 und feine tabulae catecheticae zu nennen. Ferner der Katehismus von 

eſenius. 
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durch Äußere Zucht und unkindliche, an ein vorzeitiges Neflerionsleben ge: 
wöhnende Methodif der Anerziehung chriftlicher Frömmigkeit zu feffeln, 1 
erzeugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unwahrheit und verfiel dem 
Geiſte der Gejetlichkeit, der zwar anftedende Kraft bewies und nad) bes 
Gefeges Art durch Richten und Scheiden, durch geiftlichen Hochmuth und 
Lieblofigfeit in dem Volksleben zerjegend genug wirkte, der aber an der 
Kraft einbüßte, in Gott freie Perfönlichkeiten zu zeugen. Vielmehr nicht 
wenige der Häupter des Rationalisınus find aus diefer pietiftiichen Schule 
hervorgegangen. 

Während aber fo der Hallifche Pietismus nur in anderer Art als die 
alte Orthodoxie verfnöcherte und geifteematt wurde, hatte unabhängig von 
Halle diefelbe Bewegung der ©eifter, die in Spener ihren vornehmften Ber: 
treter hatte, zwei neue Fräftige Sproſſen getrieben, welche, wenn ſchon nidjt 
ertenfiv an Bedeutung dem Halliichen Pietismus gleichfommend, doch durd; 
ihren merflih von ihm verjchiedenen Charakter weit intenfiver und nad): 
haltiger wirken follten, indem fie wefentliche Mängel abftreiften und wahr: 
haft Eirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, fich aneig- 
neten. Wir meinen Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, und Johann 
Albr. Bengel mit feiner Schule, beide darin eins, daß fie die chriftliche 
Freiheit und die Lieblichfeit des Evangeliums Fennen ? und einen tiefen 


1 Der Pietismus drang mit Necht auf Wiedergeburt und Heilsgewißheit und nahm 
die erftere in ernfterem Sinn als die Orthodoxie, die darin nur die göttliche Mittheilung 
der Kraft zu glauben fah, ja ſchon in der Kindertaufe fie als vollzogen annahm (f. o. 
©. 578), Aber der Pietismus verlegte fie in das bewußte Leben dergeftalt, daß er die ob- 
jective Bafis der zuvorfommenden hriftlihen Gnade, auf der allein das neue Leben ficher 
ruhen und fröhlich wachſen kann, aus dem Auge verlor, jowie den Sinn für die Un— 
mittelbarfeit und reine Natürlichkeit; indem er aber dem Streben nad) Heilsgewißbeit 
wieder eine höhere Bedeutung gab, gerieth ev immer mehr ftatt Eindlihen tapferen 
ſchlichten Glaubens in franfhafte Selbftbefpiegelung, in ein geiftliches Neflerionsleben. 
Das ftete fich Fragen aber: ob man den vechten Glauben, die Wiedergeburt, die Kind- 
haft habe (das auch in der reformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 
innere Unficyerheit, ein Herumtaften nad unfichern, ja jelbftgemachten Kriterien der 
Kindfhaft, das auf unevangeliiche Abwege führen konnte. Erſt der württembergifche 
Pietismus bat fid) mit Havem Bewußtfein wieder der gefunden evangelifchen Weiſe zuge- 
wendet (wgl. Burf, die Lehre von der Nechtfertigung), indem er daran erinnert, daß 
nicht das Bemwußtfein die Kindichaft bewirke, fondern daß das kindlich gläubige Ge- 
miüth feiner Zeit aud zum Bewußtfein feiner Gottesfindfhaft gelange. 

2 Bol. 3. B. was Bengel betrifft, Dec. Wächter, Joh. Albr. Bengel, Lebens- 
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Eindruck von ſeiner ſchöpferiſchen Urſprünglichkeit haben, verſchieden aber 
von einander dadurch, daß Zinzendorfs reiche und geiſtesvolle warme Indi— 
vidualität ſofort einen enggeſchloſſenen Kreis um ſich ſammelt und zu einem 
evangeliſchen Gemeindeleben geſtaltet, während Bengel und ſeine Schule 
mehr von weiterem kirchlichem Geiſte getragen und von ihren Leiden bewegt 
treu in ihr verharren und für ächte, lebensvolle Wiſſenſchaft neue, von der 
erſtarrten Scholaſtik freie Bahnen einſchlagen und eine neue Grundlegung 
geſucht, ja zum Theil gefunden haben, die bei all ihrer Tiefe den Zuſammen— 
bang mit der Gemeinde nicht verliert, fondern durchaus zugleich populäre 
Art bewahrt und die chriftliche Gemeinde befrudtet hat. Wir dürfen in 
Bengel und feiner das achtzehnte Jahrhundert weit überdauernden und tie 
ein erhaltendes Salz wirkenden Schule zugleich den Vorläufer, ja Anfänger 
einer erneuten Theologie jehen. 


2%. oh. Albr. Bengel und feine Schule. 


In Joh. Albr. Bengel, 1 geb. 1687 in Winnenden bei Stuttgart, geit. 
2. November 1752 erftand um diefelbe Zeit, wo der Pietismus anderwärts 
und befonders in Halle ausartete oder ermattete, für die evangeliſche Kirche, 
zunächſt Württembergs (das in der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts den 


abriß, Character, Briefe und Ausſprüche, 1865. ©. 361, wo Bengel von denen jpricht, 
die wohl etwas Ernftbaftes, Strenges, Hartes haben, aber bei denen die rechte Tiefe 
der göttlihen Worte und Geheimniffe, die ſüße, fanfte, holde Art nicht da fer — 
©. 391 f. Darauf kommt es ihm an, daß man geraden Weges (actu directo) glaube, 
nicht aber immer mit Neflerionen über feinen Glauben ſich aufhaltee Die Forderung 
der fides reflexa (des bewußten Glaubens) fünne manchen gerade irre und ftubig 
machen, der auf gutem Wege fei, ähnlich wie ein Kind, das zu gehen anfängt, wenn 
man es bejchreiet und faget: fallft du nicht? eben darum füllt. Dagegen Leute von 
der Geiftesart der Korinthier müffe man zu actus reflexi zu bringen ſuchen. Bengel 
ift auch in Geift und Sprache voll Leben, Munterfeit, Plaftit, fern von allem For— 
malismus methodiftifcher Befchrungsweife, S. 418. So hat er auch von den Mittel- 
dingen gefagt: ich bin fein Freund davon, aber man hat es gar zu hoch gejpannt. 
Eine natürliche Fröhlichkeit ift vergleihungsweife noch eher zu ertragen, als eine ebenfo 
natürliche, aber viel beſchwerlichere Traurigkeit. ©. 422 f. 

1 Burk, Bengels Leben und Wirken, 1831. Wächter, f. vorige Anmerkung 
Hartmann in Herzogs Neal-Encyelop. s. v. Bengel. Ueber feine theologifche Bedeutung 
Herm. v. d. Golk, Jahrbücher für deutfche Theologie, 1861. S. 460-506. Gaf 
a. a, O. DI, 241. Tholud, Gefhichte des Nationalismus Abth. I, 41—47. 
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Kelch der Iutherifchen Orthodoxie bis zur Neige getrunfen hatte, aber nun aud) 
um jo begieriger nach einer Fräftigeren und gefunderen Koft war, wie fie ihm 
ein 3. Val. Andrei, ein Hedinger und verfchiedene Andere boten), ein Theolog 
eriten Nanges. Seine ferngefunde männliche Frömmigkeit war gleich weit 
entfernt von dem büfteren Exnft des fpäteren Pietismus, wie von der Weich: 
heit und Gefühlsfeligfeit Zinzendorfs; vielmehr bildete den Grundzug feines 
Charakters die Vereinigung der Ehrfurcht vor Gottes heiliger Ma: 
jejtät, die in jtrengjter Gewifjenhaftigfeit allezeit als vor Gottes Angeficht 
und daher unerfchroden und frei Menſchen und ihrem Tadel oder Lob gegen: 
über jtand, und eines findlichen Vertrauens zu Gott, das frei von knech— 
tiſchem Sinn und von menjchlichen Schranken wie ein Sohn in den Schägen 
des großen Haufes Gottes al3 feinem gottgefchentten Eigenthume waltet. 

Schon vor Bengel hatte Spener Freunde und Anhänger in Württem- 
berg gewonnen, auch aus höheren Kreifen, befonders Reuchlin, Weismann, 
Hochjtetter, Jäger, und der Verkehr mit Halle war längere Zeit hindurch 
ein ſehr lebendiger. Auch Bengel befuchte diefen Sit der Weisheit und 
Frömmigkeit 1713 und nahm tiefe Eindrüde mit fih. Aber die geiftige 
Selbitftändigfeit und Eigenthümlichkeit des Schwäbischen Stammes, jo willig 
fie alle verwandten Bildungselemente an ſich zog, drang mit dem zweiten 
Viertel des Jahrhunderts, befonders geftüßt auf die dort feit Alters heimifche 
gründliche gelehrte Bildung durch, und wurde fich ihrer ſelbſt immer klarer 
bewußt. 

Sn Bengel zumal lebt fo fräftig wie in Spener das praftifch religiöfe 
Intereſſe und der zarte vor jeder Befledung des Gewifjens ſcheue Sinn, der 
ihn zu einer ehrwürdigen, gefalbten PBerfönlichfeit macht. Aber nicht nur 
ift in ihm auch der intellektuelle Faktor lebendig, und zur Nährung einer 
wachsthümlichen, mit der Taufgnade oder dem Bemwußtfein der Kindſchaft noch 
nicht fertigen Frömmigkeit will er die Erfenntniß der Worte und Thaten 
Gottes in ihrem Zufammenhange verwenden: fondern verglichen mit der 
halliſchen Schule, bejonders der fpäteren, ift ihm auch im Zufamenhang mit 
dem weitern Blid ein weiteres Herz, ein warmes Intereſſe nicht bloß für 
das Heil der einzelnen Seele, jondern für den ganzen „großen Haushalt 
Gottes” und die göttliche Erziehung der Menjchheit in Vergangenheit und Zu: 
£unft eigen. Er Fnüpft hier an das Verwandte in Speners „Hoffnung befjerer 
Zeiten” an; aber fie wird in ihm zu einem fruchtbaren Keime für eine ganze, 
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durchgebildete Weltanschauung, in der das Streben zu erkennen ift, die 
ganze bisherige Gefchichte als ein Gotteswerk in ihrer Gliederung und ihrem 
innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engjten Anjchluß 
an die heilige Schrift zu erfennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, 1 aber gerade meil er fih an dem 
Marke der veformatorifchen Wahrheiten groß genährt hat, bewegt er fich frei 
den ſymboliſchen Büchern und noch mehr der ausgejtalteten Dogmatik gegen: 
über. 2 Pietät und Bejonnenheit wie innerfte Meberzeugung verbinden ihn 


1 ©. Wächter a. a. D. 368 f. Er war mütterliher Seits ein Nachkomme von 
Soh. Brenz, dem Reformator Württembergs. 

2 Ueber die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher jagt er, man müſſe die Diener 
der Kirche nicht zu allen particularibus in iis contentis, exegesi u. ſ. w. zwingen 
wollen. — „Man begehret weiter nichts, als daß man die Hauptthefes, nicht die Aus— 
führung, nicht den Beweis, nicht die exegesis glaube, annehme und unterjchreibe. — 
Die fo nad) der Weltmode Hinleben, die haben gut orthodor fein. Cie glauben, was 
fie vor fih finden, e8 gehet nicht dur Prüfung. Aber wo einer Seele etwas an der 
Wahrheit gelegen ift, und fie möchte gern damit als mit einem Kleinod umgehen, da 
gehet e8 fo leicht nicht. Wie ift e8 hernach jo übel, wenn man gleich über ſolche ſub— 
tile Seelen herfahren und ihnen quaestiones formiren und fie adftringiren und über- 
tauben will. Man jollte ihnen die Zunge fupfen, daß fie ein Vertrauen gewinnen 
und fich zurecht weifen laſſen. Wächter a. a. O. ©. 369. Eine nur Aufßerliche, poli- 
tiſche Union zwiſchen Lutherifhen und Neformirten ift ihm zuwider, weil es auf eine 
Unio spiritualis anfommen müßte; bie jei bei den Wiedergebornen in beiden Confefjio- 
nen von felber da; eine Unio mit der Mafje der Unmiedergeborenen würde doch nicht 
fpiritualer Art fein, fondern Schein. An der reformirten Lehre tadelt er vornehmlich 
nur die Prädeftinationslehre, den „defpotifchen Gott,“ und jagt, daß der Iutherifche 
Widerſtand gegen das absolutum deeretum die Keformirten zur Milderung und Be- 
fhränfung nöthige. Von der Taufe fagt er: die Kinder werden darin Chrifto zuge 
eignet, was aber in ihnen eigentlich und zwar nad) eines Jeden Empfänglichkeit vor- 
gehe, fei uns impenetrabel. Bei dem heil. Abendmahl liegt ihm Alles an der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut. Aber der Oralismus fei in den ſym— 
boliſchen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Er behauptet nicht, daß 
auch die Ungläubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive aceipiunt impii corpus 
et sanguinem Domini, sive non accipiunt, ipsa praesentia realis eadem est. 
Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestia bona appellant imo 
pulsant etiam incapaces. Ignis appropinqguat aquae per verissimam praesentiam, 
quae inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentia supposita aceipiant - 
actu et quam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de fructu, 
qui utique fidem praesupponit, non de ipsa materia sacramenti. ©, 388 f. Recht⸗ 
fertigung und Heiligung ſind wie ein Zwirn von zween Fäden, deren jeder doch für 
ſich iſt. Es gibt eine Gewißheit von der Sündenvergebung, die ordinarie bei dem 
Anfang des Glaubens im Herzen ift. Diefer ift im feinem Anfang etwas gar 
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mit feiner Kirche; aber ihre Lehre ift ihm fein Bann und Riegel gegen weitere 
Erfenntniß. Seine Theologie ift nicht mehr oder noch nicht Dogmatik, fondern 
Schrifterfenntniß. Dafür war er auch aber im feltenften Maße ausge: 
ftattet. Er vereinigte eine gründliche philologifche Bildung mit fcharfem Ber: 
ftand, Nüchternheit und gefundem Takt. Produktive Spekulation oder Syite- 
matik war nicht feine Sache, fondern er war mehr eine hiftorifche Natur. Aber 
die reinfte, durch die Treue im Kleinften fich bewährende Hingebung, ja Schmieg- 
jamfeit an jeinen heiligen Gegenftand, getragen von dem warmen Intereſſe 
an ihren lebendigen Realitäten zeichnet nicht bloß in fein Gemüth einen 
Abdrud von der lebensvollen Ganzheit des Gegenftandes, der den Schrift- 
inhalt bildet, ſondern lockt auch die geiftige Funktion hervor und befruchtet 
fie, welche ein real gewordnes Syſtem von Gottesgedanken in der Gefchichte 
der Menjchheit, bejonders ihrem Mittelpunfte ahnt, das er in feinem großen 
Zufammenhange und Fortjchreiten mit allen Mitteln menjchlicher Wifjen- 
Schaft, die ihm zu Gebote ftehen, nachzuweiſen fucht. 

Das erſte, ebenfo mühjame als unfcheinbare und damals viel verfannte 
Werk war ihm, im Gegenſatz zu der Recepta, die zu biftatorifcher Auto: 
rität traditionell und ohne Unterfuhung gelangt war, die richtige Tert- 
geftalt neuen Tejtamentes zu finden, zu welchem Zweck er fich feine Mühe 


Zartes und erftarkt leichter durch directe Acte als durch actus reflexos der Selbft- 
prüfung feiner Stärke. Doc) bleiben die actus reflexi (da8 Bewußtfein vom Glauben) 
auch nicht aus und je weniger dev Menſch dazu contribuirt, defto lauterer find fie; 
doch muß jeder für fein Theil trachten nach diefer Gewißheit, fie bewahren und mehren. 
Die Berfiherung oder Berfiegelung von der Gnade ift aber auf des Menſchen Seite 
von der Berfiherung über die Beharrlidpfeit des Gnadenftandes unterfchieben, 
Der Glaube, auch der wahre, ift Anfangs ſchwach, ja kann wieder aufhören. Aber 
je näher der erftarfende Glaube dem Ziele kömmt, je größer wird dieſe Verficherung 
über den beharrlihen Gnadenftand uud der Triumph darüber. ©. 418 -420. Wahre 
Bekehrung ift ihm ein jo vielgeftaltiges großes Werk, daß der Anfang von vielen Ger 
fahren umgeben ift. Conversionis comes heterodoxiae opinio. Auch deßhalb fordert 
er Schonung und zarte Behandlung. ©. 370. — In der Ehriftologie ift e8 ein Charafter- 
zug Bengels und feiner Schule, daß fie die menſchliche Seite von Chrifti Perfon 
in aller Kraft geltend machen, 3. B. daß er im Glauben und nicht im Schauen ge- 
wandelt; daß er Berfuchungen beftanden, nicht zwar aus feiner Natur fondern von 
außen ftammende, aber doch fo, daß auch fein Wefen ihnen an fich zugänglid war 
und er durch feinen Willen fich in feiner Neinheit zu bewahren hatte. Er findet es 
eine übertriebene Nedensart, daß Jeſus vom erſten Moment feiner Empfangniß zur 
Rechten Gottes gefeffen habe. ©. 388. 
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verbrießen ließ, jo viele Handſchriften zu vergleichen als ex deren konnte habhaft 
werben; dazu alte Neberfegungen, Citate bei den Kirchenvätern u. |. w. zuzu— 
ziehen. Bengel ift der Schöpfer der neuteftamentlichen Tertfritif 
in Deutfchland geworden und es ift noch für unfere Tage des Nachdenkens 
werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an die ſich nothwendig auch die 
umfafjenderen Fragen nach der Aechtheit ganzer Schriften neuen Tejtaments an- 
ſchließen) der zartefte und gewiſſenhafteſte evangeliſche Glaube war, nicht etwa 
ein negativer, ffeptifcher Geift. Der evangelifche Glaube bewährte in Bengel 
das fritifche Element, ohne das er nicht gefund und lebendig bleiben 
fann. Die Tertgeftalt, jagt er, die an unficherer Berfchiedenheit der Ba: 
rianten leidet, will feftgeftellt jein, damit wir nicht apoftolifche Worte un: 
genußt laffen, oder Worte von Abjchreibern als apoftoliiche behandeln. ! 
Derfelbe Eifer, der nicht duldet, daß Gdttliches als nur menschlich behandelt 
werde, verwehrt auch, daß nur Menfchliches göttliche Auctorität genieße: 
das Eine wie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen wie 
ganze Schriften des neuen Teftaments. ? Und die ganze heilige Schrift, nicht 
bloß dogmatiſche Beweisftellen, ift zu jtudiren, bejonders von den Theologen. 

Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier fommt es ihm auf 
die genauefte Feftjtellung der bibliihen Grund: und Stammbegriffe an, 
die er ziemlich in gleichen Bezeichnungen durch die ganze heilige Schrift 
als wäre fie Ein Bud), findet, ohne deßhalb einer mechanischen, die Indi— 
vidualitäten verfennenden und die Selbitthätigfeit der heiligen Schriftſteller 
ausschliegenden Jnfpirationslehre zu huldigen. $_ Dieſe Grundbegriffe, mie 
Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, ewiges Leben will er nicht 
durch irgend ein dogmatifches Schema in ihrer Fülle einengen, aber ebenfo 
wenig die fogenannte „Emphafe der Schrifttvorte” dahin geltend machen, daß 
alles Mögliche in den Tert hineingelefen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 
im Zufammenhang aufgefaßt ift es was er mit eben fo feinem als keuſchem 
Ohr zu vernehmen fucht. 4 Er ift fich bewußt, dadurch nicht zu verlieren, 

1 Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplieitas profunditas 
coneinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef.$. VII. . 

2 Er hat eine neue Tertausgabe N. T, mit einem apparatus ceriticus 1734 edirt. 

3 Matthäus und Johannes findet er z. B. mehr geiſterfüllt als Lucas und Marcus. 

4 Seine Grundfäge und Methode hat er in dem erwähnten klaſſiſchen, gebräng- 


ten, jaft- und kraftvollen Gnomon N. T., feitvem mehrfach wieder gedrudt, aus- 
geführt. 
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denn er will die heilige Schrift nicht als ein bloßes „Spruchbüchlein“ für 
erbauliche oder dogmatische Zwecke behandelt wiſſen, fondern die heilige 
Schrift ift ihm ein weiſe georbnetes, lebensvolles Ganzes, worin nichts zu 
wenig, nichts zu viel, ſondern alles voll Harmonie ift. Man hat nad 
Bengel die heilige Schrift „als eine unvergleichliche Nachricht von der gött— 
lichen Defonomie bei dem menschlichen Gefchlechte von Anfang bi3 zum Ende 
aller Dinge durch alle Weltzeiten hindurch” anzufehen, als em fchönes, 
herrliches zufammenhängendes Syftem. 1 Er denkt aber nicht daran, bie 
Ichriftmäßige Befchreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
ihrer weifen Ordnung und Gliederung wie Himmel und Erde fo die Neonen 
umfaßt, als chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Coccejus und Andre 
in neuerer Zeit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entweder das Werben der 
Gefchichte zu verflüchtigen oder aber den ewigen Gehalt zu wenig gegen den 
wechjelnden in klarem Unterfchted ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatische 
von der Gefchichte abforbirt werden zu laſſen, was wieder einem bloß hifto- 
riihen Glauben zuführen müßte). Er weiß wohl, daß die Erfenntniß der 
Geſchichte für ſich allein den chriftlichen Olauben noch nicht begründet, und 
daß e3 diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 
werden fieht. Daher beläßt er der jchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
aber neben diefem Erften und Nothmwendigiten, der Erfenntniß Gottes, des 
Schöpfers, Erlöfers, Tröfters, jo wie der Sünde und Gnade als zweites 
in der heiligen Schrift enthaltenes Denfmal Gottes die göttliche Haushaltung 
in Erziehung nicht bloß der einzelnen Seele zum Heil, jondern des Men: 
Schengefchlechtes angejehen miljen. Sein Glaube ift, daß der heiligen Schrift 
ein Syſtem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
Worte und Thaten fich zur Offenbarung bringen, ohne daß er jedoch das- 
felbe ſyſtematiſch darzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 
hat er aber Baufteine für einen foldhen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jedoch feine Blicke auf 
das Ende der Wege Gottes, den Tag des Herrn. Denn „das Biel aller 
Zeiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.” ? Das 
alle Fülle der Vollkommenheit in fich ſchließende Ziel der Weltgefchichte muß 


18.2. Sol a. aD. ©. 412. 
2 V. d. Goltz ©. 473 ff. 479. 
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für die Bedeutung wie den Gang ihrer Entwidlung entfcheidend fein. Um 
diefen Organismus der göttlichen Gedanken zu verftehen, die ſich in der 
Gefchichte ausprägen, dazu find die Zeitangaben heiliger Schrift ihm von 
größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Anochengerüfte, von welchem die ganze 
Geftalt der Gefchichte abhängt, die ohne Gliederung und Einfchnitte nicht 
verftanden werben ann. 1 Nimmt man die ſtückweiſe in der Schrift gegebenen 
Beitangaben, jagt er, nad) Anleitung der Schrift zufammen, fo gibt e3 eine 
durchgängig zufammenhängende, aus proportionirten Theilen beſtehende Zeit 
linie, die der göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Maß der 
abgegrenzten Perioden meist auf die innere Gliederung: und dieſe feite 
Schöne Ordnung des Fortfchreitens von der Genefis an bis zur Apofalypie 
hat ihm zugleich eine hohe apologetifche Bebeutung für die heilige Schrift 
und für die chriftliche Religion: fie zeigt eim fich durch fich ſelbſt empfehlen: 
des Realſyſtem. Erhält dur das Endziel der göttlichen Defonomie das 
ſchon Gefchehene erft fein wolles Licht, jo ift dieſes hinwiederum in feinem 
langen aber ficheren bisherigen Laufe auch eine Beftätigung für die Weil: 
fagung, die noch nicht erfüllt ift. Aus diefem Grunde hat die Bengelfche 
Apokalyptik neue gelehrte hronologifche Unterfuchungen angejftellt und er hat 
ein ſelbſtſtändiges chronologifches Syſtem entworfen. ? Seine chronologijchen 
Berechnungen des Endes der jebigen Weltordnung, das er aber von der 
unberechenbaren Zeit des jüngiten Gerichts will unterjchievden twiffen, indem 
noch das fogenannte taufenbjährige Reich von nicht beftimmbarer Dauer in 
der Mitte liege, find freilid), was er als möglich ſelbſt zugegeben hatte, durch 
den Erfolg als irrig erwiefen: aber feine dauernde und fegensreiche Ein: 
wirfung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fondern feine 
Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werde eine Zeit 
lang vergefjen, dann aber wieder herborgezogen werben. Seine Werfe find 


1 Weltalter 1746, Cap. 1, 11. Einl. zur erklärten Offenbarung $. 34. 1740, 

2 Ordo temporum a principio. per periodos oeconomiae divinae histori- 
cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. et 
N. Testamento proponatur. 1741. Erklär. Offend. Joh. 1740. Sechzig erbauliche 
Neben über die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de anno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio 1747. Ueber feine Zeitrechnung ift das Nähere in ge- 
drängter Kürze zu fehen in Hartmanns Artikel in Herzogs Realencyklopädie II, 60—61, 
wo auch merkwürdige Beifpiele feines gefchichtlichen Ahnungsvermögens zufammenge- 
ſtellt find, 
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der erite Hahnenfchrei einer neuen Exegefe, wie die evangeliſche Kirche ſie 
bedarf. 

Zunächſt freilich ſtieß ſein Streben bei dem Orden der Fachtheologen 
an den Univerſitäten und bei der officiellen Theologie auf wenig Gunſt,! 
und viel Verkennung. Aber in der Stille fammelte fih um ihn ein 
Kreis gediegener Männer, die in freier und manchfaltiger Weife Träger 
feines Geijtes und Pfleger der in Bengel befchlofjenen Keime waren. Die 
Bengelfche Schule verzweigte fi) aber in zwei innerlich durch eine große 
Liebe zur heiligen Schrift wie zum Volk verbundene Richtungen. Die eine 
iſt mehr einfach hiſtoriſch geartet, die andere ift chriftlich ſpekulativen 
Geijtes. Die erftere einflußreichere und ftärfer vertretene jet theils in gründ— 
Vicher Weife die eregetifche Arbeit fort neben zahlreichen praftifchen Schrif: 
ten, jo der fpätere Kanzler von Tübingen Ser. Fr. Neuß, Magn. Fr. Roos, ? 
theil3 behandelt fie auch die Kirchengefchichte, wozu in Spenerſchem Geift 
ſchon Weismann den Anfang gemacht, 3 während Neuß und Burf auf 
die foftematifche Theologie anbauen. * 


1 Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Denkendorf; 1741 wurde er 
als Prälat von Herbrechtingen in das Kirchenregiment berufen, in welchem er bie 
weifen Bilfingerichen Geſetze 1743, das Berhältniß zwiſchen der Kirche und dem Pie- 
tismus betreffend, zu fegensreicher Durchführung bringen half, wodurch diefe Strö— 
mung, ohne ihre Selbftftändigfeit aufzugeben, befruchtend im die württembergifche Kirche 
zurückgeleitet worben ift. 

2 Magn. Fr. Roos, Fundamenta Psychologiae ex s. ser, collecta 1769. 

3 Weismann, geft. 1747: Introductio in memorabilia hist. eccl. Tub. 1718. 
M. Fr. Roos, Verf. einer riftlihen Kirchengeſchichte. 2 BB. 

4 Ser. Fr. Reuß hat ſchätzenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 
theol. mor. Tub. 1767. Auf den evangel. Glauben jorgfältig zurüdgehend, ſucht er 
die Selbftftändigkeit und die Vorzüge der chriſtlichen Moral vor der philofophifchen oder 
natürfichen zu bemweifen. Bon Burk gehört hieher die früher erwähnte Schrift von der 
Rechtfertigung. Steinhofer und Eonr. Rieger haben große Verbienfte um asce- 
tifche Verwendung der heil. Schrift. Andre hieher gehörige Männer find: Flattich, 
Storr d. Ae., Hartmann. Verwandt mit Reuß und Bengels Art, aber felbftftändigen 
und noch mehr philofophifhen Geiftes ift Chr. Aug. Cruſius in Leipzig, Gegner der 
Wolff'ſchen Philoſophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiffen. Er hält an dem 
unauflöslichen Zufammenhang von Religion und Sittlichfeit feft, wobei ihm fein freierer 
umfafjenderer Begriff von Offenbarung zu Statten kommt. Bgl. C. A. Cruſius kurzer 
Begriff ver Moraltheologie u. |. w. Leipzig 1772. 1773, 2 Thle. Ihm fchloffen ſich 
an Gellert, Rehkopf, Reichard, S. F. N. Morus, ſ. Stäudlin a. a. O. 2, 643 f. 
Cruſius hat auch um feiner biblifch-theofogifchen Leiftungen willen das ſchöne Denfmal 
verdient, das ihm Delitzſch gefett hat. 1845. 
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Die andere ift mehr fpefulativ geartet, jedoch in theofophifcher 
Form, und zu ihr gehören Chriftoph Friedr. Detinger, Ludwig Frider, 
Phil. Matth. Hahn und Mich. Hahn. In ihnen knüpft die Bengeliche 
Schule an Sac. Böhme an: fie bilden aber auch eine Brüde zur neue 
ven Philoſophie fett Schelling. Sie umfpannen mit ihrem Forſchen und 
Denken nicht bloß die Heilsgefchichte und das Gebiet der Religion, die fte 
als Gefchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chrifti fich vollendenden 
Keiches verftehen wollen, fondern auch das Weſen Gottes und die ganze 
Natur ziehen fie in ihre Kreife, die Materie und den Geift, das Verhältniß 
Gottes und der Welt, der Seele und des Leibes. Der Wolffichen Bhilo- 
fophie feßt fich das Haupt diefer Gruppe, Detinger als einem abgejtandenen, 
grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Borwand der Erhabenheit 
des höchften Wefens zu einem leblofen Eins fih zufammenziehe, das zwar 
den Namen des Ens actuosissimum trägt, aber das in die Bande einer 
ewigen Nothwendigkeit fo gefangen tft, daß es faft zum perfonifieirten Fa— 
tum oder Geſetz des Gefchehens wird, eine lebensvolle Beziehung aber ver 
„ewigen Wahrheiten” zur Gefchichte und ein wirklich ich bereichernder Gehalt 
diefer nicht herauskommen fann. Wolffs Lehre von der beiten Welt unter 
den möglichen erfauft wie Leibnit die Theodicee mit der Annahme, daß das 
Böſe, mweil ftammend aus der nothiwendigen Schranfe der Welt und befonders 
des Menfchen, die zu ihrem Weſen und Unterjchied von Gott gehört, nun 
einmal nothivendig fei und bleibe, womit die ethiſche Teleologie im Inner— 
ften verlegt und der Weg dazu eingefchlagen war, die Welt zu nehmen mie 
fie ift und fich aufs bequemfte mit ihr zurecht zu finden, da die Vollkom— 
menheit wohl als ethijches Princip genannt, aber durch die erwähnten Vor: 
derſätze zugleich als unerreichbar bezeichnet war. 1 Dieſem Idealismus, defjen 
Kehrfeite eine mechanifche ideenloſe Denkweiſe und eine platte Philifterhaftig: 
feit wurde, die mit der Welt, ivie fie ift, fich eudämoniſtiſch leidlich zurecht 
findet, fteht Detinger jo feindlich entgegen wie das Feuer dem Waſſer. Er 
geht in jeiner Polemik auf die legten Gründe zurüd, auf die Gottesidee, 
die jo lange unbewegt und mit dem evangelifchen Glauben unverföhnt nur 
in ihrer alten vorreformatorifchen Form fich fortgeerbt hatte, die aber fchon 


1 Dot. Chriftoph Hoffmann, Fortſchritt und Rückſchritt in den letzten zwei Jahre 
hunderten oder Geſchichte des Abfalls. 1865. II, 150 ff. 
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von Bengel als jehr incongruent mit der heiligen Schrift gefunden far. 
Bengels Anfchauung von der himmliſchen Welt als einer Welt von Nea: 
litäten konnte Gott nicht mehr nur als das unbegrenzte unermeßliche Wefen 
voll Mille und Verſtand denken, jondern als das lebendige Centrum, das 
Alles durchwaltend zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit und Seligfeit thront, 
zu der es durch Chriftus die Menjchen emporführt. Er fonnte nicht damit 
vorlieb nehmen, Gott in feinem Verhältniß zur Welt nur als das todte 
Geſetz zu denfen und die Beziehung zum Menfchen in dem jurivischen Ver: 
hältniß des Gebietens, ©erechtiprechens und Nichtens aufgehen zu laſſen, 
fondern er wollte neben dem jurivifchen auch das lebendige phyſiſche und 
ethifche Berhältnig Gottes zur Welt zu feinem Rechte kommen laſſen, was auf 
die hergebrachte VBerföhnungslehre feiner Zeit zurüdwirken mußte. 1 
Detinger nun ergreift diefe Gedanken und bringt fie zu reicher, ſelbſt— 
ftändiger Verarbeitung. ? Gott ift ihm nicht abfolute Einfachheit, fondern die 
abjolut vermittelte Einheit der göttlichen Kräfte. Indem er in Gott lebendige 
Potenzen jebt, deren Band zwar in ihm unauflöslich ift, die aber doch für 
fich wirken fünnen, hofft er daran ein Princip der Bewegung im Gegenfat zu 
dem ftarren Gottesbegriff Spinoza's oder der Wolffihen Vhilofophie und des 
Deismus gefunden zu haben. Nicht minder aber findet er auch die Kirchen: 
lehre ſpiritualiſtiſch, in einem falfchen Gegenſatz zur Natur und Leiblichkeit, 
zum „biblifchen Realismus,” Die Herrlichkeit (dog), welche die heilige 
Schrift Gott zufchreibt, iſt nicht, bloße geiftige Erhabenheit, fondern die Ob: 
jeetivirung feiner innern Lebensfülle, die Natur oder der Strahlenleib Gottes. 
Gott ift ihm und feinen Freunden nicht bloß Geift, jondern ſubſtanzielles 
Leben, was fie mit der Leiblichfeit Gottes bezeichnen wollen. Diefe bildet 
dann für die Weltentjtehung das nächite Prineip, die unendlichen Kräfte in 
Gott aber, die in der Natur nur in aufgelöster Einheit fich finden, find 
in dem Menſchen als Mifrofosmus und Mikrotheos wieder, wenn gleich 
nur erſt löslich vereinigt. Mit ihm beginnt die Geſchichte, das Reich der 
Freiheit, deren Biel eine herrliche Einheit von Geift und Natur ift, wobei 
die Natur zur geiftigen Leiblichfeit erhoben wird, der Geift aber ebendamit 
zu feiner fubtanziellen Kraft und Organifation gelangt. Diefe Gedanken, in 


18.9 Golts a. a. O. ©, 479. 
2 Auberlen, die Theoſophie F. Ch. Oetingers mit Vorwort von Rothe, 1847. 
Auh HSamberger und Ehmann haben um das Gedächtniß Detingers große Verdienſte. 
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neufter Zeit von Schelling und Rothe weiter entiwidelt und von letzterem 
auch für die Ethik verwendet, wurden freilich von Detinger zu unmittelbar 
in der heiligen Schrift gefunden. Der „biblische Realismus,” müde der Ber: 
flüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „mafjive Begriffe“ 
in der heiligen Schrift zu haben, jede bildliche Redeweiſe, und indem dem 
gemäß auch das prophetifche Wort der heiligen Schrift z. B. der ezechielifche 
Tempel erklärt wurde, fo mußte dasjenige, was noch nicht jeine maſſive 
buchftäbliche Erfüllung gefunden hat, als noch bevorjtehend erwartet werden. 
Dadurch verfiel die Bengelſche Schule, jo wahr und tief der Grundgedanke 
it, daß Leiblichfeit das Ende der Wege Gottes fei, vielfach wieder einem 
Literalismus, ja fogar einem Judaismus; z. B. Thieropfer und Prieſter— 
thum follen in dem taufendjährigen Reich wieder ihre Stelle und das jüdische 
Bol fol über alle andern nach feiner Befehrung die Herrichaft haben. Da 
war die Gefahr, das bisherige Chrijtenthum nur zu einer Borhalle des voll- 
endeten Judenthums zu machen und das im Geift begonnene im Fleiſch 
enden zu laſſen, ja auf ejchatologifchem Umweg auch in bevenfliche Nähe 
zu Fatholifchen Grundgedanken zu gerathen. 

Doch iſt dieſes mehr nur als Schale zu betrachten, welche dieſe frifche 
jugendliche Erſcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an fich trägt. 
Sie ift, wenn auch in der Methode noch unvollfommen, doch darum fo be- 
achtensmwerth, weil fie die Sprödigfeit gegen die „Weisheit auf der Gafje“ 
(die Philofophie) aufgibt, an einer Berfühnung mit dem Glauben fefthält, 
durch manche koſtbare Gedanken eine neue tiefere und gehaltwollere Philo- 
jophie ankündigt, namentlich ſchon bedeutende Sätze der Erkenntnißtheorie 
ausfpricht, mit der ſich die deutfche Philofophie zunächſt beichäftigen follte, 
Wir verweilen noch etiwas hiebei. 

Detinger ſucht eine ſpekulative Theologie oder Religionsphilofophie, 
die Natur und heilige Gefchichte in fi) aufnähme. Cine kindlich einfältige 
Frömmigkeit vereinigt ſich in feinem gewaltigen Geift mit einem unauslöjch 
lichen Wiffenspurft, mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und einem hellen, 
philofophifch gebilveten Verftande. 1 Die neue Wifjenfchaft, die er weiſſagt 
und zu inauguriren ſucht, ſoll dem Spiritualismus der DOrthodorie, der 
die Realitäten der chriftlichen Welt zu ſchaalen Abftractionen herabſetzt, fo 


1 Rothe a. a. O. ©. IV. 
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entgegengejebt fein, wie dem Idealismus der Molffihen Philofophie. Mit den 
Theofophen des erſten Jahrhunderts der enangelifchen Kirche (ſ. o. ©. 600 f.) 
hat Detinger einen mächtigen Zug zur Natur. Hinter der groben Materiali- 
tät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Nealität, die 
durch den efchatologifchen Proceß in die Erfcheinung treten wird. Die Berfuche, 
die Natur mathematifch oder mechanisch zu erflären, findet er prunfend, aber 
unfruchtbar. Das Innerfte derfelben verftehe die mechanische Kunftphilofophie 
nicht; ja auch Bergrößerungsgläfer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
jo mweit und tief man Tann, man wird doch müfjen ftille ftehen und fagen: 
unausſpürlich ift Gott. 1 Die Wahrheit ift, daß die Natur ſich felber erft 
jucht, aber noch nicht gefunden hat; fie ift nicht ein in ſich abgefchloffenes 
Sein, jondern ein Werden, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diefem 
Werden möchte er auf die Spur fommen, und dazu hat er fich viel mit der 
Chemie. bejhäftigt, um die Geburten der Dinge und das daraus hervor: 
gehende Leben der Natur durch Experimente, die an Alchymie ftreifen, zu 
erforfchen. Das Leben ift ihm das Erfennenswerthefte; es offenbart ſich 
evident dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? während Nichts dem 
abjtraeten Berjtande verjchlofjener bleibt, als das Leben. Auch in dem 
Kleiniten ift ein Unendliches, das fo große Weisheit in fich faßt als die 
größten Weltförper. Und beſchaut man fo die Dinge, jo blidet die Allgegen: 
wart Gottes in dem Leben aller Dinge hervor. Das Organ der wahren 
Naturbetrahtung it ihm im Gegenſatz zu philofophifchen Abftractionen 
das ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, die 
einen gewiſſen Napport mit dem Innerſten der Natur in fich heritellt, 
wie ſolchen die erjten einfachen Naturfinder genofjen haben. Das ift die 
„metaphnfifche Empirie“ Schellings, die ihre Anwendung ebenfo auf dem 
Gebiet der Gefchichte, wie der Natur hat; ein Analogon des Unterfchiebes, 
den Hamann zwifchen dem Hören von Tönen und dem muſikaliſchen Gehöre, 
zivifchen dem Sehen von Farben und dem Auge des Malers macht. Aber 
doch müflen wir denfend der Natur näher zu fommen fuchen. Die Idee 
des Lebens ift ihm ein Sneinander von zwei gegeneinanderftehenden Kräften, 


1 Bol. Auberlen a. a. O. ©. 55 f. 

2 Bol. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis oder des allgemeinen 
Sinnes in den nad) dem Grundterte erffärten Sprüchen und Prediger Salomo. In- 
quisitio in sensum communem, bei Auberlen ©. 66, 
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die aber in einer dritten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eine 
Zweiheit und durch diefe in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ihm puneta normativa und ideas direetrices für die richtige Auf- 
faſſung des Lebens. 

Uber auch eine Geiftesphilofophie erftrebt er, die ihm zu Stande 
fommt durch die Vereinigung zweier Factoren, der heiligen Schrift und des 
allgemeinen Wahrheitögefühles (sensus communis). Als Reſultat diejer 
beiden Quellen, die er auch) in feinem Hauptwerk: Theologia ex idea vitae 
dedueta immer vorausfchidt, ergibt fi ihm die bewährte Wahrheit, die 
Philosophia sacra. Schon in dem ſeeliſchen Leben iſt ein verborgener Zug 
zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ftammend aus einer gemwifjen 
Einftrahlung, aus dem Lichte Gottes, die mit dem Leben der niederen Ger 
fchöpfe fich verbindend in dem Menfchen allgemeine Vorempfindungen — 
Gefühl des Nechts und Unrechtes — und einen Takt das Nothwendigſte, 
Nüslichite und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geijtlich- 
mufifalifches Verftändniß der Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Oben 
fei, und wo das allgemeine Gefühl des Lebens und der Wahrheit, des 
Nechtes und des Unrechtes unterdrüdt ift, läßt es fich nimmer aufrichten. 1 

Die Orthodoxie machte ihm den Vorwurf, daß er mit der Firchlichen 
Lehre von der Erbfünde nicht harmonire und einer bloß natürlichen Theo: 
Iogie Borfchub leifte, die Natur und Onadenordnung verwirre und die 
Vernunft und den heiligen ©eift vermifche. Aber fein sensus communis 
it ihm wohl unterfchteden von der Stufe chriftlicher Erkenntniß; er ift ihm 
nur ein Fühlungswerkzeug (sensorium) der allgegenmwärtigen Weisheit, des 
Lebens und der Wahrheit, des Rechtes und des Lichtes; ifolirt von Gott 
gewährt er Fein Wiffen, man muß Gott haben in der Erfenntnif. Der 
sensus communis iſt da für die objective Offenbarung Gottes; allgegen- 
mwärtig wirket und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt fich in 
das’ Auswendige und das Auswendige bezeichnet das Intvendige. In allem 
rein Menfchlichen, in Wiſſenſchaft, Staat, Gefellfchaft findet der sensus 

“eommunis die Offenbarung des allgegeniwärtigen Gottes. Er erichaut in. 
Allem menſchlich Wahren, Schönen, Guten das lebendige Göttliche, ſoweit 
e3 dem natürlichen Menjchen zukommt. Diejes göttliche Lebensgefühl beſaß 
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Chriftus auf die ausnehmendfte Art. Zu ihm zieht unfer sensus communis, 
zu dem auch das Gewiffen gehört, uns hin; und das ift der Anfnüpfungs: 
punkt für die Wirkungen des heiligen ©eiftes im Menfchen. Der sensus 
communis ift feine Werfftatt und die Wahrheiten der heiligen Schrift treffen 
mit dem innerften Gefühl des Gemwifjens zufammen. Durch die heilige Schrift 
wird der sensus communis exit ftandhaft gemacht. Er würde aber leicht 
abirren und fich felbjt zweifelhaft werden, wenn nicht göttliche Kraft, Die 
das feelifche Leben zum geiftlichen verflärt, und die heilige Schrift mit der 
heiligen Gejchichte, davon fie zeugt, mit dazu füme. Nach dem sensus com- 
munis al3 dem allgemeinen Wahrheitsgefühl ift aber auch die h. Schrift aus: 
zulegen und nicht nad) irgend einer Philoſophie. Aufs Strengjte, Treufte 
will er an der h. Schrift und ihren Grundbegriffen als einem Amphitheater 
der höchften und niedrigften Dinge fejthalten; ihre Grundbegriffe find ihm 
maßgebend für das Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfafjung 
derjelben ift ihm die Grundweisheit, die aber mit dem sensus communis ftimmt 
und zur Philosophia sacra wird. Das war im Unterſchiede von Bengel 
fein Streben, das allen einzelnen Ausfprüchen heiliger Schrift zu Grunde 
liegende große Syftem göttlicher Wahrheiten in feinen wejentlichften Grund: 
zügen aufzufinder® fie ift ihm unerläßlich der modernen Bhilofophie gegenüber. 
Denn er erkennt, daß, weil man ohne Bhilofophie nicht ausfommen fünne, 
Alles davon abhänge, die rechte Grundweisheit der falſchen Philoſophie ent: 
gegenzuftellen. Aber auch der heiligen Schrift gegenüber ift ihm die Philosophia 
sacra nothmwendig; er hält fie zu ihrem vollen Verſtändniß für fo unentbehr: 
lich, wie den Schlüfjel für das Schloß. Seine heilige Philofophie will auch 
die rationes universales aller drei Facultäten inne haben. Aber er hat, und 
hierin ift er Hamann ähnlich geblieben, gewöhnlich nur fragmentarifche Säte, 
oft einzelne Geiftesblite enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 
vitae deducta ift mehr fyjtematifch gehalten, während für gewöhnlich die 
Einheit und der Zufammenhang feiner Gedanten in feinem Innern befchbofjen 
bleibt, und dieje erſt durch Combination in Verbindung zu bringen find. 
Seine Darftellungsweife fteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 
feltiamem Gontraft zu der Sprache und Methode der Aufflärungszeit, die 
in ihren befjern Produkten nicht bloß das fcholaftifche Gewand abftreift, 
fondern auch eine gemeinverftändlichere, fo zu jagen menfchlichere Form an: 
309. Daran ift die Einfamfeit feines Denfens, feine Abgezogenheit von dem 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder auch die Driginalität und 
Tiefe feiner Gedanken Schuld, welche zwar nicht felten zu ſchönem, plaftifchem 
Ausdruck fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Krufte verhüllt 
find, fo daß man diefen feltenen Geiſt mit einem herrlichen, aber nicht ge: 
fchliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtſchaft mit Detinger ift das gnoftiiche Syftem Im— 
manuel Swed enborgs.1 Diefer merkwürdige Mann von edlem Charafter 
und unterrichtetem Geift, eine feltfame Mifhung von Schwärmerei und 
trodener Verjtändigfeit hat dem orthodoren Lehrbegriff ein Syſtem entgegen: 
geftellt, defjen extrem fupernaturale Einkleivung den heterodoren Inhalt zu 
deden und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nad) der redlichen 
Meinung des Verfaſſers deckt und begründet, aber nichts defto weniger mit 
diefem feinem Inhalt auf das Seltſamſte contraftirt. 

Mir zeichnen zuerjt die Hauptzüge diejes feines Syſtems, da offenbar 
dafjelbe nicht erft der heiligen Schrift entnommen ift, fondern höchſtens bei 
Gelegenheit der Schriftlectüre fich in ihm fo entiwidelt hat, wie es auch an 
einem andern Buche ſich hätte entwideln Fünnen; jo Iofe hängt es mit dem, 
mas er in der heiligen Schrift las, zufammen. Es ift auch offenbar, daß 
felbft feine allerdings charakteriftifche Anficht von der heiligen Schrift nur ein 
Widerſchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben iſt 
und daß feine Erklärungen über die Quelle feines Syſtemes noch eine be- 
fondere nicht aus der heiligen Schrift für fich ftammerde Erleuchtung 
"beanspruchen, die nur ihm als einem Propheten oder dem Parafleten zur 
Einführung der Kirche des neuen Serufalems (1770 nach Vollendung feines 
Werfes de vera religione christiana) geworden fein fol. Swedenborgs 
himmlische (engelifche) Offenbarungen jollen den Schlüfjel für das wahre 
Schriftverſtändniß enthalten, das die Einheit und Blüthe der Kirche her— 
ftellen wird: in Wahrheit follen fie aber einen Canon über dem Canon 


® 

1 Imm. Swedenborg, Vera christiana religio, continens universam Theo- 
logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8. ed. princ. Lond. 1749. Sum- 
maria expositio doctrinae christianae 1769. De nova Hierosolyma et ejus doctr. 
coelesti. Lond. 1858. Arcana coelestia 1749. Andres j. bei Schnedenburger Vor— 
Vefungen über bie Lehrbegriffe dev Heineren proteftantiichen Kirchenparteien, ed. Hundes- 
hagen 1863. ©. 221 ff. Haug, die Lehre der neuen Kirche oder des neuen Jeru— 
ſalems in d. Studien dev württemb. Geiftlichteit 1842. Hamberger in Herzogs Neal- 
encyelopädie unt. d. Art. Swedenborg. 
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bilden, der göttliche Autorität für fih in Anſpruch nimmt, und mwillfürlich 
genug über den Schrifteanon verfügt, fotwohl was feinen Umfang betrifft, 
indem fat alle Hagiographa im alten Teftament, und im neuen Teftament 
Alles außer den Evangelien und der Apofalypfe wegfallen fol, als in Be 
ziehung auf den Sinn der ftehen bleibenden Schriften. 

Dem ſchwediſchen Bergrath, der einen tiefen Eindrud von der Einheit 
und inneren Harmonie der Welt hat, troßdem daß fie durch die Sünde ger 
ftört ift, fowie von der engen, organischen DVerfettung aller ihrer Glieder, 
war ſchon die Gleichgültigfeit der hergebrachten Theologie gegen die Natur 
ein großer Anftoß und er fuchte für fie eine integrivende unentbehrliche Stelle 
im Al, ja ſchon in den Grundfategorien des Seins, der Ontologie, im 
Gegenſatz zu dem theologischen Spiritualismus und dem philojophifchen Idea— 
lismus; und das war es, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 
Die Natur ift ihm die Stütze des Als, verleiht erſt dem Geift und der 
Liebe ihren fubjtanziellen Halt und ihre Bafis. Sein lebendiges frommes 
Intereſſe war von dem Intellektualismus der Orthodoxie abgeftoßen und ver: 
langte nach einer realen Gemeinschaft Gottes mit der Welt, die er durch eine 
pantheiftifch gefärbte Emanationstheorie ſich denkend nahe zu bringen juchte. 
Darin wird aud) der Grund feiner leidenfchaftlichen Oppofition gegen die. 
hergebrachte Trinitätslehre zu ſuchen fein, denn allerdings war diefe in eine 
auch die ökonomiſche Trinität herabfegende, von ihr losgerifjene und unerreich 
bare Tranfcendenz gerücdt, indem wohl die Offenbarungstrinität in die gött: 
liche, trinitarifche Ewigkeit und Unveränderlichkeit verſenkt, aber die Brüde 
nicht gefunden war, die von diefer zur Welt führte. Das ift um fo wahr: 
fcheinlicher, da er die wahre Trinitätslehre, welche nicht eine Dreiheit von 
Perſonen, fondern eine Dreiheit der Berfon (des Einen Herrn) lehren müffe, 
eine föftliche Berle nennt, ja fie durch das Al hindurchzuführen und fo zu 
geftalten jucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftifh in Eins zufam- 
mengefaßt find. Ein ethiſcher Zug endlich ift in feinem freilich auf Miß— 
verftand des evangelifchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenfaß zur Necht: 
fertigungslehre nicht zu verfennen; er will die Liebe an Stelle des Glaubens 
geſetzt wiſſen, unter welchem er nur das hiftorifche Fürtwahrhalten verfteht. 
Sein Ethifches hat freilich etwas Oberflächliches durch jenen pantheiftischen 
Zug erhalten. Denn da ihm das Weſen des Menfchen, dem er übrigens 
Freiheit beilegt, göttlicher Art von Natur ift, fo ift ihm die Lehre von dem 
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angeborenen Verderben zuwider und die chriftliche Verſöhnungslehre Fein 
Bedürfniß. Er beftreitet vielmehr beide; die Freiheit des Menſchen kann ſich 
ſtets zum Guten entfcheiden vermöge innerer Kraft; die Menjchheit ſelbſt 
aber nimmt ihm in dem Al eine jo eminente Stellung als die Bafis und 
Trägerin des Allg ein, daß mit ihrem Fall, wenn feine Herftellung käme, 
ein allgemeiner Umfturz erfolgen würde, fo, mie ein Thron wankt, wenn 
fein Zußgeftell morſch geworden ift. 

Das Univerfum des Seins ftellt er unter dem Bilde von drei con: 
centrifchen Kreifen vor, von melden in dem innerften der Herr als die 
Liebe umgeben von einer reichgegliederten Welt höherer, in Liebe thätiger 
Geifter ift; ein zweiter Kreis ift der Herr als das göttlih Wahre; aud 
diefer Kreis ift ein Reich von Geiftern, und zwar denfenden. Den dritten 
Kreis bildet die fichtbare, finnliche Welt, unſere Natur mit eingefchlofjen. 
Diefe Kreife find jet zwar fimultan neben einander, aber fie find nicht 
ohne lebendige Bewegung und Beziehung zu einander; und um anfchaulich 
zu machen, wie fie werden, ift von dem Bilde des Kreifes auf das des 
Kegels überzugehen, von deſſen Spite, die als Eleinfter aber kraftweiſe Alles 
in fich fchließender Kreis vorgeftellt werden mag, als von dem Erften eine 
"Bewegung nad) unten vor ſich geht, die emanatiftifch immer meitere Kreife 
jeßt und bevölfert, zuerjt den mittleren, die Sphäre der erfennenden Geiſter— 
melt, bi3 angelangt ift bei dem Lebten, der Natur. Es ift ein Proceß 
Gottes jelbft, der von dem Sein durd) das Werden zum Dafein oder 
zur Wirklichkeit fortfchreitet. 1 Weil das Eine göttliche Weſen, wenn auch 
nad) verſchiedenen Seiten, die potenziell in Gott find, in diefen Kreifen fich 
- manifeftirt, jo hat jeder eine gewiſſe innere Verwandtichaft und Beziehung 
zu den andern; es ift Alles in der Welt voll Correfpondenzen. Sit 
der göttliche Lebensprocek im Lebten, dem Menſchen angelommen, jo ift 
Öott in der Sphäre der Wirklichkeit. Im Menfchen tft nach feinem finnlich 
geiſtigen Wefen die Zufammenfaffung deffen von Gott gewollt, was außer 
dem Menjchen nur im Außereinander ift, Natur, Intelligenz und Liebe, 
denn mit allen diefen Sphären fteht der Menfch in Gemeinschaft nach feiner 
göttlichen dee. In Gott felbft ift die Dreiheit: Das Göttliche des Herrn 


1 Esse, fieri, effeetus. Schnedenburger erinnert biebei an Hegel, wie auch neuere 
Swedenborgier thun. 
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oder der Vater, das göttlih Menfchliche oder der Sohn und das Gött- 
liche das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Geift. Im Menjchen 
nun, dem Sielpunft des göttlichen Lebensprocefjes ift die Vollendung des 
Ganzen, weil indem Gott auf finnlihe Weife Menfh wird, das Gött: 
liche fein abäquates Dafein hat, da alle in Gott liegenden Votenzen in ihm 
nun verwirklicht find. Chriftus ift zunächſt diefer wahre Menfch, in welchem 
die wahre Dreieinigfeit wohnt, Gott als Göttliches (das Divinum patris), 
als göttlich Menfchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 
in Gott potenziell ruhende Sohnfchaft, welche actuell wird in Chriftus, hat 
zu ihrem Inhalt die fubitantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 
Seele iſt aus demjelben, aus Jehova und bereitet fich einen himmlifchen Leib, 
was jchon auf Erden begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
er an, damit er ganz im Lebten wie im Erften fei. Aber dadurd tritt ihm 
Chriftus: in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel des 
Procefjes fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fei, jo ift der Leib von 
Maria der Vervandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab: 
ftreifung diejes Leibes, oder eine Umgebärung defjelben kraft der inwohnen: 
den Gottheit nöthig. Jetzt ift auch fein Menfchliches, Seele und Leib gött- 
lich; das Erfte und Lebte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
in ihm, in ihm ift die wahre Dreieinigfeit verwirklicht, er iſt Jehova, ohne 
Zweiheit der Naturen, eine Einheit, melche die eigentliche Mitte des Uni: 
verfums ift. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in die 
blaue ungemefjene Luft. Unfer Gottesbewußtjein erhält einen Stüßpunft 
dadurch, daß ſich Gott in Chriftus Beftimmtheit in conereter Wirklichkeit 
gegeben. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, mas 
fi) nad) Swedenborg durch die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
Geringeres als die ftellvertretende Fortſetzung der Incarnation Gottes feit 
Chrifti Scheiden von der Exde ift. 

Es iſt nicht Chrifti Perſon ſelbſt, ihr erlöfendes und verfühnendes Thun, 
worauf für Swebenborg das eigentliche Gewicht fällt; feine pelagianifche, 
ja rationaliftifhe Denkweiſe bedarf defjen nicht. Der hiftorifche Chriftus hat 
ihm eigentlich nur Bedeutung als eine Erfcheinungs: oder Offenbarungsmweife 
des Wortes Gottes. Diejes ift der eigentliche Mittler, herabfteigend von 
Gott. Während der hiftorifche Chriſtus wieder in die Unfichtbarfeit zurückge— 
gangen ift und in fofern nur eine vorübergehende Erfcheinung war, fo will das 
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Wort aud im Legten, dem Buchſtaben erſcheinen, um ganz und bleibend 
offenbar zu fein. Der Inhalt auch des Wortes ift der Herr felbft: in ihm 
fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur Bafis oder Stütze des Him— 
mels beftimmt gemwejen, aber da er fein Inneres von Gott abgefehrt hatte, 
fo fandte Gott fein Wort, die Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 
fnüpfen. Sonach ift mehr die Wortwerdung Oottes als die Menſchwerdung 
das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Chriftus hat das Wort diefe mitt: 
leriſche Rolle gehabt, wie noch jebt außerhalb der Chriftenheit. Es haite 
aber verjchiedene Formen. Urſprünglich war e8 nur mündlih. Das göttlid 
Wahre wird von dem Herrn vor der Engelwelt wörtlich vorgejprochen 
und nimmt dann feinen Lauf dur alle Himmel, bis es bei den Menjchen 
anlangt. Die Abgötterei war fchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 
welchem alle Weisheit der Heiden flog, ein jchriftliches wurde. Es ift ver: 
faßt in der Bibel, die ein Wunderwerk tft, ein Seitenjtüd des Univerfums; 
fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreieinigfeit in fih: hat daher neben 
dem buchftäblichen Sinn einen geiftigen und himmlischen. Im Letzten ift ihr 
Sinn natürlich, im Innern geiftig, im Innerſten himmliſch, in Allem gött- 
ih. Sie ift Fein Geſchöpf, ſondern in ihr ift mie in Chriftus, aber in 
dauernder Gegenwart das dreifache Sein Gottes ideell beſchloſſen, als in 
einem Gegenbilde Gottes und des AUS, jo zwar, daß fie in diefem ſelbſt 
eine Stelle einnimmt als der Mittler, damit die Zufammenfaffung der Außer: 
ften Enden, die in ihr gegeben ift, in dem Menjchen in perſönlicher Form 
ſich mwieberhole, der das Natürliche, das Wahre und Gute in ſich vereinigen 
ſoll. Die wahre Schrifterflärung dringt über den buchftäblichen Sinn zu 
dem geiftigen und himmlifchen por und erkennt die allfeitigen Correſpon— 
denzen der drei Welten, der Welt der Natur, des Wahren und Guten. 
Immanuel Swedenborg ift der Schlüffel zu dieſem Schriftverftändniß 
offenbart behufs Gründung der Kirche des neuen Serufalems, 

Der Ken des Siedenborgianismus von feiner wunderlichen Berpuppung 
abgelöst ift ein myſtiſcher Nationalismus, in welchem fpefulative und praftifche 
Intereſſen eine Einigung fuchen, die Tranfeendenz der göttlichen, die Paſſi— 
vität der menjchlichen Seite und die fpiritualiftifche Verachtung der Natur 


1 Dgl. Hauber, Smwedenborgs Lehre won der heil. Schrift. Tüb. Zeitſchrift 1840, 
4. Haug a. a. O. 
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überjchritten werden will: aber der Proceß des göttlichen Lebens, der dazu 
führen foll, ift rein kosmiſch und entrücdt uns gnoſtiſch dem Boden der Ge- 
Ichichte und der Dffenbarung. 


3. Binzendorf und die Brüdergemeine, 1 


Bon dem gejeglichen Geiſte, der im Halliichen Pietismus immer mehr 
die Oberhand gewann, und der vornehmlich den Willen, mehr in negativer 
bejchränfender als jchöpferifcher Weije in Anspruch nahm, mendet ſich Graf 
Zinzendorf und feine Gemeinde bewußt ab, und der Unmittelbarfeit und 
Urjprünglichkeit des religiöjen Gefühls zu. Er ergreift alſo damit wie— 
derum das myſtiſche Element des veformatorifchen Princips, das im Pietie- 
mus zurüdtrat, aber nicht mehr in jolitärer oder monadifcher Form, wie jo 
viele der Myſtiker, die in der evangelijchen Chrijtenheit neben dem öffent: 
lichen Leben der Kicche einhergehen. Zu diefer Vertiefung ins Innere, zu 
diejem Geiſt des Friedens und der Liebe gejellt jich vielmehr nad augen 
bei den Gaben Zinzendorfs ein lebendigerer Gemeinſchaftsgeiſt und 
eine ſtärkere organifatorifche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Zinzendorf geb. 1700, bat in feiner von der Kirche gejonderten 
und doch von Sectengeiſt freien veinern Gemeinde eine Organijation ge: 
ſchaffen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 
vorausfeßt, theils befruchtet. Durch die Vereinigung verfchiedener evange— 
liſcher Confeſſionen als verjchiedener Tropen in feiner einen Gemeinde hat 
er vorbildlich eine Union der evangelifchen Confeſſionen hinzuftellen gejucht. ? 

Der Stamm der Brüdergemeinde kommt zwar von den mährischen 
Brüdern ber, von Neften aus den hufjitiihen Berfolgungen, ja von den 
Waldenſern. Aber durch Zinzendorf trat in diefen Stamm bejtimmter das 
lutheriſche Element ein und wenn gleich die Seinigen ich feiner Iutherifchen 
Landeskirche anſchloßen, ſahen fie fi) doc innerlid als Genoſſen der Augs- 
burgifchen Confeſſion an. Zinzendorf hat fih von der Tübinger Facultät 


1 Zinzendorf, Ein und zwanzig Discurſe über die Augsburger Eonfeffion vom 
Jahr 1747. 1748. Berner: das Brüdergefangbuh; die Sammlung der Schriften 
Zinzendorfs. Weitere Literatur fiehe bei Schnedenburger, Borlefungen über die Lehr: 
begriffe der Fleineren proteftantifhen Kirchenparteien 1863, ©. 152 ff. 

2 Vgl. den trefflichen Artikel von Tweſten über „evangelifche Union“ in Herzogs 
theol. Realeneyclopädie. 
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eraminiren laffen und ift auch ordinirter Prediger geworben. Aber in der 
Scholaſtik der lutherifchen Theologie finden fie etwas von fectenhafter Enge 
und fuchen Herz und Blid derer, welche ihre Bartifularfirche für die alleinige 
Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. Indem die Brüdergemeinde jo das 
Princip der innern Katholieität kräftig vertritt, das Feine Partikularkirche ver: 
läugnen Tann, ohne begrifflich oder innerlich, wie groß auch ihr Umfang ſei, 
ſectenhaft und ſeparatiſtiſchen Geiſtes zu werden, hat die Brüdergemeinde eine 
große und heilige Miſſion für die evangeliſche Geſammtkirche erhalten, welche 
zu verkennen ein Hauptzeichen der falſchen Kirchlichkeit iſt. Sie hat wie eine 
ſtille prieſterliche Jungfrau an ihrem Herde die heilige Flamme genöhrt in 
Zeiten weit verbreiteter Finſterniß in göttlichen Dingen und Erſtarrung des 
Lebens. In der Innigkeit des Gefühls (das für liturgiſche Akte, heilige 
Dichtung und Muſik ſich fruchtbar erwies, allerdings aber den großen Kirchen- 
ſtyl mehr in den Familienftyl umfeßte), in der Freude an dem Heilande der 
Welt ſchmolzen die Herzen der Gläubigen auch aus verfchiedenen Gonfeffionen 
jo zufammen, daß fie auch nad) einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 
Gemeindeleben verlangten, und während der Pietismus mehr ernfter Päda- 
gog tft, fo zeigt ihre nicht düſtere, fondern ftill und ſanft waltende Liebe 
poſitiv organiſatoriſches Talent und ſchöpferiſche Kraft. Die Liebe Gottes 
fühlen ſie in Chriſto innigſt nahe, menſchlich gegenwärtig. In Chriſtus, den 
ſie als reinen Menſchenſohn feiern, weil nach Zinzendorf der Logos ſelbſt 
in Maria ſich erniedrigt hat, um menſchlich in ihr wieder aufzuleben, fühlen 
ſie den eigenen Pulsſchlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 
Gott iſt Chriſtus dem Zinzendorf in der Wirklichkeit ſeines Lebens ganz und 
gar nur Menſch, ſeit ſeiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichſam 
die ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meiſten feiern ſie das Leiden des 
göttlichen Menſchenſohnes, wobei ſie allerdings nicht ſelten in das Spielende 
gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche ſich in den Mittel— 
punft des menfhlichen Lebens, in das Gefühl herablafje. Selig in diefem 
frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöfer bat die Brübdergemeinde 
wenig Intereſſe für die Theologie; das Olaubensprincip treibt nach diefer 
Seite wenig Früchte. 1 Aber das frifche, freudige Gefühl der Rechtfertigung 

! Spangenbergs Idea fidei fratrum 1782 fördert die wifjenfchaftlichen Probleme 


nicht, temperirt im Gegentheil das Neue, was in Zinzendorf mehr gefühlemäßig gährte 
als begrifflich ausgeftaltet wurde. Dagegen in der neueften Zeit beginnt die Brüder 
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und allgenugfamen Berfühnung fehlt jo wenig bei Zinzendorf, daß es den 
Mittelpunkt feiner Frömmigkeit bildet. Die Plerophorie feines perfönlichen 
Glaubens und feiner Erfahrung neigt fich fogar zur Emancipation von dem 
formalen Princip oder doch zu einer Zurüdftellung deſſelben. Er verträgt 
fehr freie Anfichten über die Snfpivation und wagt Ausfprüche, die befon- 
ders, was den Apoftel Paulus betrifft, ausfchweifend find. Wie die fchärfere 
dogmatifche Ausprägung, fo tritt auch die ethifche bei ihm zurück. Im 
Religiöſen läßt er die Seite der Gerechtigkeit und der Heiligkeit und die 
entiprechenden Gefühle der Ehrfurcht, gleichſam die tiefern Töne des chrift: 
lichen Akkordes, zurüdtreten vor einer gewiſſen Vertraulichkeit, die in den 
Liedern und der Gultusfprache der Brüdergemeine felbft von Tändelndem 
nicht frei ift. Eine Zeit lang waren felbft antinomiftifche Bewegungen in 
der Gemeinde, die aber glüdlich ausgefchieden wurden. Auf diefe Mängel 
machten ſie Männer wie E. B. Löſcher, Baumgarten in Halle, Frefenius 
in Frankfurt, B. ©. Wald in Jena u. W., beſonders tiefgehend und mwohl- 
meinend Bengel ! aufmerffjam. Namentlich Bengels Wort fand eine gute 
Statt und nad) einer Pauſe fammelte fi) die Gemeine zu reinerer Kraft, 
wovon auch ein Zeugnik auf dogmatifchem Gebiet in Spangenbergs Idea 
fidei fratrum enthalten ift. 

Für die ganze evangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bedeutung erft 
geivorden durch ihren großen Zögling, Fr. Schleiermader. 


gemeine fi) auch in danfensmwerther Weife an der Arbeit der ewangelifhen Theologie 
zu betheiligen. Bol. Plitts Evangel. Glaubenslehre nad) Schrift und Erfahrung, 
2 Bde. 1863. 1864, welche manche Gedanken Zinzendorfs, befonders feine driftologi- 
ſchen wiffenjchaftlich zu verwerthen fucht, auf die Trinität freilich das Bild der Familie 
fo überträgt, daß kaum mehr ein Unterfchied von Tritheismus übrig bleibt. 

1 Abriß der Brüdergemeinde, 2 Th. 1751. Man dürfe aus der Bluttheologie, 
der er, Bengel, jonft auch von Herzen ergeben fei, nicht etwas Neues und Einziges 
machen; ſonſt werde es jo, als ob Jemand das ganze Jahr von nichts als von Mark- 
fuppe feben wollte. Er tadelt, daß der Graf alle Leute nach feinem etwas engen Lehr- 
begriff modle, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartiges an fi. Der Garten 
ſelber trage zu feiner Zeit ſchmackhaftere Früchte in Menge, 
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Die für eine geſunde Theologie zuſammengehörigen Elemente, die bei 
den Reformatoren glücklich aber nur unmittelbar in richtigem Takte verbun— 
den, daher in ihrer Einheit nicht für die Kirche bewußt geſichert waren, weil 
das Gewicht, das den einzelnen Factoren zukömmt, in der richtigen Aus— 
dehnung und Begrenzung wiſſenſchaftlich noch nicht feſtgeſtellt war, ſind von 
dem 17. Jahrhundert an wieder auseinander getreten, womit ſich alſo der 
umgekehrte Proceß des vorreformatoriſchen Heranwachſens und Reifens des 
evangeliſchen Princips eingeſtellt hat. Dieſe Auflöſung der reformatoriſchen 
Syntheſe vollzog ſich unverſehens und unter dem guten Schein, einer Seite des 
Princips, zunächſt der intellektuellen ihre vollſtändige Ausbildung und Sicher— 
heit zu geben; und dieſe Arbeit war auch, wie wir ſahen, keineswegs frucht— 
108; fie blieb verglichen mit der Zeit des Mittelalters immer noch auf evan- 
gelifchem Standpunft feftgehalten. Aber die Berfürzung der übrigen Factoren 
durch die begierige Concentration auf begriffliches Firiren und Zerlegen hatte 
die Emaneipation auch diefer andern zuvor geeinigten Faetoren zur Folge. 

Das Mebergemwicht des Doctrinalen, des Wiſſens der reinen Lehre 
tritt in der entzweiten Doppelgeftalt, der Scholaftif und der calirti- 
nischen Schule auf, von welchen jene auf die reine Lehre bis in die feinften 
Beitimmungen das Hauptgewwicht legt, dieſe zwar auf ein Minus von Lehr: 
artifeln, die fie als grundlegende in Auswahl nach hiſtoriſchem Maßſtab an- 
fieht, aber gleichfalls jo, daß ihr die Begriffsbilber der Realitäten an die Stelle 
von diefen felbjt treten. Diefem doppelten Sntelleftualismus nun, der den 
Hort evangelischer Kirche mit Lehrartikeln gefichert glaubt, fest fich einmal 
der Pietismus entgegen, der die praftifche Seite des Chriftenthums, die 
Befehrung und innere Heiligung wieder Fräftig in Erinnerung bringt und 
das Chriftenthum beſonders als Sache des Willens auffaffen lehrt, während 
endlich die Myſtik theils antificchlich fich in die eigene Subjectivität zurückwirft, 
entfremdet den bildenden, klärenden Mächten des chriftlichen Gemeinlebens, 
theils zwar, wie bei Böhme fern von Separatismus die Liebe zur Kirche be: 
wahrt, aber mit ihrem Eigenften doc) fremd, unverftanden und ohne Förderung 
durch das kirchliche Amt bleibt, daher ungeorvnete Phantaſie die Stelle des 
denkenden Erkennens vertritt, bis endlich in Zinzendorf das religiöfe Gefühl 


= 
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frei und kräftig pulſirend und mit praktiſchem Verſtande gepaart ein aus— 
erleſenes religiöſes Gemeinſchaftsleben gründet. Jede dieſer Geſtalten ver: 
tritt ein wichtiges Moment und bildet einen Fortſchritt auf ihrem Gebiet 
gegenüber den andern. Aber woran ſie alle leiden, und wovon nur der 
geſunde kirchliche Geiſt ſie befreien könnte, das iſt ihre Sprödigkeit gegen 
einander, vermöge deren fie, obwohl zur Einigung und zum Zufammen: 
wirken bejtimmt, fich gegenfeitig die Liebe und Anerkennung im Nehmen 
und Geben verfagen. Was ift nun das Element, wodurch fie von diefer 
Sprödigfeit als einem großen Fehler überführt und zur ceorrigirenden Er: 
gänzung durch einander angeregt werden können? 

Gewiß ift der Erfolg ein fehr beredter Lehrmeifter, zumal wenn er 
zum Gegentheil des Erftrebten, zum Berfall und zur allgemeinen Verarmung 
ftatt der gehofften Blüthe ausichlägt. Aber die Luft, die fremde Einfeitig- 
feit als Urheberin des Unheils anzuflagen, pflegt ftärker zu fein, als die 
Bereitivilligfeit, die eigene anzuerkennen, und mit dem Erkennen des ein: 
gefchlagenen falfchen Weges ift der wahre noch nicht gefunden. Ferner ge: 
hört es ja zum Fluch des geiftigen Verfalles, daß er als folcher weniger 
erkannt, vielleicht vielmehr als Fortfchritt gepriefen wird und die freie Em: 
pfänglichkeit für das was heilen und reinigen könnte, mindert. Eines neuen, 
pofitiven Factors bedarf e8, durch den das Harte, Spröde, Leblofe wieder 
in Fluß gejeßt und einem Umfchmelzungsprocefje unterworfen wird, damit 
was ſich abitieß, fich juchen lerne. Die Heilung wird in der Sphäre bes 
Bewußtſeins beginnen müfjen, denn nur was als das Rechte erkannt ift, 
fann bewußt und ficher erftrebt werden. Aber es ift ein langer Weg, bis 
eine erneute Theologie erreicht wird, Die aus principieller Erfenntniß geboren 
im Stande ift, die Einfeitigfeiten und Irrgänge diefer Factoren zu eorrigiren 
und fie zu glievlicher, Iebensvoller Einheit in der Kirche zu bringen. Das 
Nächte war, daß die Bedingungen für eine ſolche Theologie ge 
wonnen wurden. Cie find doppelter Art. Einmal hiftorifch, Exegeſe 
mit eingefchloffen. Es fam darauf an, daß der Geift ledig von den 
Banden der Gewohnheit und Tradition fich in dem Brunnquell der heiligen 
Schrift wieder gefund babe, überhaupt aber daß der wahrhaft geichichtliche 
Sinn fich erfchließe, und z.B. die Reformation nicht bloß im ihren fertigen 
nun ftatutarifchen Nefultaten, ſondern genetifch verftanden und reproducirt 
werde. Die zweite Bedingung ift die Bildung des philofophifhen oder 
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Ipefulativen Denkens; die dritte Aufgabe ift die Verföhnung der hiſto— 
rischen und der ideellen Betrachtung. 

Bunächft freilich fehlägt die Wiffenfchaft, die eine von dem Bisherigen 
unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, die mit dem hiftorifchen 
Chriſtenthum mehr oder weniger brechen, in Folge deſſen bisher niederge— 
haltene Elemente, welche eine Analogie theils mit dem naturwüchjigen alten 
Heidenthum zumal dem hellenifchen, theils mit dem Judenthum und feinem 
gefeblichen Wefen haben, wieder entbunden werben und hervorbrechen. Je— 
doch ſelbſt Schon diefes war nicht ohne heilfame Rückwirkung auf die Kirche. 
Es brachte nicht bloß vielen ſchädlichen unfruchtbaren Streit in der evange— 
lichen Kirche zur Stille, es lehrte auch das im Streite ſo oft unterjchäßte 
Gemeinfame, das die verfchiedenen chriftlihen Richtungen und Confefjtonen 
der evangelifchen Kirche verbindet, Harer erkennen, theils im Lichte der 
Allen drohenden Gegnerschaft, theils Fraft der Ausbildung des Sinnes für 
prineipielle Erkenntniß, welcher durch die num eintretende Philofophie mit 
ausgebildet wurde. Noch mehr. Dieſer ang förderte weiterhin auch in: 
haltlich die Erfenntniß und follte das Moment zur Anerkennung und rich 
tigen Eingliederung bringen, deſſen Verſäumniß allen Theilen der Theologie 
bisher den Stempel der Unvollfommenheit hatte aufprüden müfjen. Wir 
meinen die Erforfhung des Berhältnifjes von dem Weſen Gottes und des 
Menſchen, der Natur und der natürlichen Welt zur chriftlichen Gnade, der 
eriten Schöpfung zur zweiten, wovon in der Exegeje, der heiligen Gefchichte, 
der Dogmatit und Ethik wie in der praftifchen Theologie die Fortfchritte 
weſentlich abhingen (ſ. oben ©. 425 f.). Denn z. B. in der Eregefe und Schrift: 
auffaffung war die grammatifche und biftorifche Seite nur verfümmert in 
ihrem Rechte anerkannt, in der heiligen Geſchichte in ähnlicher Weiſe vie 
menſchliche Seite Chrifti verfürzt, wie auch das Inſpirationsdogma diefen 
Mangel an fih trug. Man hatte gemeint, die Gödttlichfeit des Chriften- 
thums gewinne durch folche Behandlung der natürlichen und menfchlichen 
Seite. Aber das Refultat des nun beginnenden großen Proceſſes jollte die 
Erfenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und Träftigen . 
Gelbitdarftellung kommt, deſto mehr auch das Natürliche und Menfchliche 
fein Recht erhält oder zu feiner wahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie auch die Fortjchritte im Verſtändniß der heiligen 
Schrift und der Geſchichte von einem Fortfchritt in der Erfenntniß der 
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allgemeinen Gefeße der erſten Schöpfung, alfo der MWeltweisheit abhingen, 
wie umgekehrt die Vhilofophie und Speculation ihre Befruchtung von dem 
Lichte der aus ihren ftrengen Hüllen befreiten chriftlichen Speen zu erwar: 
ten hatte. 


Dritter Abſchnitt. 
Die fiegende Subjectivität im achtzehnten Iahrhumdert. 
Einleitung, 


Als die ſtärkſte Hitze des pietiftiichen Streites vorüber war, trat eine 
Generation in der Kirche auf, welche den gegenfeitigen Anklagen des Pietis— 
mus und der Orthoborie Necht gab, ihre Fehler zu meiden, ihre Vorzüge 
zu vereinigen ſuchte. Es ift eine relative Blüthezeit der lutheriſchen Theo: 
logie gemwejen, die hiemit eintrat, und wenn man die Hauptnamen fich ver- 
gegenmwärtigt, jo möchte. man fich verwundern, daß nach ihnen die lutherifche 
Kirche, um von den Krankheiten des fiebenzehnten Jahrhunderts befreit zu 
werden, doc noch jo ſchwere Wege und tiefgehende Krifen im achtzehnten 
zu durchlaufen gehabt hat. Ein Bund zwifchen kirchlicher Tradition und 
Vebendigerem Intereſſe für Frömmigkeit, zwischen Pietismus und Orthodorie, 
zwifchen Glauben und Willen vom Glauben fchien gefchloffen, der Glück 
und Dauer verheiße. Und doch ging diefe Blüthezeit gar raſch worüber; 
fie fchien faft nur zur negativen Fritifchen Zeit der deutschen Theologie über: 
zuführen. 

Die Männer, welche (abgejehen von Bengel und feiner Schule ©. 648 f.) 
hier in Betracht kommen, haben befonders die Firchen: und dogmenhiftorifche 
Theologie angebaut, fo nad) Gottfr. Arnold und Weismann, + 1747,1 der 
Tübinger Kanzler Chriftoph Matthäus Pfaff, F 1760 in Gießen, ? oh. 


1 Der auch Institutiones Theologiae exegetico-dogmaticae 1739 ſchrieb. 

2 Ch. Matth, Pfaff, Primitiae Tubing. 1718. Acta et scripta publica Eceles. 
Wirtemb. 1719. Collegium antideisticum. Afademifche Reden über die Hauptwahr- 
heiten der chriſtlichen Religion und mehre dogmengefchichtliche Abhandlungen. Für die 
Union ſchrieb er 1719: Die nöthige Glaubenseinigfeit der proteftantifhen Kirche. 1721: 

Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 43 
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Georg Wald), 1 + 1775, Joh. Albr. Fabrieius, ? der wunderliche von der 
Hardt und Lorenz v. Mosheim, 7 1755. 3 Sie haben werthvolle Duellen- 


Nöthiger Unterricht von den zwifchen der römiſchen und den proteftantifhen Kirchen 
obſchwebenden Streitigfeiten. Afademifche Reden über das ſowohl allgemeine als deutſche 
proteftantifche Kirchenrecht. 1742. (Collegialſyſtem.) 

18, ©. Wal: Einleitung in die Iutherifchen ſymboliſchen Bücher 1752. Einlei- 
tung in die riftliche Moral 1747, in die Dogm. und in die polemifche Gottesgelahrt- 
beit; Bibliotheca Theol. 4. TT. 1757 ff. Einleitung in die Keligionsftreitigfeiten 
außerhalb und innerhalb der Iutherifhen Kirche je in 5 Bon. 1730— 39. Er ift auch Editor 
der Halle'ſchen Ausgabe von Luthers Werfen 1740—52. Historia Ecclesiast. N. T. 
1744, Er ift grundgelehrt und redlich, aber ideenlos, atomiftiih, ohne Ahnung von 
einer Lebensgejchichte der Kirche aus ihrem Innern heraus. Sein Sohn Chriftian Wil: 
heim Franz Wald in Göttingen (1726—1784) hat die Geſchichte der Adoptianer 1755, 
der römifchen Päpfte 1756, Kirchenverfammlungen 1759, der Ketereien, Spaltungen 
und Neligionsftveitigfeiten vor der Reformation (bis ins 9, Jahrh.) 11 Thle., auch 
ein Breviarium theol. symb. ecel. luth. 1765, und ein Breviar. theol. dogm. 1775 
edirt, mit quellenmäßigem geduldigem Fleiß. 

2 Joh. Albr. Fabricius in Hamburg: Codex Pseudepigraphus V. T. 1713; 
Codex Apoceryphus N. T. 2 Voll. 1703; 3 Voll. 1719. 

3 Lorenz v. Mosheim vgl. Rößler, Gründung der Univerfität Göttingen. Der 
feine, elegante, gelehrte Kanzler hatte namentlich auch eingehende Kenntni der eng- 
liſchen, franzöſiſchen und italienifchen Literatur. Gegen Toland ſchrieb er: Vindiciae 
antiquae christianorum diseiplinae 1720. Andre hiftorifhe Schriften find feine Instit. 
hist. Ecel. 1726; De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarü 
1753; fein Buch über Mid). Servede. Er beſaß eine feltene Gabe, dogmengefchichtliche 
Syſteme zu veproditeiren, hat auch ein dogmatiſches Heines Werk und eine Sitten- 
lehre der heiligen Schrift in 5 Quartbänden 1735—53 gefchrieben; die 4 weitern 
Bände hat I. Pet. Miller verfaßt. Er ift fern von dem Rigorismus oder dem asceti- 
jhen Sinn der Hallenfer, huldigt dagegen ſchon der Glückſeligkeitslehre und einem phi⸗ 
loſophiſchen Eclectieismus in gewählter äſthetiſch gehaltener Sprache, und verſteht ſich 
darauf, die Theologie in die gute Geſellſchaft einzuführen. Als Kirchenhiſtoriker ſchreitet er 
„nicht mehr in dem feierlichen, kirchenväterlichen Schritt, auch nicht mehr in dem Gewande 
des Bußpredigers“ einher, er iſt der Abbe der Kirchenhiſtoriker mit ſtarkem weltlichem 
Anfluge. Ohne tiefere veligiöfen Sinn hat er für das jelbftftändige Wefen der Kirche 
in Lehre und Leben, ja für die Idee der Kirche Fein Ang und Verftändnif. Sie ift 
ihm eine Geſellſchaft von Menſchen, die ev nicht ohne territorialiftifche Anklänge in Ana- 
fogie mit dem Staate zu denfen Tiebt, Obwohl ex die Ereiguiffe objectiver, hiſtoriſch 
und unparteiifcher betrachtet, fo ift ihm die Kirchengeſchichte doch nicht eine eigentliche Lebens⸗ 
geſchichte der Kirche nach eigenem Princip, fondern mehr nur Erzählung der Schidjale, - 
welche fie durch äußere Mächte erfuhr. Die Bewegungen und Beränderungen in der 
Lehre fieht er nur durch die Keger veranlaßt, welche von fremden, befonders philoſophi⸗ 
ſchen Principien aus die Kirche beſtreiten, wozu er noch nimmt, daß ein Gemeinweſen 
Geſetze bedarf (ſier Dogmen). Daß das Princip des Chriſtenthums ſelbſt eine Geſchichte 
ſetze, in Lehre und Leben ſich ſelbſt entwickeln und ausgeſtalten wolle, dafür fehlt ihm 
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forſchungen angeftellt, Quellen herausgegeben. Sie haben auch mit Dog- 
matif und Moral fich beichäftigt, worin Franz Buddeus in Jena, T 1729, 
nad) dem Ausiterben der ftrengeren Drthodorie eines Hollaz, Krakewitz, Fecht 
das höchſte Anjehen genoß, 1 jevoch ohne originale Produktivität, daher fie 
die hiftorifche Theologie mehr anzog, die ihrerfeits den Blick erweiterte, be— 
freite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. 

Das Vertrauen auf das orthodore Syſtem war im Innern durch die 
vorangegangenen Kämpfe noch mehr erjchüttert, als fofort offenbar wurde. 
Anhänglichkeit an die Kirche, Abneigung gegen Sectenweſen und Separatig- 
mus hielt zwar im Allgemeinen bei der Kirchenlehre feit, und mo jene, mie 
bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublif mehr am Herzen lag als die Kirche, 
ſchwächer war, da wirkte die Furcht vor Anftoß und Angriffen wegen Hetero: 
dorie, mochten fie auch nur won untergeorbneteren Geiftern (Marodeurs 
nach Mosheims Ausdrud) ausgehen. Aber andererfeits wollen fie ſich mit 
der Bildung der Zeit und ihren Anforderungen auf einen guten Fuß feßen. 
Im DVorgefühl nahender Stürme ſuchen fie den beginnenden Abfall des 
Volks von feiner Kirche durch antiberftische Vorlefungen und Werfe, aber 
auch durch Nachgiebigfeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfehen, 


das Berftändnif. So ift aber auch ihm das Chriſtenthum mehr etwas Stehendes als 
etwas Schreitendes; die gefhichtlihe Bewegung fällt ihm mehr nur auf die Seite des 
der Kirche feindlichen Fremden, dem er daher auch mehr eingehende Theilnahme fehentt. 
Mit Einem Wort, die Kicchengefchichte ift ihm mehr Pathologie als Lebensgeſchichte 
der Kirche. 

Andre nennenswerthe Hiftorifer find: Ernft Sal. Cyprian, noch zur ftrengeren 
DOrthodorie gehörig, E. V. Löſchers Neformationsacta und befonders Chriftian Auguft 
Salig: Vollftändige Gefchichte der Augsb. Confeffion und derſelben Apologie, Halle 
1730. Der 2. und 3. Band gibt noch die Reformationsgefhichte in und außer Deutfch- 
Yand; der 4, 5. und 6. die Gefchichte des tridentinischen Concils 1741 ff. Als ältere 
Actenfammlungen verdienen noch Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 
storia Lutheranismi 1692 gegen Maimbonrgs Angriffe von 1680; Hortleder Ge 
ſchichte des teutſchen Krieges. 

1 Fr, Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. Er bat auch philofophifche Schriften ebirt: Elementa philosophiae practicae 
1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. #erner hiftorifehe: Histor. 
ecclesiastica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 
Hiftorifche und theologiſche Einfeitung in die vornehmften Neligionsftreitigkeiten 1724. 
1728 ed. Wald). Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1730. 
Eeclesia apostolica 1729 (Verſuch einer Geſchichte des Urchriſtenthums, aber ohne 
Leben Jeſu). 
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aufzuhalten. Sie brechen überall dem alten Dogma feine fchroffen Spiten 
ab, laſſen die confeflionelle Polemik befonders gegen die Reformirten ver: 
ftummen, gehen aufs Unbeftimmtere als auf die Hauptjache zurüd; aber das 
Mißbehagen und die Entfremdung vom Glauben der Kirche ſaß ſchon zu tief, 
um durch das Opfer der ftärfften dogmatifchen Ausfagen über die Erbfünde, 
über die Communicatio idiomatum, über die Inſpiration der heil. Schrift 
ſich befriedigen zu laſſen. Dieſe Theologie hatte nicht eigentlich ein neues 
pofitives Princip, das Maaß und Trieb für jene Milderungen geweſen wäre: 
e3 fehlte ihr das Schöpferifche, daher auch Zeugungsfähige. Das Gewand 
war gefälliger, in dem fie einherging; aber fie ging nicht auf die Wurzel 
der Uebel zurüd, die der Heilung bedurften. Denn fie that, kleine apolo- 
getifche Wendungen abgerechnet, nichts dafür, die Offenbarung und das ver: 
nünftige Wefen des Menfchen einander zu nähern, in diefem das Bedürfniß 
und Verlangen nad) jener, in ver Offenbarung aber das den Geiſt Befruch— 
tende, Erhebende, furz der Bernunft freundliche Wefen hervorzufehren. Was 
die Bernunft betrifft, jo huldigte fie, da die ariſtoteliſche Bhilojophie und 
die ſcholaſtiſche Methode als pedantiſch und leblos in Mißkredit gefallen, 
eine andere aber noch nicht vorhanden war, einem eclectiichen Verfahren, 
ohne feite Prineipien oder Methode, wobei dem Geſchmack oder dem allge: 
meinen natürlichen Menfchenverftand eine entſcheidende Rolle zufiel. 1 Die 
Dffenbarung aber hatte fich großentheils in ihr Gegentheil verwandelt; 
ihr Inhalt war das Geheimniß geworden. Zeiten der Unfruchtbarkeit in 
theologifcher Erkenntniß lieben es immer, fich lediglich auf das Geheimniß 
und auf die mißbrauchte Forderung der „Öefangennahme der Vernunft unter 
den Gehorfam des Glaubens“ zurüdzuziehen, ohne zu ſehen, daß das fchlechthin 
Unverftandene ein bloß formales Verhalten zu der Autorität, der fich der Geift 
unterwerfen foll, aber zugleich eine Gleichgültigkeit gegen den fpecififchen In— 
halt der Wahrheit in fich ſchließt, daß daher auch folcher Glaube nicht mehr 
die Mutter wahrer, pofitiver, befruchtender Erfenntniß fein kann, ſondern 
von feiner evangelifhen Art zur Fatholifhen zurüdfinkt. 2 Denn nicht das 


1 Einige, wie Fr. Buddeus in feiner Moraltheologie und wie ſchon früher der 
ſcharfſinnige Schomer eigneten fih Manches von H. Grotius und Pufendorfs Philo— 
fophie an. 

2 Diefe Abnahme des lebendigen Intereffes an dem fpecifiich-chriftlichen Gehalt, 
der mehr nur aus Kefpect vor der heiligen Schrift als feiner erfannten Wichtigkeit megen 
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bloß iſt die Meinung dabei, was ja ächt evangeliſch wäre, daß die natür— 
liche Vernunft die göttlichen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verſtehen könne, 
oder daß auch für die chriſtlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
ſeiner Thaten unerſchöpflich und unergründlich ſind, ſondern es fehlt an 
dem Verlangen, ſchrittweiſe wenigſtens immer tiefer in die Weisheit der 
Wege Gottes einzudringen. Nicht wenig hatte zu dieſem reſignirten, er 
kenntnißträgen Zurückgehen auf das Geheimniß der göttlichen Offenbarung 
der Umſtand beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, wie von der Perſon 
Chriſti, der heil. Dreieinigkeit, Chriſti Verſöhnungswerk und dem heil. Abend- 
mahl die dogmatifche Entwidlung in Schwierigkeiten fich verjeßt hatte, aus 
denen ſie ſich höchſtens noch mit der Verficherung herauszog, daß die Unmög- 
lichfeit und der innere Widerfpruch diefer Lehren nicht bewieſen werden fünne, 

Bon der Thatfache der Offenbarung jelbit hatte fich die Drthodorie 
durch ihre Begriffsmwelt getrennt, und Fam zuleßt nicht mehr zu einer leben- 
digen Anfhauung der chriftlichen Realitäten felber. Troß der jeßt einge 
Tchlagenen hiftorifchen Richtung kann man nicht fagen, daß das fofort mefent- 
lich anders wurde. Die biftorifche Auffaffung bemächtigte ſich noch nicht 
der heil. Schrift ſelbſt: fie galt jebt fo gut wie früher nicht als die Urkunde 
der Dffenbarungsthatiachen felbit, fondern als die Offenbarung und vertrat 
ihre Stelle. „Der Glaube an die heil. Schrift ift der chriftliche Glaube.“ 
Milderungen der Infpirationstheorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 
hierin feinen Wandel. Sm Gegentheil, die Lehre von dem Testimonium 
spiritus 8. für die heil. Schrift (Inhalt und Form zugleich) wird abge: 
ſchwächt, auf die belehrende und beijernde, tröftende und erbauende Kraft 
der Worte der heil. Schrift bezogen. Neue Wege der Exegeſe werden, Bengel 
ausgenommen, nicht eingefchlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
noch für das Neue Teftament von dem Sammelwerk Joh. Chriftoph Wolffs.! 


fortgeführt wird, zeigt fi) bei dein Dogmatifern, welche noch die Orthodorie vertreten 
wollen, einem Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
matico-polemicum 1715). Sebenftveit (Syst. theolog. 3 PP, 1707—17). 8. 2. 
Carpzop Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald) (Breviarium theol. 
dogm. 1775). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Seiler Theol. dogm. polem. 
Erl. 1774 (fpater mehr zu Conceffionen fortgehend). Auch des Morus Epitome Theo]. 
christ. 1789 gehört noch in diefe Gattung geiftesmatter dogmatifher Schriften. 

3 oh. Chriftoph Wolf, F 1739 in Hamburg, Curae philologicae et criticae 
InaN Da Tor it 
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Nicht minder aber, als die eigene Beichaffenheit dieſer Theologie ſtand 
ihrer nachhaltigeren Wirkſamkeit die meitwerbreitete, ver Kirche, ja dem Chriften- 
thum feindfelige Stimmung der Zeit entgegen. Biele Gemüther, denen die 
hergebrachte Eirchliche Autorität erichüttert war, ſchwankten haltlos von einem 
Extrem zu dem andern. Andere wandten ſich der Myſtik zu, die noch viel- 
fach mit Alchymie und Magie fich verband, und in dem religiöfen Zerfegungs: 
proceß, der nun begann, fah man ähnlich wie in der Zeit des Zerfalls ver 
alten Welt einen buntfchedigen religiöfen Eclectieismus, der Tieffinniges und 
Aberwitziges, Aberglauben und Unglauben zufammen zwängte. Ein weiterer 
wichtiger Factor wurden die Naturwiffenfhaften, melde jet erſt fich 
aus eigenem Prineip, dem der Erfahrung, des Experimente: und der Beob- 
achtung frei und ſelbſtſtändig zu geftalten anfingen. Sie famen aber mit 
der herrichenden Snfpirationstheorie in unvermeidlichen Conflift, den auch 
die Theologie diefer Zeit befriedigend zu löſen nicht vermochte. Das Koperni- 
kaniſche Weltiyftem, fchon bei feiner Geburt unfreundlich empfangen, hatte fich 
allmählig bis 1700 zu allgemeiner Anerkennung durchgearbeitet, war aber bei 
buchftäblich erklärter heil. Schrift ihrer göttlichen Infallibilität in Beziehung 
auf Phyſik entgegen. Manche Theologen verfuchten wider diefen Stachel 
auszufchlagen, der die Theologie zu einer Unterjcheidung: des religiöfen Ge: 
haltes oder der Offenbarungsthatjachen als des Zweckes heil. Schrift und 
der zeitlichen Einkleivung treiben ſollte, welche letztere von den Vorftellungen 
der Zeit über Welt und Natur als ihrem Darftellungsmittel und gegebenen 
Stoffe abhing. Aber fie Tonnten ebenfowenig das kopernikaniſche Syſtem 
des Irrthums überführen, als den Beweis erbringen, daß die heil. Schrift 
felber koperniſire.“ Aber nicht nur der Stillftard der Sonne im Buch ver 
Richter, auch die Sündfluth und Noahs Arche, ihre Fähigkeit, alle Thiere, 
die nicht im Waſſer leben, zu bergen, die mofaifche Kosmogonie, die Wunder 
in Aegypten und am rothen Meer, das Gebot der Ausrottung der Cananiter 
und der Wegführung der Gefäße der Wegyptier, das Weib Lots und Go: 
morrhas Zerſtörung, der Sonnenzeiger Hiskias und der Wallfiſch des Sona, 
kurz eine. Menge von Fragen, melde die Offenbarung. mit den Geſetzen der 
phyſiſchen und moraliſchen Welt in Conflitt zu Bringen ſchiener, wurden 


1 Was I I. Zimmermann beweifen wollte: Scriptura 8. Copernizans Hamb. 
1706. Aehnlich Wideburg. S. Frand 1I, 234. 


Die beginnende Aufklärung. Chriftian Thomafius, 679 


vielfach von theologiſchem Scharfjinn und Gelehrfamfeit erörtert; aber der— 
felbe blieb in Einzelheiten hängen und brachte es nicht zu befriedigender 
Antwort, weil er ſich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Dffen- 
barung und ihre Zwecke, ſowie ihr Verhältnig zur Natur und zur jedes: 
maligen Naturbetrachtung nicht erhob. Man verfuhr theologifcher Seits, 
als ob die Offenbarung, d. h. die heil. Schrift, nicht minder auch über die 
phyſiſchen Dinge Auffchlüffe exrtheilen wolle als über göttliche. Nun war e8 
aber, als ob damals der europäifchen Menfchheit, bejonders in England und 
Frankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre fejte Gefeb: 
mäßigfeit aufgegangen wären, und die diefem Zuge fich rüsfhaltlos hingaben, 
verloren immer mehr die Selbititänbigfeit und GSubftanzialität des Geiſtes 
aus dem Geficht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 
mehr die Gottesidee felber und fie trieben ohne Aufhalten dem Materialismus 
und finnlihen Eudämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem— 
bert und andere Encyklopädiſten verfündigten. Dieſe Richtung war nun zwar 
damals dem deutfchen Weſen noch fremd und zuwider: eim ideeller Zug blieb 
ihm eigen troß des wachjenden Importes englifcher und franzöſiſcher Literatur 
der bezeichneten Art. Aber doc gewann die jog. Aufklärung ihre Vorboten 
und Herolde, wie Thomafius, K. Dippel und Edelmann, von welchen 
beſonders der erſte in weit größeren Kreifen wirkte, als jene obengenannten 
Theologen. 

Chriftian Thomafius, geb. 1655, F 1728, kam von Leipzig, wo 
er wegen feiner freien, mit Betulanz vorgetragenen Anfichten und der deutjchen 
Sprache, die er (ein jchlechter Lateiner) für feine Borlefungen brauchte, mit 
der Univerfität, befonders den Theologen in Streit gerathen war, als Pro: 
feffor an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthodorie zerfallen näherte 
er fich hier eine Zeit lang dem Pietismus, und wurde in deſſen Kämpfen 
der juriftifche Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöfen Regungen und 
guten Vorſätzen, die feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 
Sinn einige Feſſeln anlegten. Aber bald gewann diefer wieder die Oberhand, 
und nicht vornehmlich die Enge und die unmifjenschaftliche Art des Pietismus 
war es, was ihn abjtieß, fondern der fittliche und religiöfe Ernſt deijelben, 
den er in feiner befjeren Zeit hoch gehalten. Seine eigene wiljenjchaftliche 
Weiſe war zu wenig jolid und fein Wiffen zu wenig umfafjend. Freilich hätte 
in der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Feld nicht 

5‘ 
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finden fünnen. Dieſes beſtand in einer leichten, „galanten,“ an franzöftichen 
Muftern fich bildenden Redeweiſe pifanter, ſatyriſcher Art, durch die er allem 
Pedantismus, Scholaſticismus und beſchränkten Wejen der gefährlichite Feind 
wurde und zur Ausfegung defjelben, wie zur Einbürgerung eines meltmän- 
nischen, freigeiftifchen Tones in der deutfchen Literatur mehr als irgend Einer 
im achtzehnten Jahrhundert beitrug. Er hat zur Reinigung der Luft von 
theologiſchem Zelotismus und von gelehrter Gejchmadlofigfeit durch feine ge: 
fürchtete beißende, fchlagfertige Feder weſentlich mitgewirkt, am nachhaltigjten 
aber durch feine Theorie des Kirchenrechtes Einfluß geübt, bei ver 
wir etwas verweilen müfjen. 1 

Nach der Reformation war die Kirchengewalt in die Hände der Politiei 
gerathen, mas man durch die Theorie der Devolution des Rechtes der Biſchöfe 
auf die Fürften,? oder fonftwie durch rechtlichen Uebergang der biſchöflichen 
Gewalt auf fie 3 legitimirte und bald (jo in der Devolutionstheorie) als 
proviforifche bald als bleibende Ordnung anfah. Während die Fürften durch 
ihre Confiftorien alle Kirchengewalt ausübten, alfo den Klerus in partem 
sollieitudinis beriefen, aber nad) eigenem Gutdünken und Maaß, — nur 
daß die interna, wie Lehre und Cultus dem geiftlichen Stande verblieben — 
jo war das Volk (dev status oeconomicus) vom Antheil an der Kirchlichen 
Leitung gänzlich ausgefchloffen. Die finfende Orthodoxie fuchte in Carpzov, 
7 1699, diejem ſog. Episcopalfyftem eine dem Klerus günftigere, überlegenere 
Stellung zu geben, aber vergeblich. Die autofratifche Fürſtenmacht, durch 
Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht gewillt, ihre Beute 


1 Bgl. Stahl, die Kirchenverfaffung u. ſ. w. 1840. Richters Kirchenrecht 8. 52. 

? So Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdietione (auch der geiftlichen) in Imp. 
Rom. 1611. 

3 So Xeinfingf, geft. 1664: De regimine seculari et ecclesiastico Giess. 1619. 
Er denkt ſich die Uebertragung gefehehen durch Restitutio des dem Landesherrn als fol- 
chem zuftehenben göttlichen Berufes, Hüter beider Tafeln zu fein, Die potestas ordinis 
(die innere Kivchengewalt) werbleibe dem Klerus. Jener kirchliche Beruf des Landes- 
herren wurde auf die Theorie geftüßt, daß auch der Magistratus politicus ein hierar- 
chiſcher Stand fei. Vgl. Bened. Carpzov Jurisprud. ecelesiastica s. consistorialis 
Hanov. 1645, 

4 Zoh. Ben. Carpzov (dev Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contro- 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Landesherr die Entſcheidungen 
des Lehrftands auszuführen, in externis feine Zuftimmung einzuholen. Den Laien 
bleibe Das Recht dev Aneignung. Sein Standpunkt wird weſentlich von Stahl vertreten, 
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herauszugeben: der „Apap“ war faktiſch an Stelle des Papa getreten, worüber 
die frommften Männer feufzten. Die Drthodorie war von Bundesgenofjen 
verlaſſen, jo daß ihre fich fteigernden Ansprüche im wachſenden Gontraft mit 
der wirklichen Sachlage nur mitleidiges Lächeln erwecken konnten. Cie hatten 
die Gemeinde, hierin ganz Fatholifivend, zur unmündigen Ecelesia audiens 
gemacht, und büßten nun, der Fürftenmacht erliegend ihre Schuld, denn 
Speners Mahnruf, der an das Recht der Gemeinde erinnerte, wurde über: 
hört und als revolutionär behandelt. 

Der faktifhe Zuftand nun, wo die Fürften in abfolutiftifcher Tendenz 
aber auch der theologischen Zänfereien und der ſelbſt den Frieden im Volk 
jtörenden Streitigfeiten müde ſich nicht mehr zum executiven Arm der Rath: 
Schläge der Theologen machten, ſondern nad) eigenem Ermefjen kraft fürſt— 
licher Vollmacht in kirchlichen Dingen Hand anlegten und entschieden, wurde 
bon des Thomajius „Territorialismus” fyftematifirt. 1 Seine Haupt: 
fäße find diefe: Das Gewiſſen, die innere Religion des Herzens in jedem 
Einzelnen ift frei, fann und darf nicht vergewaltigt und gezwungen werden. 
Dagegen fteht dem Fürften unbedingt das Recht zu, über alle Dinge, die in 
das Gebiet des äußern, finnlichen Lebens fallen, die oberſte Entſcheidung 
zu treffen und die Ordnung dafür feitzuftellen. Denn es ift feine unbedingte 
Pflicht Ihon nad dem Geſetz der Natur, Frieden und Ordnung in der Welt 
aufrecht zu erhalten. Zu dem Aeußeren gehört auch die gemeinjchaftliche 
Religionsübung, der Cultus. Auch ex it der Fürftengewalt unterftellt. 
Diefe Macht übt er als Fürft, nicht etwa als summus Episcopus oder in firch: 
licher Qualität: denn die Theorie der duplex persona ift dem Thomafius ein 
Siverorylon. Worüber aber der Fürft feine Gewalt hat (freilich auch weder 
Theologen, noch Goneilien, noch) irgend eine menjchliche Autorität), das ift 
die Entſcheidung über Lehrftreitigfeiten oder Lehrabweichungen. Wo alfo 
diefe vorkommen, da, gibt es feinen Richter, Feine Entfcheivung, wenn e3 
auch an Anklage wegen Abweichung von der Kirchenlehre nicht fehlen follte, 
Alle Heterodorien und Härefen hat alſo der Fürft frei zu geben und auch 
fonft ift, wenn nicht Streit dadurch erzeugt wird, Feine menfchliche Inſtanz 
vorhanden, die fih darum zu kümmern hätte. E3 liegt auch nach feiner 

1 Chr. Thomafius: Bom Rechte ev. Fürften in Mitteldingen, Halle 1695. Vom 


Rechte ev. Fürften in theologifchen Streitigfeiten 1696. Vindieiae juris majestatiei 
eirca sacra 1699. Recht ev. Fürften in Kirchenſachen 1713. 
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Meinung wenig daran, wer in ſolchen Streitigkeiten Recht behält. So über— 
antwortet er, alles was die Lehre angeht in das ſubjective Belieben ſtellend, 
die Kirche gänzlich auch in ihren innerſten Lebensfunktionen der Gewalt des 
Staates, dem der Friede das oberſte Gut iſt. Die Kirche behält nicht ein— 
mal das Recht einer Handelscompagnie, fi) für ihre Zivede zufammen zu 
feßen und die Glieder anzuhalten, ihnen zw dienen: denn Ausfchliegung aus 
der Kirche wäre eine bürgerliche Strafe an der Ehre. Von der Kirche als 
einem jelbitftändigen Wefen hat er Feine Ahnung. Die alte Orthodorie war 
mit daran ſchuld, daß er nur im Klerus Kirche ſah, andererfeits ihren An- 
fpruch die Kirche zu fein als Papſtthum von Grund aus beftritt. 1 

Weit höher fteht daher Pfaffs Eollegialfyftem. ? Zwar darin ift 
eine Verwandtſchaft defjelben mit dem Territorialfgftem zu erkennen, daß 
die Kirche dabei wie durch freies Belieben der einzelnen Subjecte entftehend 
und beſtehend gedacht ift. Aber doch ift ihr eine Selbitftändigfeit der Eriftenz 
und des Rechtes dadurch gewährleiftet, daß fie als Collegium, als eine Ge- 
fellfchaft mit Gefellihaftsrechten gedacht ift. 3 Sie fann fi Statuten oder 
Gejege geben und ob ihnen halten. Der Staat hat zu ihr nur eine zufällige 
oder eine folche Stellung wie zu jeder andern Gefellihaft; zu ihr felbjt ge 
hört der Magistratus politieus nicht, ſondern die Kirche wird lediglich con: 
ftituirt durch den Gegenfat von Lehrern und Voll. Nur übertragungsmeife, 
kraft ſtillſchweigenden oder ausbrüdlichen Vertrages kann die Obrigfeit Rechte 
erhalten, die urfprünglich in der Kirche refidiren. Aber den Erfolg hatte 
zunäcft, bis ins 19. Jahrhundert, das Territorialſyſtem für fich. 

Abenteuerlicher als Thomafius, aber weniger auf die Form und mehr’ 
auf den Inhalt gerichtet, wenn auch in negativer Weife, find Dippel und 
Edelmann. Thomafius gab fi) dem Eelectieismus und dem Locke'ſchen 
Empirismus hin und tft bet all der Zuverficht feines Auftretens mehr ffeptifch. 


1 Styf fagte: die Ehe, weil fein Sakrament, fei fein spirituale, fondern au ſich eine 
rein bürgerliche Angelegenheit. Juſt. Henning Böhmer, geft. 1749, hat das Terri- 
torialſyſtem zu feiner vollftändigen Ausbildung gebracht: De jure episcopali prineipum 
evang. Hal. 1712. Jus eccles, Protest. T. I. Tit. 28. 30. 

2 Pfaff, Origines juris ecel. Tub. 1719. De jure sacrorum absoluto et 
collegiali 1756. Akademiſche Reden iiber das Kirchenrecht. Cr ift von Pufendorfſchen 
Gedanten geleitet. 

3 Schon Pufendorf, geft. 1694, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 
genannt in feiner Schrift: De habitu christianae religionis ad vitam eivilem 1687. 
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Er hat nicht fo jehr den Drang, die Wahrheit felber zu erfennen und die 
dazu gehörigen Opfer zu bringen, als vielmehr das Nüsliche, Galante, yu 
erkennen, zu empfehlen, auch wohl zu genießen. 1 

Der Arzt Joh. Konr. Dippel, F 1734, in Alchymie, Witrologie mie 
der Myſtik fich verjuchend, letzteres in der Berleburger Gefellfchaft von 
Myſtikern, Theofophen, Separatiften 3. B. Hohburg, Hachmann u. f. w., 
die um dem Hof des Fürften von Sayn-Wittgenftein fich verſammelten, zeigt 
in all feiner Unftetigfeit und Wanderluft ein fehr lebendiges Streben nad) 
innerer religiöjer Gewißheit. Er will nicht auf tradirten Formeln und Gere 
monien beruhen, fondern zum wahren Gottesdienft des Herzens bringen. 
Statt des äußern Wortes Gottes redet er von einem innern aus Gottes 
Mund. Aber es fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 
unermübdet fchlägt er gegen vie Lehren und die Diener der Kirche los: be 
ſonders gegen die Lehre von Inspiration, Genugthuung, Rechtfertigung 
und Trinität.. 2 Auch Edelmann, + 1767, war durch myftifche und pie: 
tiftiiche Kreife hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfremdung 
bon. der Kirche und die Ungebundenheit durch die Kirchenlehre zu entnehmen. 
Er ging zu heftigen läfterlichen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 
Schrift: Mofes mit aufgededtem Angeficht 1740, 3 und nahm an der Fertigung 


1 Ueber andre weniger bedeutende Spötter, auch Nahahmer des Thomaſius, wie 
N. H. Gundling, Profeffor des Naturrechts in Halle, geft. 1729, Joh. Gottfr. Zeidler 
und Faßmann vergl. Srand II, 331 ff., über Treiber, Profeffor in Erfurt, geft. 
1727, mit einem ähnlichen Lebenslauf wie Daumer in unfern Tagen, ©. 343; über 
Adam Bernd im Breslau, geft. 1748,. der ımter vem Namen Christianus Melodius 
über den Einfluß, der göttlichen Wahrheiten im den Willen ſchrieb und im Gegenfat 
zur ev. Lehre von der Hechtfertigung die päpftliche Lehre Tobte, unter dem Glauben 
nur den Beifall des Verftandes zur Lehre Chrifti, d. i. dem neuen Geſetz verftand, won 
dieſem beifallenden Verſtand aber den Willen determinirt werben Tieß zu guten bie 
Rechtfertigung. verbienenden Werfen vergl. Tholud, Geidichte des Nationalismus 
und Srand II, 335 f. Schriften über Dippel |. Herzog, Realencyklopädie 3, 422 und 
Frand ©. 346. g 

2 Bergl, Christiani Democriti (d. i. Dippels) Papismus Protestantium vapu- 
lans 1698. Orthodoxia Orthodoxorum . die verfehrte Wahrheit und wahrhafte Lügen 
der. unbefounenen Luthevaner 1697. Chrifti Tod, jagt er, ſei fein Sühnopfer; e8 er- 
muntre aber zur Selbftaufopferung. 

3 Audre Schriften vom ihm find? „Die Göttlichfeit der Vernunft“ und die ver 
nünftige, Iautere Milch 1744. Schriften über ihn |. Herzog 3, 640. Franck II, 350. 
Beſonders: Selbftbiographie Edelmanns vom Jahr 1752 ed. Klofe 1849. 
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der Berleburger Bibelüberfegung (die unter Haugs Leitung unternommen 
war) auf kurze Zeit Theil. Sein friedelofer innerer Zuftand trieb ihn von 
Drt zu Dit; er ging gänzlich in Naturalismus über, nur daß nocd von 
Spinoza her einige pantheiftifche Anklänge bei ihm die Stelle der Religion 
vertreten zu haben fcheinen. Doc ftieß das wilde, ungeordnete Wefen dieſer 
Männer, das ſich im Styl wie im Leben zeigte, auch wieder Viele ab; ihre 
willfürlichen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doch mehr vereinzelten Plän- 
feleien ähnlich. Aber es follte zu mehr regelrechten Schlachten und Be: 
lagerungen fommen. 


Erſtes Kapitel, 


Die Leibnitz-Wolffſche Philofophie mit dem erjten Einigungsverjud der Theologie 
und Philofophie im Wolffſchen Supernaturalismud und Nationalismus. 


Die Philoſophie eröffnete auf deutfchem Boden ihren felbitftändigen Lauf 
mit Leibnitz 1646—1716. 1 Bis dahin war die ariftoteliiche Philoſophie, 
d. h. was von ihr Gemeingut wurde und als ariftotelifch galt — Logik und 
Ontologie — die Waffenrüftung wie der fatholifchen fo der proteftantifchen 
Scholaſtik geweſen, angethan für formell logiſche Behandlung eines gegebenen 
Stoffes, aber nicht geeignet, neues Wiffen inhaltlicher Art zu vermitteln, nod) 
die dem enangeliichen Glauben entjprechende Weltanschauung durchzuführen. 
Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unferes philofophifchen Zeitalter, 
den Myſtikern und Theofophen (f. o. ©. 599 ff.), denen aber umgekehrt die 
philoſophiſche Form und Methode völlig Nebenfache, der phantafiereich) und 
räthielhaft vorgetragene Inhalt Alles ift. Wortwiegend inhaltlicher Art ift 
auch noch die Weife Leibnigens. Seine Philoſophie ift eine volle Samen: 
kapſel philoſophiſcher Ideen, ift aber nicht jofort in Form eines Syſtemes, 
fondern größerer oder Fleinerer Monographien, gleichfam monadenweiſe auf: 
getreten, fo daß das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin mifrofosmifch, 
aber jtet3 wieder aus neuen Gefichtspunften, zur Darftellung ftrebte, ohne 
eine gleichmäßige, harmonische Durchführung zu finden. Aber doch hat er 
bereit3 auch für philofophifche Methode den Grund gelegt. Klarheit und 
Deutlichteit find ihm Kennzeichen der Wahrheit. Das erhält feine nähere 


1 Opp. omnia ed. Dutens Gen. 1768. 6 TT. beſonders T. I. U. 
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Beitimmtheit durch den „Sat des Widerfpruches,” — was wahr fein foll, 
darf fich ſelbſt nicht widerfprechen, e8 muß aber auch pofitiv „zureichenden 
Grund“ haben, wodurch e3 fich harmonisch einer weiſe georoneten Welt ein: 
gliedert. B. Bayle’s Dualismus, ja Skeptieismus hatte alles Wifjen und 
die ganze Welt in Widerfprüche auflöfen wollen. Das widerſtrebte der har- 
monifchen, fpelulativen Natur von Leibnit. Er ſchrieb mit befonderer Be: 
ziehung auf Bayle fein größtes und befannteftes philofophifches Werk, die 
Theodicee, 1 worin er fih auch über das Verhältniß der Philoſophie zur 
Theologie näher ausſpricht. 

Sein Eigenthümlichites Liegt in feiner Monadenlehre, die den Ge 
danken J. Böhme's von dem Menſchen als einem Mifrofosmus wieder auf- 
nimmt, ja mit der Grundanſchauung des Proteftantismus zufammenhängt. 
Denn die Monaden find ihm individuelle Gentrirungen des Lebens und Geiftes 
auf den verſchiedenſten Stufen, fubitantielle Weſen oder ſelbſtſtändige Kräfte, 
Denken und Ausdehnung in ſich vereinigend. Der materiellen Atomiftif 
ftellt er jo eine Dynamik entgegen. Dem jubitantiellen Bantheismus Spi- 
noza's, für den alles Einzelne nur Modus an Gott ift, ſetzt er entgegen, 
daß die Monaden felbitthätige aus fich lebende unvergängliche Subftanzen 
find, jede anders als die andere geartet (nach dem prineipium individuationis 
und indiscernibilium), aber doch alle in Einheit zufammengehalten durch eine 
harmonia praestabilita. Den cartefianifchen Dualismus zwifchen mecha- 
nich gedachter Körperlichkeit und Oeiftigem (Ausdehnung und Denken), will 
er dadurch überfteigen, daß ihm Alles, auch das BZufammengefeßtefte in 
feinen Elementen aus verjchieven gearteten Monaden (Energien mit Ente: 
lechie) befteht, die außerdem auf drei verfchiedenen Hauptftufen jtehen je nad) 
der Miſchung von Paffivität und Activität in ihnen. Intelligenzen find an 
ſich alle, ja Welten für fi mit einem jelbftthätigen innern Leben; aber. bie 
einen haben nur Perception, Empfindung, das find träumende Monaden; 
andere haben Apperception, Bewußtfein, und dieſe heißen Seelen; aus der 
Seele wird Geift, wenn fie fi zum Bewußtſein der „ewigen Wahrheiten” 
und des „VBernunftnothiwendigen” ? erhebt, und die Botenz des vernünftigen 


1 Essay de Theodic&e sur la bonte de Dieu, Ja liberte de l’homme et l’ori- 
gine du mal; s. Tentamen Theodiceae; acc. Diss. de conformitate fidei cum ratione. 
2 Bor allem des principium contradietionis und rationis sufficientis, Er hat 
die ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fondern zu feinem Wefen gehörigen 
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Dafeins immer mehr zum actus wird. Gott oder die Gentralmonas iſt ganz 
und gar actus, feine noch unentwidelte Potenz in ihm. Und mie je die be- 
wußteren Monaden die unbewußten zu vegieren, ihnen zur beherrichenden 
Seele zu werden beftimmt find, 1 fo beherrfcht und leitet die jchlechthin be— 
wußte vernünftige Monas, Gott, alles weile zu gutem Biele. Bayle wen: 
det ein: in der Welt jei Uebel. Aber was das metaphyſiſche Uebel be 
trifft, die Endlichkeit, Befchränftheit, fo wäre, jagt Leibnitz, ohne diefe 
(den limes) eine Welt überhaupt nicht möglih. Denn wäre nur actus 
purus und feine Baflivität, fo wäre auch Feine Creatur, fondern nur Gott. 
Die phyfifchen Uebel lafjen fich als gute Ordnung begreifen, denn fie find 
jo geartet, daß fie negativ und poſitiv der Förberung des Guten dienen. 
Das moralifche Nebel endlich hängt mit jenem Limes der Greatur zu- 
fammen. Die Schwierigfeit, einen 'moralis eoncursus dei ad morale malum 
anzunehmen, erledigt ſich durch die Erfenntniß, daß Gott unter allen mög: 
lichen Weltiveen doc die beite Welt ausgewählt habe (Optimismus). In 
der Idee diefer ‚beiten der möglichen Welten fand Gott den Menschen Fraft der 
urſprünglichen Unvollfommenheit der Creaturen zu Sünde und Elend fich 
neigend; jteuerte aber der Sünde und dem Elend fo weit als die Vollkom— 
menheit des Univerfums es zuläßt. ? 

Zur Theologie nimmt Leibnitz eine jehr freundliche Stellung ein. 
Er fordert die Anerkennung, daß die Vernunft aus ihrem Eigenen gewiſſe 
Wahrheiten ſchöpfe, gibt aber zu, daß Gott auf außerordentliche Weile 
auch „Wahrheiten“ offenbaren könne. Was er fich ausbedingt, ift nur (nad) 


Wahrheiten eifrig vertreten (vergl. beſonders feine Abhandlung de fato in Trendelen- 
burgs Beiträgen 2, 1855, ©. 108 ff.), aber bie Freiheit des Willens zu ſehr von 
dem Intelleft und feinen nothwendigen Gedanken abhängig gemacht und weder fir Gott 
eine frei und doch harmoniſch fpielende ſchöpferiſche Phantaſie, noch für ven Menſchen 
ſittliche Wahlfveiheit gelafjen. 

1 Troßdem daß die Monaden „feine Fenfter haben.” Die Monaden effulguriren in 
harmoniſcher Zufammenordnung aus Gott. Prineip. phil. Thes. 1—11. 48-50. 

2 Theodie. II, 8. 167. 209. Zur metaphyſiſchen Güte, die alle andern Arten 
des Guten umfaßt, gehört auch der Limes. „Bonum metaphysicum, omne com- 
plectens, est causa, cur dandus aliquando locus sit malo physico maloque 
morali. Die Hmitatio (ereaturae) s. originalis imperfeetio fei fons peccati, 
aber jo daß zu Diefer imperfectio felber auch voluntas mala gehört. Hundert Jahre 
früher würde die hierin enthaltene Läugnung der ſittlichen Wahlfreiheit noch wenig Anſtoß 
gegeben haben. 
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dem prineip. Contradictionis), daß zwei Wahrheiten fich nicht widerſprechen 
fönnen. 1 

Leibnitens Theodicee wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, fein 
Syſtem aber fand noch wenig Eingang und aud) feine praftifchen Beftrebun- 
gen für Union der Kirchen, zuerft der evangelifchen und römiſch-katholiſchen, 
fpäter der Iutherifchen und reformirten hatten weder Erfolg noch waren 
fie für fein Syftem eine Empfehlung. ? 

Erſt nachdem fich die Leibnitz'ſche Philofophie durch Chriftian Wolff 
in ftrenger zufammenhängende ſyſtematiſche Geftalt gefleivet hatte, griff fie 
bedeutend ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nad 
feiner Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740—1754 wieder in Halle), 
brachte zu den Leibnitz'ſchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen die 
mathematifche Form und machte den Anſpruch, dem philofophifchen Wiffen 
die Gewißheit des mathematifchen zu geben. Es fann uns die Begeifterung 
für die Form und Methode, die er in der deutfchen Jugend erwedte, räthfel- 
haft erjcheinen, zumal wenn man beachtet, iwie er Teinesivegs ein ſchöpferi— 
ſcher Geift war und wie der fpefulative Schwung und die iveale Haltung 
von Leibnitz in der fteif proſaiſchen, pedantifchen Darftellung von Wolff ver: 
loren gegangen war, ja aud) vielfach Leibnitzens Ideen bis zur Unfenntlichfeit 


1 Er macht fi) anheifhig, in theologia revelata zwar nicht die veritas, aber 
die possibilitas mysteriorum tvinitatis, incarnationis, eucharistiae zu bemeifen. 
— Er wollte auch feinen Deismus, Gott ift ihm wie Duell, fo Lenker und Ziel der 
Welt. Prine, philos. thes. 93. 

2 Eine Union der Katholifen und Proteftanten fah er fiir möglich an, unter dem 
Beding, daß der Papft das Tridentinum für die Proteftanten auf fo lange fufpendire, 
bis man fich würde verftändigt haben, wozu katholiſche Prälaten, Spinola in Wien, 
Boffuet u, A. Ausſicht eröffneten. Für dieſe Zwecke hatte er fih mit Molanırs, Abt 
von Loccum, geft. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewiſſe katholiſche Sätze zur 
dem Ende als annehmbar für die Proteftanten und Tegte fie um 1680 in einer erft 
neuerdings unter dem nicht Leibnitziſchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
Schrift nieder (vergl. Berk über Leibnit’ Firchliches Gfaubensbefenntnig, Allg. Zeitiehr. 
für Geſchichte von A. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift ift aber nicht, wie man Tatho- 
liſcher Seits gern annahm, das perſönliche Glaubensbefenntniß von Leibnig, ſondern 
nur ein Entwurf, wie etwa ein neutraler Friedensftifter einen Nathichlag fir ein 
Unionswerk ftelen fonnte. Auch überzeugte er fi) bald von der Unmöglichkeit ſolcher 
Union und wandte fi troß Anlodungen römischer Seits immer beftimmter der prote- 
ſtantiſchen Kirche mit feinen Interefjen zu. Er wandte fi fpäter, um wenigfteng bie 
Evangeliſchen zu einigen, an Spener, der aber, den Stand der Dinge in beiden 
Religionsparteien richtiger würbigend, abrieth. 
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fih in dem Wolffihen Formalismus verhüllt haben. Die Leibnisiche 
Vebensvolle Dynamik ſchien ja bei Wolff wieder einem Mechanismus, 
einem bdeiftiichen Fatalismus Raum zu machen. ! Und in der That war 
auch die erfte Aufnahme der Wolffihen PVhilofophie von Seiten der Theo- 
logie eine ungünſtige. Faſt einftimmig war ihm die pietiftifche Richtung 
entgegen, nicht bloß Joach. Zange, durch deffen Betrieb er von Halle 1723 
vemopirt wurde, jondern auch Männer wie $. 3. Rambach und Wersmann, 
Budde und Löſcher, Wald, Pfaff, Mosheim. Sie fürdhteten von einer 
Emancipation der Vernunft die Zurückdrängung des religiöfen Intereſſes, 
eine Unluft, zu glauben. 2? Mber auf der andern Seite war feit dem 


1 Er behielt neben jenen logiſchen Principien von Leibnig vornehmlich nur die 
Lehre von der beften Welt und von der ewigen feften Berfettung aller Dinge. 

2 Löſcher insbejondere tadelte 1735 (vergl. Engelhardt: E. V. Löſcher 1856), 
daß die Lehre von der beiten Welt unter den möglichen, die alle unvollflommen 
feien, das Böſe nothwendig mache und mie den Stand der Unfhuld, fo den der Boll- 
endung ausichließe. Das Böfe fei nicht bloße Schranke oder unvollfommene Stufe des 
Guten. Den Zufammenhang zwifhen dem Wolff'ſchen Moralprincip und der Keligion 
fand Löfcher und Lange zu far. Wolff ftellte das Princip der Bollfommenheit als Mittel 
der Glücjeligkeit in der Art auf, daß die Vernunft es als das in fih Gute, dem wir 
ung zu unterwerfen haben, erfenne. Seiner Lehre von den ewigen, an und für fich 
vernunſtnothwendigen Wahrheiten hatte er die Wendung gegeben, daß auch der Atheift 
als vernünftiger Menſch das fittlih Gute erkenne und wollen müffe Damit, meinten 
diefe Theologen, werde dem Sittengejeß feine objective Haltung und Gründung in Gott 
geraubt. Wir feien, auch ohne an unſre Vollkommenheit zu denfen, Gott Gehorfam 
ſchuldig. Gut fet, was Gott gebiete, nicht aber gebiete Gott’ etwas deßhalb, weil es 
gut fei und vollfommen made. Sie meinten alfo nur um fo beftimmter die reine 
Pofitivität des Sittengefeßes jener Betonung der ewigen Wahrheiten entgegenftellen zu 
müffen, während ſchon Calixt klarer gejehen hatte. Einfichtiger hierin als Budde, 
Löſcher, Lange traten Männer wie Chr. U, Cruſius und Neuß auf, indem fie das 
allgemeine menſchliche Gewiſſen an den lebendigen, fih auch im Innern offenbavenden 
Gott, das Chriftenthum aber an das Gewifjen anfnüpften. Uebrigens denkt auch Wolff 
das fittlihe Naturgefeß, das der Vernunft als folder beimohnt, zugleich als güttliches; 
Gott hat entfprechend feinem Verſtande die menjchlihe Vernunft geſetzt, die num aber 
aus fich mit eigenen Kräften arbeitet. — Die Theologen hatten aber ferner nicht grundlos 
das Gefühl, daß diefem dürren, gefpreizten Formalismus der Hauch der Religion und 
der Freiheit fehle, daß Wolffs mathematiihe Methode etwas Fataliftifches mit fich führe, . 
die Welt zu einem todten Mechanismus mache und fir eine lebendige Vorfehung feinen 
Raum laffe. Seine Methode gewöhnte, für Alles Berftandesgründe zu verlangen und 
ohne dieſe e8 zu verwerfen. Das Gefe des zuveichenden Grundes konnte namentlich 
gegen die fogenannten „Öeheimniffe der Religion“ gekehrt werden, wenn als zureichender 
Grund nur das Andemonftrivbare oder ſchon real im Naturzufammenhang Gegebene 
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Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Vertrauen 
zur Kirchenlehre erfchüttert: jedoch noch nicht jo weit, daß man nicht im 
Allgemeinen am liebiten bei derjelben blieb, wenn fich diefes nur rechtfertigen 
ließ. Da fam nun eine Philofophie wie die Wolff'ſche wie gerufen. Sie 
verſprach zunäcft, dem Dogma nur neue Feftigkeit zu geben, indem fie den 
Angriffen und Zweifeln gegenüber feine vernünftige „Möglichkeit“ erhärten 
wollte Nun war freilich in Wolffs Sinn die Feftftellung der Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Widerfprüchen, die fie unmöglich) 
machen würden), ſchon aud ein Kriterium der Wahrheit felber, Feititellung 
des Begriffes als eines nicht bloß ſubjectiven. Aber das erſchreckte bald nicht 
mehr, ſchien e3 doch, je Mehreres vom Beweis erreicht wurde, um jo beſſer 
um die Feftigfeit des Dogma zu ftehen. War einmal die religiöfe Gewiß— 
beit erjchüttert, fo mußte ein intelleftuelles Surrogat willfommen werben 
und es ift nicht zu läugnen, dab Wolff ein beftimmtes Bild von einem 
jelbitftändigen philofophifchen Verfahren aufgeftellt und, mie er jich gerne 
rühmte, die Deutjchen denfen gelehrt hat. 1 

So fam es, daß vom dritten Decennium an eine günftigere Auffaſſung 
der Wolffichen Philoſophie fich verbreitete. Ganz und Bülffinger braden 
einem vertrauenspolleren VBerhältnig Seitens der Theologie Bahn, der Erftere 
aus einem Gegner zum Freunde geworden. ? Die zunehmenden Angriffe 
auf das Chriſtenthum, beſonders in England und Frankreich, meinten fie, 
fönne man mit den Waffen diefer Philofophie beftehen, ja die Gegner ge 
winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Carpov, 
Reinbek, Reufh, Ribov, Schubert; 3 am einflußreichiten war aber ©. J. 


angeſehen ward, und das war um fo bedenflicher für eine Theologie, die im Chriften- 
thum nicht ſowohl Enthüllung von Geheimniffen ſah, als verhüllte Wahrheiten, welche 
blind nur um der Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens fei. 

1 Wolff, Theologia naturalis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750. PVernünftige Gedanken von Gott, der 
Welt und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen überhaupt, 1720, und dazu bie 
Anmerkungen zu den vernünftigen Gedanken 1724. Theol. christ., deutſch 1739. 

2 Canz, Philosophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in Theol. 2 PP. Lips. 
1728 und fein Comp, theologiae purioris 1752. 

3 Büttner, Cursus Theologiae revel. omnes caelestis doctrinae partes ex 
8. $. haustae complectens 1746. 93. Carpov, Oeconomia salutis N. T. seu 
Theologiae revel. dogmaticae methodo scientifica adornatae T. I-IV. 1753—54. 
3. G. Reinbed, Betrachtungen über die in der Augsburger Confeſſion enthaltene 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 44 
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Baumgarten, 1 der in Halle mit ungeheurem Beifall lehrte. Die Sätze 
der Wolff'ſchen Philoſophie abſchwächend, wie die der Orthodorie moderirend 
fuchten die genannten Theologen einen Bund zwifchen Theologie und Phi: 
Iofophie, der bis in unſer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewirkt hat. ? 

Das Charakteriftiiche des Wolff'ſchen Supernaturalismus liegt 
in folgenden Zügen. Die Religion wird ald modus Deum colendi et 
cognoscendi, al3 eine Art des Wollens und Erfennens, als eine Summe 
von Ethifhem und Theoretifhem, aber nicht mehr als etwas Gelbit- 
ftändiges für fi), daher auch der Glaube als etwas Andemonftrirbares 
angejehen. Das Testimonium spiritus sancti wurde jet in etwas ganz 
anderes umgebeutet, bald auch der Name fallen gelafien und die De 
monftration an die Stelle geſetzt. In feinem alten Sinne erſchien es der 


und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theils aus vernünftigen Gründen, 
allefammt aber aus der h. Schrift hergeleitet und zur Uebung in der wahren Gottfelig- 
feit angewendet werden, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die fünf folgenden von Canz 1743 
bis 1747. Reuſch, Introd. in Theol. revelatam Jen. 1744 (ein ſcharfſinniger Dog» 
matifer mit fpefulativem Sinn). ©. H. Ribov, Institutiones Theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, daß die geoffenbarte Wahrheit nicht fünne aus der Vernunft erwiejen 
werden. 3. © Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol, dogm. 
Helmst. 1760. Reinbed will die Trinität aus der Idee des höchften Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben ſei; denn daſſelbe ift geneigt, ſich vollfommen mitzutheilen. Daher 
fei in der göttlichen Einheit eine Mehrheit. Büttner will diefe durch die Verſöhnungs— 
lehre begründen: es müffe eine göttliche Perſon fein, die die Sühne darbringe, eine 
andre, die fie empfange. Reuſch aber findet die Trinität dreierlei Gedanfenreihen in 
Gott entjprechend, der des Nothwendigen, Möglichen, Wirkfichen. — Die Nothwendigkeit 
der Offenbarung bewiefen Canz, Carpov, Reuſch aus der Nothwendigkeit der Genug 
thuung; wie auch daß der Verſöhner Gottmenſch fein müſſe. Auch ſchloß man auf die 
Wahrheit der chriftlihen Offenbarung, weil fie die Genugthuung verfündige. Die Lehre 
von der Erbſünde fuchte Bittner durch die Annahme einer Präeriftenz der Seelen 
plaufibel zu machen. Uebrigens nehmen auch die orthodoreren Theologen, die Gegner 
Wolffs waren, die fittliche Freiheit in einem Umfang an, wie das 16. Jahrhundert es 
verwarf; die Erbfünde wurde zu einem Neize gemacht, der erft zur Sünde durch per- 
ſönliche Einwilligung geworden fei, und von den Reformirten wußte man ſich nicht 
mehr durch die Lehre von Chrifti Perfon und den Saframenten, fondern vornehmlich 
nur durch die Präbeftinationsfehre geſchieden, die doch Anfangs gar feinen Streitpunft - 
abgab und die auch bet den Reformirten in Abnahme fan. 

1 ©. 3. Baumgarten, Evangeliihe Glaubenslehre 3 Bde. 4. ed. Semler 1759 ff. 

2? Bei Supernaturaliften wie Reinhard, Storr (in feinem Keligionsbegriff) 
finden fi) noch Nachwirkungen der Wolff'ſchen Philoſophie; noch mehr bei Rationaliſten 
wie Edermann, Röhr, Wegſcheider. 
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trodenen DVerftändigfeit der Zeit ſchwärmeriſch; eine fo unmittelbare Ber 
ziehung Gottes zum Menfchen fchien der Exhabenheit Gottes zu nahe zu 
treten. So jchon bei Le und Baumgarten. 1 Schon im 17. Jahrhundert 
waren neben der Selbjtbeglaubigung der heil. Schrift durch den heil. Geift 
als dem primären, gewiffe eriteria interna et externa in ſecundärer Reihe 
geltend gemacht worden (j. o. ©. 543). Dahin gehörte die tröftende und 
bejjernde Kraft der heil. Schrift. Jetzt wurde nicht bloß anerfannt, daß die 
göttliche Wahrheit des Inhalts heil. Schrift noch nicht die Göttlichkeit ihrer 
Form beweife, jondern auch die Wahrheit des Inhaltes und die Erfahrung 
davon in der fides divina wurde von der lebendigen Wirkſamkeit des heil. 
Geiftes nach) Art des Pajonismus (ſ. o. ©. 449) losgetrennt und die Borftellung 
von dem Zeugniß des heil. Geiftes dunkel, ja phantajtifch gefunden. Dagegen 
hielt man fich noch an jene fecundären Kriterien. Man fagte nun, die Haupt: 
jache jei die Erfahrung, ? die jeder bei Selbjtbeobadhtung machen könne, 
daß man dureh den Schriftgebrauch gebefjert und getröftet werde, oder auch 
daß der Inhalt der Schrift dem innern Gefühl und der gefunden Vernunft 
zufage. Sonach follen wir aus unfern Fortjchritten in der Heiligung und 
Erfenntniß aus den logifch-moralifchen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 
ihres göttlichen Urfprunges und damit der Göttlichkeit des Chriftenthums 
inne werden. Aber da diejer jog. Erfahrungsbeweis nicht läugnen Tonnte, 
daß diejelben Wirkungen auch anderswie als durch die heil. Schrift entftehen 
fünnen, ja da er nicht einmal begründete, was der heiligen Schrift bei dieſen 
Wirkungen zuzuschreiben fei: jo ſah man ſich zu dem Geſtändniß genöthigt, 
diefer Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrjcheinlichfeit, zumal die 
Bejlerung und die Erfenntniß aud bei dem Ochriftgebraud) immer nur un: 
vollfommen bleibe; von einer Gewißheit des Heiles, der Vergebung der 
Sünde aud) vor vollendeter Heiligung war für diefen fogenannten Erfahrungs: 
beweis nicht mehr die Rede. 

So ift nicht zu verwundern, daß man ftatt eines prefären Wahrfchein: 
lichfeitSbemweifes eine objeetivere Begründung für die Göttlichkeit der heil. 
Schrift und die Wahrheit des Chriftenthums durch Verſtandesbeweiſe juchte, 


1 Bergl. Klaiber, die Lehre der altproteftantifchen Dogmatifer von dem Testim. sp. s. 
und ihre dogmatifche Bedeutung; Jahrbücher für deutſche Theologie Bd. II, 1—54. 
Leß, Chriftliche Neligionstheorie oder Verſuch einer praktiſchen Dogmatit, Gött. 1779, 
2 Klaiber a. a. D. ©. 20 ff. 
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zu denen man jet überging und melde theils in rationaler, theils in 
biftorifcher Methode verfuht wurden. Der ältere Supernaturalismus 
Wolfficher Schule wandte fi) der erftern, der jüngere, eclectiſche, vornehm— 
lich in der Altern Tübinger Schule (Storr, Süskind, Flatt u. ſ. w.) aus: 
gebildete der zweiten Form zu. Jener beweist vermöge des Gottesbegriffes, 
den die Vernunft von Natur habe, aus Gottes Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte, 
bei der Sünde die Nothwendigfeit einer göttlichen verfühnenden Offenbarung; 
zuvor aber auch überhaupt die Möglichkeit, d. h. Widerfpruchslofigkeit einer 
übernatürlichen Offenbarung ſowie die Kennzeichen, die fie, um als joldhe 
erfennbar zu fein, an fich tragen müffe. Unter diefen Kriterien nehmen auch 
eine Stelle die Geheimniffe ein, d. h. Wahrheiten, die der Vernunft für 
ſich nicht zugänglich find, 1 aber auch von der chriftlich erleuchteten Vernunft 
als Wahrheiten nicht erfannt werben. Diefen Kriterien, wird nun fortge— 
fahren, entfpricht die heil. Schrift, fie ift alfo als die Quelle und die be- 
glaubigende Form der chriftlichen Wahrheit anzufehen. — Die Storr’iche 
Methode ſucht die jpürbare Schwäche dieſes Beweiſes, welche in der Auf: 
ftellung der Kriterien der Offenbarung durch die der Heilung doch erjt be 
dürftige natürliche Vernunft, ſowie in dem Nachweis der Zufammenftimmung 
der heil. Schrift mit diefen Kriterien bejteht, dadurch zu vermeiden, daß fie 
auf rein hiſtoriſchem Wege den Glauben an den göttlichen Urfprung beil. 
Schrift und dadurch den an das Chriftenthum anzubeweifen ſucht. Bon der 
menſchlichen Glaubwürdigfeit (fides humana) der heil. Schriften fucht fie 
zur göttlichen (zur fides divina) durch folgende Schlußfette aufzufteigen. 
Die Apoftel und Apoftelfchüler haben die Schriften des neuteftamentlichen 
Canon, wie fie vorliegen, verfaßt (Beweis der Authentie und Integrität). 
Diefe Schriften find glaubwürdig; die Apoftel fonnten, wollten, mußten die 
Wahrheit jagen. Nun aber fehildern diefe Schriften einerfeits Chrifti reinen 
fündlojen Charakter, andererfeits feine Wunderthaten, welches beides zuſam— 
men die volle Glaubwürdigkeit feiner Selbftausfagen und feiner göttlichen 
Sendung begründet. Chriftus hat ferner unter Anderem den Seinen auch 
die Snfpiration verheißen; feine Wunder beiveifen, daß er ihnen den heiligen - 


1 Schon Wolff in feiner Theol. naturalis hatte dazu einen Anfang gemacht 
P. I, $. 447—496. II, 576 ff., Uebervernünftiges und Widerwernünftiges unterſchie— 
den, Exfteres gefordert, jofern es Wahrheiten enthalte, welche ver Vernunft nothwendig 
und nützlich feien, ohne Doch durch fie erreichbar zu fein. 
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Geift fenden fonnte, feine Wahrhaftigkeit bürgt dafür, daß fie die Infpiration 
auch wirklich genofjen haben. Es ift alfo das Neue Teftament und um 
feinetwillen auch das Mlte Tejtament als infpirirt anzufehen, und was 
die heilige Schrift Iehrt, muß als wahre und göttlih glaubwürdige Dffen- 
barung gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
Iutherifcher Seits eingelentt; allerdings nicht ohne Vervollkommnung der 
Methode; aber von dem materialen Prineip ift, wozu die reformirte Theo: 
Iogie jchon früher neigte, zu Gunften des Formalen jetzt faſt gänzlich ab: 
gejehen. Die ganze Beweislaft für die Wahrheit des Chriftenthums jollen 
jest die Schultern des formalen Princips tragen. Aber freilich fo, daß auch 
nicht die Kraft des Inhalts heiliger Schrift, der in dem Gemüthe fich gött- 
lich beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn ſonſt wäre die materiale Seite 
des Princips und das Testimonium spiritus saneti wieder beizuziehen), fon: 
dern es ift in rein intelleftualiftifcher Form der hiftorifche und rationale 
Verſtandesbeweis, auf welchem die Wahrheit des Chriftenthums beruhen fol. 
Die allgemeine natürlihe Vernunft joll die Kraft haben, die göttliche Wahr: 
heit des Chriftenthbumg zu bemweifen. Man fieht leicht, wie dadurch das 
Chriſtenthum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleichartigem werben 
mußte; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, die zu ſolchem 
Beweis ſtark genug fein joll, die Aufgabe übernimmt, ihr Bebürfniß einer 
göttlichen Offenbarung, alfo ihre Schwäche, zu bemweifen. Auch die then: 
Iogifhe Moral wurde vielfah von Wolffiher Philofophie durchjeßt. 1 
Die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erkenntnißquellen, Bernunft und 
Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten «8 nicht 
zu einer Haren Feftitellung ihres Verhältnifjes. Als oberſtes Moralprincip 


1 S. % Baumgarten, Unterriht vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 
oder theologifche Moral 1738. Ausführlicher Vortrag der theologifhen Moral ed. Ber- 
tram 1767. Bei ihm ift nod Nachwirkung des Pietismus zu fpüren. Die theologifche 
Moral ift ihm die jehriftmäßige Lehre von der Einrichtung des Verhaltens des Menfchen 
zur Bereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von den Pflichten der Chriften oder theo- 
logiſche Moral, 1749. Reuſch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. J. €. Schu— 
bert, Inst. theol. mor. Jen. et Lips. 1759. Berwandt ift Töllner, Grundriß der 
Moraltheologie 1762. Er will Pflichten- und Tugendlehre ungetrennt. Auch Rein— 
hards großes Werk: Syftem der riftlihen Moral, 4 Bde. 1788—1810, ausgezeichnet 
durch File des ethifhen, auch geſchichtlichen Stoffes und Feinheit des fittlihen Urtheils 
ift in feinen Anfängen noch in innerem Zufammenhang mit dem Wolff'ſchen Syſtem; 
erft im weitern Fortgang feiner ethiſchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen laſſen. 


694 Umgeftaltung der einzelnen Glaubenslehren 


pflegten fie das der Vollfommenheit mit Wolff anzunehmen, das für ſich 
formal, auch einer eudämoniſtiſchen Ausfüllung zugänglich ſich erwies. 
Sehen mir aber auf den Inhalt der Glaubenslehre, fo ift das Verhält- 
niß Gottes zur Welt auch) im Supernaturalismus diefer Zeit mefentlich deiſtiſch 
beftimmt. Während nämlich für gewöhnlich Gott fern von der Welt ift, und 
diefe rein nad) ihrem Geſetz, ohne eine Lebensgemeinfchaft Gottes mit ihr 
beſteht, die als mit feiner Erhabenheit ftreitend angefehen würde, jo nimmt 
der Wolffſche Supernaturalismus an, daß zuweilen durch Wunder, gleichſam 
als dur Deffnungen in dem Naturzufammenhange, zu jenem fernen Gotte 
durchzuſchauen und diefe Drdnung durchbrochen fei. Diefer auf Deismus 
aufgepfropfte Supernaturalismus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, hat 
zur Folge eine falfche Selbititändigfeit der Welt gegen Gott und des Indi— 
piduums gegen die Gattung. Die angeborne Sündhaftigfeit des Geſchlechts 
wird dahin abgeſchwächt, daß die natürliche fittliche Willensfreiheit nicht mehr 
geläugnet, jondern nur behauptet wird, daß diejelbe zur Sünde durch die 
natürliche Befchaffenheit gereizt oder follieitirt werde, die an fich nicht den 
Charalter des Böſen trage, bis fie von dem freien Willen bejaht und 
adoptirt ſei. Ebenſo wird die Kirche nur aus der Uebereinfunft der gläu— 
bigen Subjecte abgeleitet, fich für religiöfe Zwecke zu vereinigen; die Sub: 
jecte find fo die Quelle, die Stifter der Kirche, nicht aber der von ihr 
anzueignende Stoff oder die Vermittelungspunfte, durch welche fie fi) erhält. 
Unverfennbar liegt hierin eine grundfägliche Verwandtſchaft mit den fubjec: 
tiviftifchen Staatstheorien diefer Zeit, die den Staat aus Webereinfunft 
(Contrat social) entftehen laffen. Diefelbe Grundrichtung zeigt ſich in der 
Lehre vom göttlihen Ebenbilde und von der wiederherftellenden Gnade. 
Denn der Menſch wird nicht jo gedacht, daß zur Verwirklichung feines 
wahren Wejens die Lebensgemeinschaft mit Gott, der Antheil am heiligen 
Geiſte als integrivendes Moment gehöre, fondern er wird als in fich abge: 
ſchloſſener wiroödeog behandelt, zur moralischen Aehnlichfeit mit Gott be: 
ftimmt, deſſen Onadenwirfungen ihn von außen fürdern oder vor Böſem 
behüten, aber über das Verhältniß der bloßen Aſſiſtenz nicht hinausgehen. 
Sp wird aud die Inspiration auf göttliche Mſiſtenz zurüdgeführt und 
in der Chriftologie eine neftorianifirende Denkweife, in der Verfühnungs: 
lehre (jelbft bei Storr) Arminianiſches adoptirt. Zwar eine Zeit Lang, 
nämlich in dem ältern Wolffichen Supernaturalismus wurde noch viel von 
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Geheimnifjen des Chriftenthbums geredet. Die formale Ehrfurcht vor der 
heiligen Schrift hinderte nicht, daß fie mehr und mehr zu einem ver 
ſchloſſenen Buche wurde, mährend die Geiftesfrifche und die dogmatifche 
Produktivität fehlte, die fi) der Offenbarung im Chriſtenthum freut. Aber 
diefe Stellung einer bloß formalen Ehrfurcht hielt nicht lange vor; die auf: 
ftrebende Subjectivität fühlte die überlieferten Formeln, befonders die trini: 
tariſchen und riftologifchen, bald als eine bloße Laft, und die arminianifche 
Denkweiſe, in welche fehon nad dem Bisherigen auch die Theologie in 
Deutichland jet eingetreten war, fette fich auch in diefen objectiven Dogmen 
durd. Ein Eubordinatianismus und Arianismus wurde nicht bloß von 
Töllner in Frankfurt a. D. eregetifch zu begründen gefucht, 1 fondern auch von 
dem ältern Flatt, Döderlein? u. X. adoptirt, während Sam. Urlfperger 
eine Art Sabellianismus vertrat (f. u. ©. 697). Was die Chriftologie betrifft, 
jo war ein Verfall der alten Iutherifchen Lehre von Chriſti Berfon fchon längere 
Zeit auch bei den orthodoxeſten Lehrern eingeleitet. Das Gebäude der luthe: 
riihen Chriftologie war Schon vor 1750 großentheils von feinen Beiwohnern 
verlaffen, die Soiomencommunication frühe auf die wirkſamen göttlichen 
Eigenschaften, die Einigung der Naturen auf eine ovvdvaoıg beihränft, 
und die uedtesıs geläugnet. Die Eigenschaften, ſagte man, bezeichnen 
das Weſen der Naturen, folglich würde ein realer Antheil der Menfchheit 
an der Gottheit eine Vermischung des Weſens herbeiführen. Im Gegen: 
theil wurde im achtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen wieder 
ein mejentlicher Gegenfa und eine Fremdheit des Göttlichen und Menſch— 
lichen ftatuirt, wonach folgerecht zu fagen war: Was wider die Natur der 


1 Zöllner hat an dem Werfe Chrifti die obedientia activa beanftandet, nicht 
ohne Scharffinn und gerechte Kritif gegen die herfömmliche Begründung, aber er über- 
fieht, daß der leidende Gehorfam Chrifti, ven ex fefthalten will, nach innen Doch wieder 
als ein Thun anzufehen ift. Auch die Genugthuung Chrifti will ex fefthalten; feine Chri- 
ftologie aber, indem fie der Menfchheit Jeſu die Verpflichtung zum Gehorfam und 
daher eine volle eigene Perſönlichkeit zufchreibt, nimmt, um nicht eine doppelte Perſön— 
lichkeit zuzulaffen, eine bloße Mitwirkung des Sohnes Gottes zu allen Handlungen der 
menjhlihen Natur an, namentlih nad) der Erfenntnißfeite, eine Mitwirkung, die 
jedod immer erft da beginnen follte, wo die menfchliche Natur nicht zureiche. 

2 Döderlein, Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theore- 
tieis nostris temporibus accommodata 2 PP. Altd. 1780. Chriftlicher Neligions- 
unterricht nad) den Bebürfniffen unferer Zeit, nach dem Lateinifchen vom Verf. felbft 
ausgearbeitet, von C. ©. Junge vollendet, 12 Thle. 1785 ff. : 
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Menschheit fei, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen erden. 
Daher wurde jet die capacitas humanae naturae für die divina auöge- 
ſchloſſen. Man beichäftigte ſich noch mit fcholaftiihen Fragen, z. B. ob 
Chriftus auch im Tode, wo die Theile getrennt waren, deren Vereinigung 
den Menfchen ausmacht, wahrer Menfch geblieben jei, ob Chriftus (tradu: 
cianifch) Schon in lumbis Adami geweſen und daher die praeservatio einer 
reinen Maſſe durch die Generationenreihe angenommen merben müfje; ob 
Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Marin’ Seele gehabt, ob 
fein vergofjenes Blut auf Erden geblieben und verweſt oder in den Auf- 
erftehungsleib übergegangen fei u. dgl. Manche, wie Poiret (beſonders auch, 
Engländer, 5. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nahmen eine präeriftente 
himmlische Menjchheit Chrifti an, um eine wirkliche Selbfterniedrigung der 
Menschheit Lehren zu können. Bon folchen Subtilitäten mahnte jest jelbit 
E. DB. Löfher ab. Die Hauptfache liege in der gemeinfamen Bethätigung 
der Naturen durch das Erlöſungswerk, alfo an dem, woran die Reformirten 
nie gezmeifelt hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung des 
character personalis Seitens des Logos an die Menjchheit, ohne diejer die 
Perfönlichkeit zuzufprechen, wodurd fie zu einem bloßen Gewande wird; 
Löfcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Berfönlichkeit des Logos, um 
für ein wirkliches Fortichreiten der Menfchheit Raum zu lafjen, womit der 
Menjchheit eigene PVerfönlichkeit zuzugeftehen war. Dieſe Läugnung wird 
bald auch auf die Communicatio der Eigenſchaften ausgebehnt. Heil- 
mann, ! wie jpäter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ der Menfch: 
heit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Befites; Mosheim will nur 
eine communicatio mediata; der Logos hat und behält allein die göttlichen 
Eigenfchaften, nur verbali modo oder fymbolifch werden fie auch der Menſch— 
heit zugefchrieben. Befonders wichtig ift es, daß Haferung das Gebet 
Chriſti für ſich felbft und feinen Gehorfam gegen das Geſetz in nähere Be: 
trahtung zog und der Menfchheit Chrifti als Creatur die Verpflichtung 
zu beiden zufchrieb. ? Die volle Wahrheit der menfchlichen Seele Chrifti 
und das Intereſſe für die ethifche Seite in feiner Perfon bricht jetzt 
immer bejtimmter hervor. Wenn die Gegner dieſes Fortichrittes jetzt durch 


1 Comp. theologiae dogmaticae Gött. 1761. E. 3. Danov, Theol. dogm. in- 
stitutio Jen. 1772, 


2 Saferung, De supplicationibus Christi pro semetipso 1729. 
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Unperfönlichfeit diefer Seele die fittliche Verpflichtung zu läugnen fuchten, fo 
hatten fie damit den Schlußftein der altlutherifchen Chriftologie, die Mitthei- 
lung der Perfönlichfeit des Logos an die Menfchheit felbft geopfert, um den 
Gegnern gewachſen zu bleiben. Aber diefe Conceſſion hatte weitere Folgen, 
nicht bloß für die Idiomenlehre, ſondern auch bald mußte die Perſönlichkeit 
menſchlicher Natur zugeſtanden werden. Selbſt Walch, der Gegner Hafe— 
rungs, nimmt die in der reformirten Theologie längſt einheimiſche Lehre 
von der Salbung Chriſti auf, mit Berufung auf Buddeus und Breithaupt, 
wodurch Chriſti natürliche Kräfte ſeien geſteigert und vermehrt worden. 
Allein, wenn für die Unctio der Menſchheit Chriſti noch Bedürfniß, ja 
Möglichkeit übrig ſein ſollte, ſo mußte die communicatio idiomatum be— 
ſchränkt werden, die zwar Walch noch wollte, die aber nachher mehr nur 
traditionell und immer beſchränkter noch eine Zeit lang fortgeführt wurde. 
Von Hollaz und Buddeus an läßt ſich nachweiſen, wie immer mehr die 
ethiſchen Kategorien ſtatt der bloß metaphyſiſchen für die Idiomenlehre in 
Betracht kommen. Das mußte die Wirkung haben, daß die Mittheilung als 
eine ſtufenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde, Nach 1750 
wird immer häufiger der Menfchheit Chrifti ihre eigene Perfünlichkeit zuge: 
jprochen und der Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 
geſucht (. B. von Töllner, Seiler). Das war bei jubordinatianifcher oder 
arianischer Denfart ſchwer: denn mie follen zwei endliche Wefen eine perfün- 
liche Einheit bilden? Leichter wurde dieſes ber fich erneuernden fabellianifchen 
Denfmweife. Sie war aber der deiftifchen Zeitftrömung menig congenial, 
bildete daher nur eine Zwifchenftufe zur foeinianifchen und ebjonitifchen 
Chriftologie. Selbftitändig hat in chriftologifcher Beziehung fajt nur Sam. 
Urlſperger gearbeitet, der wie Zinzendorſ eine wirkliche und wachſende Er: 
niedrigung des abjoluten Logos annahm. Urlſperger ſucht die Frage, 
wie Gott, die unendliche Urfache, zu einer endlichen Wirkung komme in 
der Schöpfung und in Chrifto, und mie er Endliches und Unendliches mit 
einander. verbinde, jo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
welches das Entgegengejegte mit einander vereint, Gott und die Welt ver: 
mittelt; er ift einerfeit3 Gott aus Gott, unendlich, andrerfeit3 Gott außer 


1 Berfuch einer genaueren Beftimmung Gottes des Vaters und Chrifti. Stüd 1 
bis 4, 176977. 
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Gott, von Gott unterschieden. So kann er durch unendliche Kraft fich be 
ichränfen, zu endlichen Wirkungen beſtimmen, aber andrerfeits auch fich mit 
endlichen Kräften vereinigen und das endliche Werk der Welt zur Unendlich— 
feit erheben. Der Sohn, der Mittler, hat fi vom alten Bunde an immer 
meiter in die Welt hernievergelaffen ala MI’IW bis die freitvillige Ernie— 
drigung und Einſchränkung feiner mwejentlih unendlichen Kräfte ihre Spige 
in der Menfchmerdung 1 und dem Tode erreichte, in der er fich bis zum 
icheinbar Zeblofen herabließ. Auf die Erniedrigung folgt aber die Erhöhung, 
die Ausbreitung feines Weſens und feiner Herrlichkeit, bis er nicht mehr 
außer Gott, jondern in Gott ift. 

Etwa ein PVierteljahthundert, bis in das fechste Decennium währte die 
Blüthezeit der Wolffichen Philofophie und der Friedensitand zwifchen Theo- 
logie und VBernunftlehre. Bon da an änderte ſich das Verhältniß weſentlich. 
Daran waren verjchiedene Urſachen Schuld; fie lagen theils in der Wolffichen 
Philoſophie und ihrem mweitern Gange, theils in andern inzwilchen mächtig 
gewordenen Factoren. 

Vor Allem dieſe Philoſophie ſelber war nicht dazu angethan, lange den 
menſchlichen Geiſt zu befriedigen; dieſer aber blieb nicht in jener Stimmung 
der Glaubenswilligkeit, zufrieden, wenn nur die „Möglichkeit“ ihm demonſtrirt 
war, am Glauben feſtzuhalten. Was zuerſt das Letztere betrifft, ſo wirkte 
zur Umſtimmung die franzöſiſche und engliſche Literatur, das Beiſpiel und 
der Hof Friedrichs II., beſonders aber der Umſtand mächtig mit, daß der 
Geiſt zwar denkfertig und voll Selbſtgefühls, aber noch ohne einen dem ent— 
ſprechenden hervorgearbeiteten reichen Gehalt war. Dem Dogma innerlich 
entfremdet empfand er deſſen noch geſetzliche Geltung und Verpflichtung als 
einen Druck, durch den die eignen Geiſteskeime belaſtet und erſtickt werden, 
daher er für die Entwicklung des eigenen Weſens Luft und freie Bahn 
ſuchte. Was aber die Nahrung betrifft, welche die Wolffſche Philoſophie 
bieten konnte, ſo war ihre ſteife Form zwar als Zucht des Denkens heilſam, 
um die Begriffe zu klären und zu ſchärfen, aber doch kein Zauberſtab, der 
neues Wiſſen hätte hervorlocken können. Ihr Pedantismus hatte ſtets einen 
trivialen Zug, der ſich hinter der geſpreizten wiſſenſchaftlichen Form kaum 


1 Eine ähnliche Geſchichte der Selbſtbeſchränkung des Logos von der Schöpfung an 
bis zur Incarnation, wie fie d. Hofmann in feinem Schriftbeweis annimmt. 
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verjtedt hielt, und fo war es nur naturgemäß, daß diefe Form, nachdem 
die Schule durchlaufen war, abgelegt und mit populärer Redeweiſe, mit 
Näfonnement des gefunden Menfchenverftandes vertaufcht wurde, Der 
Wolffianismus ging in Bopularphilofophie über, fein Inhalt feßte feinen 
Widerftand entgegen, war er doch immer mehr in das Geichte und Alltäg- 
liche übergegangen. Je ausgebreiteter die Wolffſche Philoſophie gewirkt 
hatte, deſto größer wurde der Kreis dreift urtheilender Räfonneurs, Welt- 
verbefjerer u. dergl. Mit diefem trivialen Zug verband fich aber ein noch 
Schlimmeres. Die Richtung auf das Ideale, Tranfceendente war im 
Wolffianismus fait erlofehen: fein Deismus und Optimismus richtete fich 
fo gut es ging in der Endlichkeit ein und pries dieſe Welt als die beite. 
Der Wolffiche Optimismus hat in Form der Gontemplation ſchon einen 
unethifchen, eudämoniftiihen Zug in fich; man ließ es auch nicht daran 
fehlen, die praftifche Seite hievon zu entivideln. 1 Der Sat des zureichenden 
Grundes wurde auch auf das fittli Gute ängewandt; die Tugend ift gut, 
weil fie Mittel der Glüdjeligfeit if. So wurde der Menſch in feiner End- 
lichkeit verabfolutirt, er mit feinen endlichen Interefjen zum Maaß und 
Zweck des Als gemadt. Der Werth aller Dinge wurde lediglich nach ihrem 
Nutzen bemeijen. ? Jene Richtung auf Popularität fchuf eine neue Gattung 
von Dogmatif, die des Namens faum mehr würdig war, die fogenannte 
populäre oder praftifche. 3 Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 
Buche bezeichnenden Titels. 4 Das Chriftenthum fei eine durchaus praftifche 


1 Steinbart, Syftem der veform. Philofophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriften- 
thbums 1778—1794 u. X. Baſedow, Pädagogiſches Elementarwerf 1785. 4 BB. 

2 In noch unfhuldigerer Form hatte man fi in ſolche Betrachtungsweiſe ſchon 
vor 1750 eingewöhnt, indem man, da der Wolffianismus als entſcheidenden Beweis 
für das Dafein Gottes nur den cosmologijchen von der causa sufficiens gelten. ließ, 
diefen jorgfältigft (oft freilich auch bis in geſchmackloſes Detail) zur Phyficoteleologie 
fortbildete, um Gottes Weisheit und Güte aus der Welt der vorausgefeßten endlichen 
Zwede in der Natur zit beweifen. So Brodes, Neimarus u. v. N. 

3 J. P. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lips. 1785. 
3. 3. Griesbach, Anleitung zum Studium der populären Dogmatik u. |. w. Sen. 
1786. Leß, chriſtliche Neligionstheorie oder Verſuch einer praktiſchen Dogmatik. Gött. 
1779. A. J. Niemeyer, populäre und praktiſche Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
einer wiſſenſchaftlich praktiſchen Theologie nach den Grundſätzen des Chriſtenthums und 
der Vernunft. Gött. 1797. 

4 Spalding, von der Nutbarkeit des Predigtamts 1772. In feinen Gedanken 
über ven Werth der Gefühle im Chriftenthum 1761 warnt er vor den Gefahren des 
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populäre Lehre und das Predigtamt thue feine Pflicht nur, wenn e3 alles 
Unpraftifche, Spefulative auf der Seite laſſe. Zu dem Unpraftifchen, 
Nichtnugbaren wurden aber die Lehren von der Trinität, den zwei Naturen 
in Chriftus, der Erbfünde, der Genugthuung und der jeligmachenden Kraft 
des Glaubens abgefehen von den Werfen gerechnet. Einige nun, wie Miller 
und Leß, fuchten zu zeigen, daß aud) Lehren, die er für unpraftifch erklärt 
hatte, praftifchen Charakter an ſich tragen. Aber Andre, wie Griesbach, 
Niemeyer, Ammon gingen auf die Zufchneidung des dogmatifchen Gehaltes 
nach der praftifchen Elle ein. Ging man noch einen Schritt weiter, jo kam 
man vom Fugen Verſchweigen der „unnügen” Lehren zu ihrer Beftreitung, 
fei e8, daß man aud das Neue Teftament vervollfommnen wollte, 1 ober 
daß man die Läugnung jener Lehren irgendwie mit dem Neuen Teſtamente 
in Einklang zu halten ſuchte.? Dieß führt auf ein Weiteres. 

Eine fo willfürlihe und oberflächlihe Weife, mit dem Dogma fich ab- 
zufinden, wie die aufflärerifche Neologie fie übte, fonnte dem Ernſte deutfchen 
Geiftes und feiner Gewiffenhaftigfeit nicht zufagen. Er fuchte grünbdlichere 
Mege. War ihm in dem Haufe der alten Orthodorie unheimlich geworben, 
fo frug er fih, da er doch an das Chriftenthum fich innerlich gebunden 
wußte: Iſt denn das Urchriftenthum identisch mit dem Dogma der Kirche 
und mit defjen Anſpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unbe: 
fangene, treue Exegeſe eine weniger anftößige Lehre darbieten? Läßt fich 
nicht zeigen, daß das Dogma, wie es jetzt ſymboliſch firirt ift, feine Geftalt 
der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftände in ihr verdankt? 
Damit war ein Rüdgang zu den Quellen der Eregefe und der Hiftorie 
gefordert; auf diefem neutralen, von Allen anzuerfennenden Boden follte 


religidfen Gefühls und will alles Pietiftiihe wieder ausſcheiden. In der zweiten Schrift 
macht er die Geiftlichen, damit fie doch nützliche Staatsdiener ſeien, zu Depofitären der 
öffentlichen Moral. 

1W. A. Teller (in Helmftäbt und Berlin, 7 1804), Lehrbuch des chriftlichen 
Glaubens, Helmft. 1764 (nad) dem Gegenjag von Sünde und Gnade gruppirt, ohne 
Lehre von Gott und Dreieinigkeit); Religion der Vollkommenen, Berl. 1792, Wörterbuch 
des N. T. 1772, Er fam fpäter bis zur Annahme der Perfectibilität des Chriſtenthums. 

2 H. P. C. Henke, Lineamenta institutionum fidei chr. 1794. Eder 
mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zum gelehrten 
und ſyſtematiſchen Studium der chriſtlichen Glaubenslehren 4 Bde. 1811 ff. Erklärung 
der dunkeln Stellen W. T. 3. BB. 1806. Theologiſche Beiträge 6 BB. 1790—-99. 
I. D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (fpäter auch deutſch). 
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der Kampf durchgefochten werden. Es entſchied fich hiemit der deutſche 
Geiſt, ftatt willfürlich mit dem Dogma zu brechen, für den mühfamen Weg 
einer regelrechten Belagerung, um guten freien Gewiſſens, ja fraft des 
Gewiſſens eine Weite und Freiheit zu fuchen, die nicht mehr von dem kirch— 
lichen Symbol eingefhnürt wäre. 

An der Spite diefes gründlicheren, aber allerdings umfafjenden und meit- 
ausfehenden Werkes, das feiner Zeit zu nicht erwarteten Nefultaten führen follte, 
ftehen für die Exegeſe Ernefti, für die hiftorifche Theologie 3. Sal. Semler. 

Ernefti, ein mwohlgeübter, eleganter Interpret der Klaſſiker vertritt 
auch für das neue Teftament die grammatifche Interpretation als die allein 
richtige. 1 Damit kehrt er fich einmal gegen die myftifche, allegorifche Methode, 
die befonders in der pietiftifchen Schule wieder aufgefommen war, und gegen 
den coecejanischen Grundſatz der Emphafen; „die heilige Schrift hat nur 
Einen Sinn.“ Aber nicht minder ſetzt er ſich auch der Auslegung nad) der 
Analogia fidei entgegen, durd welche das dafürgeltende Firchliche Dogma 
fih zum voraus eregetifch unmiderleglih gemacht hatte. Nur unter den 
nah der Sprachwiſſenſchaft möglichen Erklärungen ſei nad der Analogie 
des Glaubens d. h. andrer Schriftftellen zu entjcheiden, wie man ja 
alle Bücher erkläre nach der Analogie der Lehre, wovon fie handeln. Er 
will aljo die Exegeſe wieder frei, nach eignem Gejeb alten jehen, ihr 
Geſetz ift die Grammatif, d. h. Sprachwiſſenſchaft, die nicht bloß auf die 
möglichen Bedeutungen der Wörter und auf die Gejege ihrer Verbindung, 
ſondern aud darauf achtet, welche der an ſich möglichen Bedeutungen zu 
der Zeit des Schriftitellers und für feinen Zwed die von ihm wirklich 
intendirte war. ? Dabei geht er allerdings fo weit, daß er, obwohl ihm 
die h. Schrift vom heiligen Geiſt eingegeben tft, doch fie lediglich nach den— 
felben Kegeln der Auslegung behandelt willen will, wie profane Schriften, 
indem er auch für den Ausleger nicht befondere Erleuchtung fordert. Es 
ift ihm alfo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen hat, mie 
er ihn auch nicht für die Kritik in Anſpruch nimmt. Es wird überhaupt von 
ihm verfahren, mie wenn die heilige Schrift das allein tragende Fundament 
der Kirche fein und auch ohne das materiale Princip die Theopneuftie und 


1 Institutio interpretis N. T. Lips. 1761 (und oft). 
2 Daher Ernefti das Wahre der hiftorifchen Interpretationsmethode zugleih in 
feiner grammatifchen ſah. 
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göttliche Autorität h. Schrift feftftehen könnte. Das formale Princip joll vom 
materialen gänzlich unabhängig werben, felbft aber nur an die allgemein 
menfchlichen Gejete gebunden fein. Man kann nit jagen, daß Erneſti's 
Forderung, an der meuteftamentlihen Sprache die allgemein menſchliche 
Seite anzuerkennen, der Exegefe einen neuen Schwung gegeben hätte. Wohl 
aber fteht mit Erneſti's Richtung die Entftehung der bibliſchen Theo- 
Iogie als einer befondern Wiſſenſchaft in Zuſammenhang, die ſeitdem 
immer größere Bedeutung erlangt hat. Es gehören dahin Arbeiten von 
A. F. Büſching, ©. J. Zachariä, Hufnagel, Ammon, ©. 2. Bauer. 1 
Diefe Anfänge bibliiher Theologie ? waren freilich noch ſtark dogmatiſch 
beeinflußt. Mittelft der heiligen Schrift foll eine von der evangelifchen 
Kirche anzuerkennende Cenſur ihrer Dogmatif in den anftößig gewordenen 
Punkten geübt werben. Die Exegeje jelbit ift aber außerdem dadurch ge 
bunden, daß das eregetifche Refultat im Voraus als dogmatiſch verbindlich 
angenommen wurde. Zu ihrem jelbititändigen Begriff Fam die biblifche 
Theologie erft durch Ph. Gabler in Altoorf, melder fie auf Grund von 
Hauptgedanfen Semlers im Verhältnig zur Dogmatif und Ethif als eine 
lediglich hiſtoriſche Wiffenfchaft beitimmte. 3 


‚1 Büfhing, Epit. theolog. Lemg. 1757. Diss. exhibens Epit. theol. e 
solis literis s. coneinnatae Gött. 1756. ©. I. Zachariä, biblifche Theologie oder Unter- 
fuchung des bibliſchen Grunds der vornehmften theologifchen Lehren 4 Thle. Gött. und 
Kiel 1771—75, der fünfte von Volborth 1786. Hufnagel, bibliſche Theologie. Erl. 
17855; 2, 1. 1789. €. 5. Ammon, Entwurf einer reinen biblifhen Theologie. Erl. 
1792. 2 Thle. ed. 2. 1801 in 3 Thln. ©. % Bauer, Theologie des A. T. Leipz. 
1796. Bibliſche Theologie des N. T. 2 Bde. 1800. Aber auch ein Bahrdt nützte 
diefe Zeit und ſchrieb den Berfuch eines bibliſchen Syftems der Dogmatik in 2 Thin. 
Gotha und Leipzig 1769. 1770 u. A., ſ. u. ©. 710. 

2 Die zahlreihen Sammlungen und Commentirungen der dieta probantia 
oder loca classica, illustria h. Schrift von Seb. Schmidt, Hülfemann, Baier, 3. 9. 
May, Weismann u. v. A. hatten nur dogmatifchen Interefien, namlich dem Schrift- 
beweis und aud) das nur in abrupter, zufalliger Weife gedient. - 

3 Semler hatte in feiner Vorbereitung zur theofogifchen Hermeneutif 4 St. 1760 ff. 
und bejonders in feinem Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1767 
(ad V. T. 1773) die „biftorifhe Auslegung“ ala die allein richtige vertreten. Dazu 
vechnete er hiſtoriſche Unterſuchungen über DBeranlaffung und Zweck einer Schrift, über 
die Zeitverhältniffe und Zeitvorftellungen, über den innern Bau und die Anlage eines 
Buches. Gabler in feinem Antrittsprogramm de justo discrimine theologiae 
biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus 1787 (vergl. Schmid, 
bibliſche Theologie N, T. 1853, ©. 1 ff. und feine Abhandlung Tübinger. Zeitjehrift 
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Wir find hiemit zu Semler übergeführt, bei dem etwas länger zu 
verweilen ift. Obwohl Schüler Baumgartens, der eine perfünliche Zu: 
jammenfafjung der moderirten Kirchenlehre, des Pietismus und des MWolffia- 
nismus heißen kann, iſt ex es vornehmlich, durch den fih in Deutichland 
das friedliche Verhältniß zwifchen Offenbarung und natürlicher Theologie, das 
im Allgemeinen in der Iutherifchen Kirche geherrfcht hatte, durch den Wolff- 
ſchen Eupernaturalismus aber bejiegelt ſchien, auflöste. Er ift fein Philo— 
ſoph noch ein philofophifcher Theolog; von Wolff behält er neben der 
abjtrufen, pedantischen Darftellung vornehmlich nur den faft in Moral ſich 
auflöfenden Religionsbegriff und die Hinneigung feiner moralifchen Ideen 
zu einem feineren Eudämonismus; Frömmigkeit und Kirchenlehre aber treten 
ihm in den äußerten Conflikt in einer Weife, die an ©. Arnold erinnert. 1 
Alles Feſte und kirchlich Geordnete erjcheint ihm als Religionsdeſpotismus 
und Lehrzwang, aus Herrfchlucht jtammend, die wahre Frömmigkeit vergif- 
tend oder niederhaltend, die nur in der Luft der Freiheit leben fann. Mit 
wahren Pathos jucht er die ganze Kirchengefchichte, in der er bejonders auf 
das Dogmengefchichtliche achtet, zu einer Polemik gegen die Kirche und ihre 
Lehre und zur Apologie des alleinigen Nechtes des Individuums und feiner 
Subjeetivität zu gejtalten. Er ſelbſt hat es aber, jo umfafjend und 


für Theologie 1838, 4.) ſtellt demgemäß die Forderung auf: discerne scripta, discerne 
tempora et mores. Dieje an fi trefflihen Grundfäße erhielten freilich ſchon bei 
Semter die Anwendung, daß er nach Erforſchung der herrichenden Meinungen oder 
Irrthümer der Zeit bei Jeſu und den Apofteln eine Accommodation an diefelben meint 
annehmen zu dürfen, fo daß aud aus dem N. T. das DBleibende von dem nur local 
und temporell Gemeinten auszufcheiden jei. Auch zu dem Nachmweis dient ihm bie 
Gefhichte, daß das Schriftwerftandniß in der Kirche ftets gewechfelt habe, indem jede 
Denkweiſe, die jubaiftifhe und die gnoſtiſche, die pelagianiſche und die auguftinijche 
u. ſ. w. ihre Anfichten als leitende Analogia fidei behandelte, als erläuternde Hypotheſen 
der Erffärung unterlegte. Es käme nun darauf an, zu finden, was wirklich Chrifti 
und der Apoftel eigentliher Zwed und innerfter Sinn war, nad Abzug aud) der 
Accomodationen u. j. w. (j. u. ©. 706 ff.) 

1 Bergl. Baur, Epochen der Kirchengefhichte S. 132—145. Tübinger Jahrbücher 
1850, ©. 533 f. Bergl. über Semler überhaupt Tholud, Abriß einer Gefchichte 
der Ummwälungen, die feit 1750 ftattgefunden haben, Vermiſchte Schriften Thl. 2. 
Uhlhorn, Sahrbücher für deutfche Theologie II, 3. ©. 620 fi. Schmid, die Theo- 
logie Semlers 1858. Chrenfeuchter, Geſchichte der neueren Theologie in dev theologi- 
ſchen Bierteljahrsfchrift von Lücke und Wiefeler 1847. Semler hat eine Selbftbiographie 
in 2 Thln. 1781. 1782 gegeben. 
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quellenmäßig auch feine Studien in den verschiedenen theologischen Digeipli- 
nen waren, zu einer Haren Einheit und zufammenhängenden Anficht nicht 
gebracht. 1 Nicht einmal in der Geſchichte bringt er e8 zu einer zufammen- 
hängenden Darftellung; mit dem Begriff der Kirche, die ihm theils gleich: 
gültig ift, theils ſchädlich erfcheint, fehlt ihm ver feſte Ausgangspunkt mie 
das Ziel Hiftorifcher Theologie. Man mar bis Semler gewohnt geweſen, 
die ältefte Zeit der Kirche als vermwirklichtes Ideal derſelben anzufehen; fo 
nicht bloß die Magdeburger Genturiatoren und Arnold, fondern auch noch 
Schröckh.? Damit war freilich gegeben, daß die Folgezeit der Kirche durch 


1 Seine Hauptihriften kirchenhiſtoriſchen Inhalts find: Hist. ecel. selecta capita 
176%. 3 Voll. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeſchichte 3 Bde. 1773— 78. 
Neue Verſuche, die Kirhenhiftorie der erften Jahrhunderte mehr aufzuffären 1788. 
Andre Hauptichriften Semlers find: Bon freier Unterfuhung des Canon 1771 ff. 
3 Theile. De daemoniacis 1768. (Er hat Balth, Bekkers bezauberte Welt und auch 
die Schriften 2. Meyers Philosophia seripturae interpres neu edirt.) Dogmatijche: 
Instit. ad doectr. chr. liberaliter disceendam 1774. Apparatus ad libros symb. 
ecel. Luth. 1775. Verſuch einer freieren theologifchen Lehrart 1777. Ueber Biftorifche, 
gejelichaftliche und moralifche Neligion der Chriften 1786. Letztes Glaubeusbekenntniß 
über natürliche und chriſtliche Religion 1792. 

2 Job. Matth. Schröckh, chriſtliche Kirchengeſchichte Leipz. 1768— 1803 in 35 Thin. 
(618 zur Reformation). Chriftlihe Kirchengefchichte jeit der Aeformation 1804—1808 
in 8 Thln. (der 9. und 10, von Tzſchirner 1810—1812). Er hat zuerft die Einthei- 
lung der Kirchengefchichte nach Jahrhunderten (Centurien) verlaffen und dafür eine ſach— 
lihe Periodeneintheilung geſucht (Conftantin, Karl d. Gr., Reformation). Er will nicht 
(wie Mosheim) eine Geſchichte der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft, ſondern der chriſt— 
lichen Religion geben und bejchäftigt fi) Daher wiel mit der Lehre, aber mehr nur ein- 
zelne Bilder gallerieartig an einander reihend. Zwar will er die Ereigniffe nicht bloß 
zufällig auf einander folgen laſſen, jondern fpricht den Vorſatz einer „pragmatiſchen 
Geſchichtſchreibung“ aus (Thl. 1, 251 ff), welche die innere Verfettung des Einzelnen 
auffucht. Aber Schon bei Schröckh ift der Pragmatismus mehr nur ein fubjectiver, 
dem ganzen Geifte der Zeit entiprechend. Er foriht nah den jubjectiven Triebfedern 
und Urfachen der gefhichtlichen Data, als ob lediglich die Subjecte die Geſchichte machten, 
als ob nicht Chriftenthum und Kirche felber auch eine Macht mit felbftändiger, durch 
die Subjecte als ihre Organe ſich durchführender Lebensbewegung, vor allem mit eignem 
Ziel und Zwed wären. Noch weiter ift diefer fubjective Pragmatismus von Spittler 
(Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen Kirche Gött. 1782), Henke (Allgemeine Ge- 
ſchichte der hriftlichen Kirche nach der Zeitfolge in 6 Bon. 1788—1804) und befonders 
von Pland (Geſchichte der Entftehung, der Veränderungen und der Bildung unferes 
proteftantifchen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zur Einfiihrung der Con- 
corbienformel 6 Bde. 1781—1800; Geſchichte der chriftlichen kirchlichen Gejellichafts- 
verfaffung 5 Bde. 1803—1809; Geſchichte der proteftantiichen Theologie von der Con— 
cordienformel an bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, 1831) getrieben. Bei den 
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die Jahrhunderte nur als Abfall, nicht als Fortfchritt und Entfaltung des 
chriſtlichen Prineips angefehen werden fonnte, womit dann, wenn nicht 
von allgemeinen zufammenhaltenden Ideen ganz abgefehen mwurbe, ein 
fehr monotones Verhältniß aller Jahrhunderte zu der dee der Kirche ſich 
ergab. Semler nun ließ aud) die Blüthezeit der älteften Chriftenheit nicht als 
ſolche ſtehen, fchilderte auch fie in recht düſterem Licht. Uber über die 
Monotonie einer unfruchtbaren Bewegung ohne Ruhe und Raſt erhebt 
darum doc auch er die Gefchichte der Kirche nicht: denn felbft die Gefchichte 
und bejonder8 die Lehre Chrifti wird ihm durch jene „hiftorifche Inter— 
pretation” und die von ihm angenommenen Accommodationen zu einer ganz 
unfiheren Größe, jo daß ihm fchlieglich als fichere Lehre Jeſu fast nur übrig 
bleibt die Vertretung der individuellen Freiheit in der Religion, ohne allen 
beftimmteren Inhalt. Mit dem feiten Ausgangspunkt verliert ihm aber die 
Kirhe auch das Ziel, und jo konnte die Gejchichte ihm auch feinen Fort: 
fchritt, Feine Annäherung an diejes Ziel zeigen, fondern nur ftet3 iwieber- 
holte Attentate auf die individuelle Freiheit, im beiten Falle im Gebiet der 
Lehre ein Chaos von Einfällen, in denen er keinen werthvollen Sinn, 
feinen religiöfen Zug zu ſehen vermag. Während er von der Kirche ſtürmiſch 
die unbejchränftefte Toleranz fordert, welche in den zahllofen Individuen 
nur die taufendfah fih abjtufende Eine Wahrheit, deren Schäge in Jeſu 
beichlofjen feien, ſehen joll, macht er ſelbſt Feinerlei Anjtalt, diefe Toleranz 


beiden erfteren ift ihr Pragmatismus zugleich einer oft heftigen Polemik gegen die Kirche 
und ihr Dogma dienftbar. Der gelehrte Pland ift maßvoller und befonnener, aber felbft 
in feinem erften Werk tritt eine Gleichgültigfeit gegen das Dogma hervor, der man 
Henke's und Spittlers Zorn faft vorziehen möchte. Ein minutiöfer Scharffinn, deſſen 
Geduld (bei feiner Geringihätung des Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
fie nicht die Geduld des Lefers gar zu jehr in Anſpruch nähme, nach Art eines auf 
bringlichen Cicerone, fieht überall Abſicht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß und andre 
Leidenjchaften als die bewegenden Mächte des dogmengeſchichtlichen Procefjes an, löst 
fo ganzlih den Zufammenhang der felbftändigen Entwidlung des Dogma in pſycho— 
logifhe Stimmungen oder Tendenzen auf, verlegt aber damit unbewußt den eigenen 
dogmatifchen Sndifferentismus in die Träger des Dogmenbildenden Proceffes unter der 
ariomatiichen Vorausfegung, daß das Dogma an ihm feloft nicht im Stande geweſen 
wäre, hinreichendes Intereſſe oder Kampf zu erregen. Daffelbe ift ihm eine Antiquität, 
die eigentlich für das Vergeſſen beftimmt fein müßte Man befchränft ſich bei diefer 
Methode auf die Betrachtung der wirfenden Urſachen, aber abfehend von den im— 
manent wirkenden Finalurſachen kann man nicht einmal die wirkenden in ihrer Voll— 
ftändigfeit ergreifen. Bol. Baur, Epochen u. ſ. w. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 45 
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gegen die Kirche zu üben, oder fi) mit Verſtändniß auf die verfchiedenen 
dogmengefchichtlichen Erfcheinungen einzulafjen. So bleibt nur zu jagen, 
in feinem Kopfe, dem e3 an felbftftändigen höheren Ideen fehlte, fpiegelt 
fi) überhaupt nur die Gährung der Elemente, wie fie fich auflöfen, durch— 
einanderfchwimmen, neue Verbindungen verfuchen, neue Zerſetzungen erleiden, 
unerwartet dem Geifte felbft, der fie in fich in Fluß gefebt hat. Denn 


Semler ift mehr von dem Proceſſe, der fih in ihm vollzieht, fortgezogen, 


als daß er ihm leitend vorftände. Sein Tagewerk gerieth ihm fogar ganz 
anders als er gewollt, 1 er ift faft ein bewußtlofes Werkzeug der Triebe, 
die feine Zeit beivegen. 

Seine jelbitftändigen Studien, in 171 Schriften niedergelegt, * im 
Allgemeinen hiſtoriſcher und exegetiſcher Art, aber immer mit kritiſch-dogma— 
tiſchen Geſichtspunkten. Ein Grundzug iſt dabei, daß ſich ihm jeder Gegen— 
ſtand in Atome auflöst, die in Widerſtreit gerathen, ohne daß er für die 
übergreifende Einheit des Unterfchievenen Sinn oder Ahnung hätte. So 
löst fich ihm die Geſchichte des Dogma in eine Unzahl von Anfichten auf, 
die einander beftreiten, zufällig oder mwillfürlich fommen und gehen, die aber 
für die Religion gleichgültige Meinungen find. Da er weder des Princips 
des Werdens der Dogmen mächtig ift, noch die Bewegung des unruhigen 
Fluſſes durch ein Ziel zufammengehalten fieht, fo bleibt ihm ftatt des Fort- 
ſchritts und der Einheit nur Wechfel und ewige Veränderung übrig. Nur 
auswärtige Mächte wie Platonismus, Stoa, Judenthum u. ſ. iv. find es, 
wodurch er die Beivegung veranlaßt fieht. So fennt auch er nur eine Batho- 
logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich löst er au 
Fragen der biblifchen Kritif und Eregefe am liebſten durch Annahme von 
Gloſſen, Appendices, von negativen oder pofitiven Einflüffen gewiſſer Zeit- 
porftellungen. Doch hat er da auch Entdedungen gemacht. Sp war er der 
Erfte, der die Wichtigkeit des Gegenſatzes zwiſchen Baulinismus und der 
judaiftifchen (judenzenden) Partei in der älteften Chriftenheit geltend gemacht 
hat. Die katholiſchen Briefe haben ihm coneiliatorifche Bedeutung zwischen diefen 
Parteien. Auch hat er auf Luthers Beifpiel fi ftügend für höhere Kritif 


1 Man fieht das in feiner Stellung zu Bahrdts Slaubensbefenntniß, der ihn an— 
widerte Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbekenntniß 1779) und zu dem Wolfen⸗ 
büttler Fragmentiſten: Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten insbeſondere 
vom Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger, Halle 1779. 
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und freie Erforfchung des Canon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther mill 
er in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritif des Canon nicht durch hiſtoriſche 
Gründe ausschließlich fich leiten laffen, am menigften wo diefe nicht ganz 
zuverläflig find. Er fieht, daß auch ein dogmatifches Prineip zu dem Ur- 
theil über das Recht einer Schrift auf Canonicität concurriven muß, die Zu: 
fammenftimmung mit dem chriftlichen Glauben. Auch auf bloße Verftandes- 
bemweife will er das Anſehen der heil. Schriften nicht ftügen. Der einzige 
Beweis, der einem aufrichtigen Leſer ganz genug thue, fei die innere Ueber— 
zeugung dur) Wahrheiten, die in der heil. Schrift angetroffen werben. Aber 
das verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Vortheilen des 
Menſchen“ oder darin, „daß jeder Menſch, der die Lehren der Schrift brauchen 
will, merfet, daß er dadurch weife wird zu feiner wahren Wohlfahrt." Das 
nennt er fides divina und führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
zurüd. Denn Einflüffe des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftworte 
bat er ſtets feitgehalten. Während die alte fides evangelifcher Kirche ihr 
Dbjeet an Chriftus und feiner Erlöfung hat, find bei Semler ihr Object 
moralisch befjernde Wahrheiten, die Chriftus gelehrt hat. Der Wahrheitsfinn, 
auf den er zurüdgeht, kann aber bei verfchiedenem Maaß religiöfer und fittlicher 
Kultur ſehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein fehr fubjectives Kriterium. 
Was nicht erbaulich ift, nicht zur Ausbefferung des Menfchen dient, das ift 
ihm mwerthlos, ein Standpunkt, der unter dem Namen des Unpraftifchen aud) 
ſehr Gehaltvolles ausscheiden kann, zumal, wo die religiöfen a ſehr 
im Allgemeinen ſtehen bleiben. 

Reſultate ſeiner kritiſchen Forſchungen ſind: daß der Pentateuch, deſſen 
innere Glaubwürdigkeit er feſthält, ſeine jetzige Geſtalt erſt lange nach Moſe 
erhalten hat, aber moſaiſche Schriften ihm zu Grunde liegen, der Geneſis 
aber vormoſaiſche Urkunden; daß die hiſtoriſchen Bücher nicht den Eindruck 
der Inſpiration machen, ebenſo viele Hagiographa; Eſther enthält ihm eine 
jüdiſche Fabel; die ſalomoniſchen Sprüche mögen zum Theil von den Män— 
nern des Hiskia geſammelt fein, wie auch die Pſalmen erſt in Esra's Zeiten. 
Im Neuen Teſtament haben ihm die drei erſten Evangelien zu viel aaog 
enthalten, zu viel Mirafel, während er das vierte, ſowie den Paulus hochftellt. 
Die Apofalypfe iſt eine judaiftifche Schrift. 1 €3 ift beachtenswerth, daß 


1 Bertheidiger der Aechtheit derfelben find dagegen befonbers Kleufer, Storr u. A. 
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an diefe Behauptung fich der Anfang der ganzen Fritifchen Bewegung der 
neuern Zeit anfchloß, welche der Neihe nach) faſt alle Schriften ergriff, bis 
fie wiederum bei der Aechtheit der Apofalypfe anlangte, freilich zunächſt um 
diefe gegen die Aechtheit des Evangeliums zu fehren. 

Wir fagten oben, daß für Semler die Gefchichte ein bloßer Fluß, raft- 
loſes Werden fei, ohne daß er ein feites Sein als Grundlage und einheit- 
liches Band in aller Veränderung, fowie ein feites Ziel des Werdens vor 
Augen hätte. Es fehlt ihm alfo „die wahrhaft hiftorifche Anſchauung, melde 
eine genetische und teleologiſche iſt.“ Vor dieſer Veränderlichkeit der „then: 
logischen Lehrmeinungen,” die er bei feiner ungeheuren Belejenheit überfchaut, 
weiß er ſich nur dadurch zu retten, daß er ihre abjolute Gleichgültigfeit für 
die Religion felber annimmt und ſich aus ihnen wie aus der durch fie ge: 
bildeten Kirchenlehre auf das zurüdzieht, was er feine „Brivatreligion” 
nennt. Es gährt hier eine große Wahrheit in ihm, der Unterjchied zwiſchen 
Religion und Theologie; aber was er Religion nennt, ift ihm nicht bloß 
von Dogmatik und methodifcher Wifjenfchaft, Jondern au) von dem Erkennen 
faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeitimmtes, Armes, ohne Zu: 
fammenhang mit der öffentlichen Religion. Einen Lehrſatz des Territoria: 
liften Thomaſius acceptivend, der, während über die Religion in ihrem 
äußeren Hervortreten der Fürft decretirt, dem innen Gebiet die Freiheit 
vorbehält, läßt Semler in den Subjecten beliebig und ungehindert die ent- 
gegengeſetzteſten Anfichten und Irrthümer walten, weil fie für die Religion 
gleichgültig feien, fieht aber nicht, daß damit, was er Doch noch nicht eigent- 
lich will, die Kirche, die ohne Lehre nicht befteht, aufgelöst würde und daß 
feine Weife die private Frömmigkeit in innerem Separatismus aushungern 
und binfiechen läßt. Es fehlt ihr, die das WMefentliche in der chriftlichen 
Religion von dem Zufälligen der äußerlichen Gejellfchaft unterfcheiden will, 
der Gehalt feiter pofitiver Ueberzeugungen, welche, wo fie find, fich auch 
als Gemeinschaft bildende erweifen. Gleichförmigfeit der Lehre, jagt er, würde 
die Umfafjungsfraft der chriftlihen Neligion (an der er in feinem Sinn 
ernftlichjt feithalten will), für die verfchiedenften Zeiten, Völker, Individuen 
bejchränfen; die Ungleichförmigfeit ift Fein Hinderniß, fondern eine Lebens: 
bebingung der innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, fo 
fehlte es an aller objectiven ewigen Wahrheit, an aller Norm für das Sub: 
jet. Nun till er zwar noch eine feſte Subſtanz in der äußern Schaale 
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des Chriſtenthums anerkennen, und das Chriftenthum ift ihm Offenbarung, 
ftammend aus göttlicher Eingebung der Wahrheiten und Begriffe, die der 
Heiligung oder Befjerung des Menfchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 
ſowohl jene Wahrheiten find als auch der Begriff der geiftigen Ausbeſſerung 
ſelbſt, fieht man daraus, daß er im größern Theil der heil. Schrift nur eine 
Wiederholung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 
den Heiden zureichend jei. Der kleinere Theil der heil. Schrift trage die 
jehr wenigen Unterfcheidungslehren über die Möglichkeit der beften Vereinigung 
mit Gott vor. Chrift ift, wer nach Chrifti Lehre und Vorbild fein Leben 
einrichtet. Ueber die nicht praftiichen Säße fei Einjtimmung nicht nöthig, 
im Öegentheil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralischen Ausbefjerung, 
nicht zwei Chriften feien einander gleich, wie auch eigentlich Jeder eine andere 
Bibel habe. Es erhellt von ſelbſt, wie mit diefem Standpunkt innerlich die ſchon 
erwähnte Richtung eines Leß, Spalding, Miller, Jeruſalem, Nöffelt 
zufammenhing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praktischen Nußbarkeit 
abmefjen, und zu dem Ende eine fogenannte praftiiche Dogmatik aufftellen. 

Semler hat feine perfönliche Frömmigkeit, auch die Liebe zur Perſon 
des Erlöfers bis an jein Ende bewahrt, wofür e3 zum Theil rührende Bei- 
fpiele gibt. Allein diefe perfönliche Ceite hatte noch nicht die Form der 
Uebertragbarfeit gewonnen, iſt daher auch nicht wirkſam geweſen. Was in 
die Zeit überging, find mehr nur feine negativen, auflodernden, ja alles 
Feſte aufwühlenden Kefultate, die um fo mehr Eingang fanden, weil Sem: 
ler mit einem Quellenftudium von feltenter Ausdehnung einen ernften von 
aller Frivolität fernen Sinn verband. Die Gegner des Chriftentbums hielten 
ihn für ihren Genoffen, bis er dem Wolffenbüttlev Fragmentiften entgegen: 
trat, was aber nicht hinderte, daß jene fortfuhren, fich mit Vorliebe auf ihn 
zu berufen. Doch fehlte es auch nicht ganz an befjeren Früchten der Semler: 
fchen Methode. Dahin gehören die biblifch = hiftorifchen Schriften von Heß 
in Zürich, der die heilige Gejchichte unter den Gefichtspunft der göttlichen 
Erziehung ftellte, auch eine Gejchichte des Lebens Jeſu gab. 1 Ebenfo wird 
e3 mit Semlers Arbeiten zufammenhängen, daß die Dogmatik jetzt wieder 
oft dogmengeſchichtlichen Stoff aufnahm. 2 ebenfalls ift e3 fein Verdienſt, 


1 Heß, Kern der Lehre vom Reich Gottes. 1819, Bibl, Geſch. A. u. N. T. u. |. w. 
1826. 23 BB. j 1828, 
2 So 3. B. Döderlein Institutio theol. dogm. 1782. Aehnlich die Cott a'ſche 
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für gefhichtliche Methode den Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu hoch 
geftellt, wenn man ihn den Vater der neueren Theologie überhaupt genannt 
bat. Das hiftorifch kritiſche Verfahren bildet in diefer nur einen einzelnen 
Factor, ja nur eine Vorausfegung. Er ſelbſt hat es auch nicht zu be 
wußten, ficheren Grundfägen oder feiten Nefultaten gebradt. Wohl aber 
hat er durch Einführung des hiftorifchen Factors in die Theologie eine blei- 
bende Bedeutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen eine 
von Anfang an fertige Lehre, in dem Canon heil. Schrift ein unveränder- 
. liches, der Kritif entzogenes Ganzes, im Alten Teftament den weſentlich 
gleichen Inhalt und eine ebenfo unmittelbare Duelle der Lehre wie im Neuen 
Teltament, in der heiligen Gejchichte nicht eine von Stufe zu Stufe fort: 
fchreitende Offenbarung: fo brach Semler für eine hiſtoriſche Betrachtung all 
dieſer Fragen Bahn, indem er ſie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 
an Stelle der eingeriſſenen Kritikloſigkeit an ein wichtiges Moment der Re— 
formationszeit wieder angeknüpft. Aber im Großen und Ganzen hat Semler 
zunächſt weit mehr auflöſend als bauend gewirkt. 

Dazu trug die oben (©. 698 f.) beſchriebene Geſammtſtimmung der Zeit 
nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufklärung waren Sam. Rei— 
marus, Profeſſor in Hamburg 1728, + 1768, in Berlin Mofes Mendelsfohn, 
+ 1786, Nicolai, Biefter, Gedicke, Abr. Teller, in Frankfurt a. D. Stein: 
bart, 7 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808 und der jo oberflächlich als 
niedrig gefinnte Bahrdt, + 1792. 1 

Bon Reimarus find die fieben fog. Wolfenbüttler Fragmente, ? welche 
Lejling von 1774 an herausgab („über den Zweck Jeſu“ 1777). Es ift 


Ausgabe der Loci J. Gerhards mit ihren ſchätzeuswerthen Beilagen. Uebrigens denkt 
Döderlein arianiſch und femipelagianifh. Gabler aber geht zum Socinianismus fort. 

18. F. Bahrdt, Briefe über die fyftematifche Theologie 1770 ff. Glaubensbefennt- 
mp 1779. Briefe über die Bibel im Volkston 1782. 83. Syſtem der moralifchen 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Bon der Gottheit Chrifti 1775. Plan und Zweck Jeſu 
1784 ff. 

2 Bon Duldung der Deiften; von Verſchreyung der Vernunft auf den Kanzeln; 
Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menſchen auf eine gegründete Art glauben 
könnten; Durchgang der Israeliten durch das rothe Meer; daß die Bücher A. T. nicht 
geſchrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferſtehungsgeſchichte; von 
dem Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger. — Weiteres davon iſt herausgegeben in Niedners 
Zeitfehrift 1850—52. Vergl. den neueſten Apologeten des „Märtyrers,“ Strauß, H. 
S. Reimarus und ſeine Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862. 
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dem „Ungenannten“ nicht bloß um Duldung des Deismus zu thun; in der 
ſchroffſten, keckſten Weife greift er den fittlichen Charakter Jeſu und feiner 
Sünger an. Jeſus habe als Neformator des Judenthums auftreten und 
fich zu einem irdischen König aufwerfen wollen: aber fein Blan fei gefcheitert. 
Da haben die Jünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gedeutet, und 
feine Auferftehung, jedoch unter vielen Selbftwiderfprüchen erbichtet. Der 
Berfafjer will eine „hiltorifche“ Unterfuhung geben; fieht aber nicht, daß 
er eine jelbfterdichtete Gefchichte machen und zur unwürdigſten, unhiftorifchen 
Auffaffung des Chriftenthums herabfinfen muß, um den Charakter Jeſu zu 
einem ehrgeizigen, ſchwärmeriſchen, die Jünger aber zu Betrügern zu ftempeln. 
Die Fragmente braten zwar eine Erſchütterung, riefen aber durch die 
willfürlichen Suppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, feinen nad): 
haltigen, fruchtbaren Kampf hervor. ? Vielmehr ging der Streit bald über 
in den Streit zwifchen Leſſing und Götze (ſ. u.), in welchem die Fragmente 
mehr die Beranlafjung als der Hauptgegenftand der Verhandlungen waren. 3 

Um Nicolai's Wirkfamfeit zu begreifen, muß man erwägen, daß feit 
dem fiebenten Sahrzehent die theologifchen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 
der Fachwiſſenſchaft gehalten, ſondern überhaupt in den Kreis des leſenden, 
fich ftetig mehrenden Publikums getragen wurden. Der weitwerbreitete Frei: 
maurerorvden hatte e3 auf eine humaniftifche Weltreligion abgefehen, die frei- 
lich in ſehr fließenden Umriſſen blieb, aber innerlich deftructiv wirkte, 4 
Seit Thomafius war immer mehr das Latein der, wenn auch noch meift 


1 Senler a. a. O. wirft ihm vor, daß auch er mit feinen firchenftürzenden An— 
ſichten es auf den Bann der Geifter unter eine, wenn gleich negative Uniformität abge 
ſehen babe. Die freieren Anfichten will ev im Gebiet der Privatreligion gehalten wifjen. 

2 Die Behauptung der Widerſprüche in der Auferftehungsgefhichte ift allerdings 
ſcharfſinnig durchgeführt, aber Dabei vergeffen, daß fie gerade bei abfichtlicher Verabredung 
und betrügerifcher Erdihtung Seitens der Jünger ſich weit fehwerer erffären würden. 

3 Andre Schriften ähnlichen Geiftes find: Paalzoms Hierocles 1785 (ein Geſpräch 
zw. Michaelis, Semler, Le u. A.) 1785. Riehm Reines Chriſtenthum 1789, Chriftus 
und die Bernunft 1792. K. Venturini, geft. 1807: Natürliche Gefchichte des großen 
Propheten von Nazareth, Bethlehem (Kopenh.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geſchichte des 
Urchriſtenthums im Zufammenhang mit dev Gejchichte des großen Propheten von Nazareth, 
Kom (Kopenh.) 1807 und als Nachzügler: Bon Langsdorf, geft. 1834: Gott und Natur, . 
Religion Chrifti und Religion der Chriftenheit 1828. Einfache Darftellung des Lebens 
Jeſu. 1831. Lüge und Iutriguen find dem Venturini die Quellen des Chriftenthume, 

4 Dergl, Niedner, Kirchengeſchichte. Neuefte Aufl. 1866. ©. 813. 936. 
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ungelenk gehandhabten deutſchen Sprache gewichen. Aus Frankreich wurden 
Rouſſeau, Voltaire und die Encyklopädiſten, mit ihrem Naturalismus und 
Senſualismus, ja auch Materialismus und Atheismus als die neue Weis— 
heit des gebildetſten Volkes importirt und der Hof wie die Denkweiſe Frie— 
drichs II. begünſtigten den franzöſiſchen Einfluß. Die deiſtiſche Literatur 
Englands wurde zuerſt durch die Widerlegungen bekannt, bald auch ins 
Deutſche überſetzt und fand viele Verbreitung. Das Alles benützte der Ber— 
liner Buchhändler Nicolai, F 1811, um ſyſtematiſch und tonangebend einer 
platten Aufklärung durch feine Allgemeine teutſche Bibliothef 1765— 1806, 
an der er fich auch fchriftitellerifch betheiligte, den Sieg zu verichaffen. 

In würdigerem Ton jhrieb Eberhard. ! Aber auch ihm ift Gott 
nur fo Urheber des Chriftenthbums, wie er Urheber aller Dinge iſt, nämlich 
mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Naturzufammenhang und wider— 
fprächen der göttlichen Weisheit. Das Chriftentbum ift nach Eberhard aus 
der Vereinigung des morgenländifchen Geiftes, d. h. des Gefühls für das 
Neberfinnliche und des abendländifch-griechifchen, d. h. des Sinnes für eine 
vernunftgemäße Tugendlehre entjtanden. ? Diefe Vereinigung vrientalifcher 
und griehifcher Kultur gab dem Chriftenthum feine Allgemeinheit, während 
bisher alle öffentlichen Religionen bejondere und ausjchließende Staatsreli- 
gionen geweſen waren, wie auch die vorchriftliche Moral in den bürgerlichen 
Geſetzen lag. Wie ſchon Semler aus zwei Barteien, den äußerlichen Chrijten, 
die an Petrus, und den innerlichen, die an Paulus und Johannes ſich ans 
ſchloßen, deren jede ihre befonderen Schriften, Evangelien u. ſ. w. gehabt 
habe, die Eine Kirche mit ihrem Canon entjtehen ließ, der jene Schriften 
in ſich vereinigt, jo nahm Eberhard an, daß unter den Apofteln ſelbſt ein 
Kampf geweſen fei zwifchen der petrinischen Bartei und dem freieren Paulus, 
der erhaben über die jüdische Engherzigkeit erjt jene Einigung des orientali— 
ſchen und occidentaliſchen Geiftes in fich vollzog. 3 

Eine deiftifche Atmofphäre ſchien ſich über diefes Gefchlecht gelagert und 

13.4. Eberhard, neue Apologie des Sokrates oder Unterfuhung über die Glüd- . 
jeligteitslehre der Heiden 1772, und Geift des Urchriſtenthums. 3 Bde. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in unfern Tagen, vergl. Strauß, Leben 
Jeſu fir das deutſche Volk 1864, ©. 168 ff. 

3 Dieſe Engherzigkeit des jubaifivenden Geiftes, feinen Particnlarismus und feine 


grob finnliche Denkweiſe jehildert mit befondevem Behagen und beſchränktem, ſuperklugem 
Urtheil Corrodi im feiner krit. Gefchichte des Chiliasmus. 3 Bde. 1781 ff. 
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es von der lebendigen Gottesgemeinfchaft abgefchnitten zu haben. In kahler 
Verſtändigkeit und Selbitzufriedenheit ſich in der Endlichkeit einzurichten und 
darüber nicht hinaus zu denken, das fehien die wahre Lebensweisheit und 
gefunder Menfchenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 
aber zur Klugheitslehre des Eudämonismus gröberer oder feinerer Form. 
Alles wurde Reflerion, Näfonnement, für Urfprünglichkeit und Idealität 
jchten jelbjt das Organ verloren. 1 Und wenn auc die Neologen unter den 
Theologen, wie Abr. Teller, Gedide, Bielter, an die fid) in einiger Ent: 
fernung Spalbing, Jeruſalem anſchließen, meift einen moberateren Ton 
hielten, jo war doc die Wirkung der fog. Aufklärung eine jehr tiefgreifende 
und bis ans Ende des Jahrhunderts ungebrochene. Die Symbolifchen Bücher 
waren meift in Vergefjenheit gerathen, die Verpflichtung auf fie zu einer 
leeren Form geworden. Büſching unterfuchte das Recht der evangeli- 
ſchen Kirche zu ſolchen Verpflichtungen und entjchied fich negativ. Wie weit 
es mit dem Abfall von den reformatorischen Bekenntniſſen gekommen mar, 
das zeigte fi) bejonders daran, dab das Wöllner'ſche Edikt 1788, das 
der Neologie einen Damm entgegenjegen wollte durch Erinnerung an die 
eivliche Verpflichtung und an die Macht der Staatlichen GStrafgewalt, den 
entgegengefegten Erfolg hatte, und jeine Aufhebung, einer der erſten Alte 
Friedrich Wilhelms III., war die Erflärung, daß der eingetretene Proceß 
ohne Einmishung fremder Gewalt feinen mweitern Berlauf nehmen möge. 
Man kann wohl mit Recht fagen, daß der Kirche damit ihr Recht nicht 
gewahrt war, denn fie iſt nicht eine bloße Gemeinschaft von Suchenden oder 
von Menjchen, die die Olaubensartifel von Mojes Mendelsſohn theilen. 
Aber defto mehr leuchtet ein, daß die neue Wendung die bald fiegreich vor: 
dringen follte, aus der innerften freien Kraft des Geiftes der Kirche geboren 
ward, und das war mehr werth, als was irgend eine äußere Gewalt oder 
das reine Recht hätte erhalten oder ſchaffen können. 

Und Vorboten diefer neuen Wendung ziehen ſich als Repräſentanten 
nicht einer eingebildeten, ſondern wahren und tieferen Bildung auch durch 
die ganze Periode der Aufklärung hindurch. Dieß führt uns noch auf die 
andere Seite der vorkantiſchen Epoche. 


1Treffliche, humoriſtiſche Charakteriſirungen finden ſich in dem Schlegel'ſchen 
Athenäum. 
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Die Reaction des formloſen aber lebendigen Geiftes gegen eine todte Orthodorie 
und gegen entleerende Aufklärung: Klopftod, Hamann, Claudius, Lefjing, Herder. 


Die Zeit von 1750 an find wir vielfach in der Theologie zu unter: 
fhägen gewohnt, indem mir fie ärmer und negativer denken als fie war. 
Arm, ja fade ift fie zwar größtentheils im Gebiete der herrjchenden Theo: 
logie, wie mir geſehen haben; Halbheit und falſche Compromiſſe Schwächen 
den hriftlichen Gehalt ab, um auch den philofophifchen Zeitvorftellungen zu 
genügen. Aber daneben gibt es auch mächtige Impulſe, die zuvor nie fo 
in Deutfchland gewirkt hatten, durch welche eine neue deutjche Literatur und 
geiftige Richtungen hervorgerufen wurden, welche zunächft friedlich, ja freund: 
lic) zufammengingen, dann aber ſich trennten, um nad ernſteſtem Kampfe 
eine neue Einigung zu fuchen und eine Verjüngung des geiftigen Lebens im 
deutfchen Bolfe zu wirken. Dieſe Impulſe ſind theils religiöfer, theils welt: 
licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſen— 
ſchaft, ſondern als literarische Produkte befruchten fie den Boden des Volks— 
lebens, aus welchem jeiner Zeit auch eine höhere Theologie follie geboren 
werden. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn bier ift 
die Aimofphäre, in der die Schöpfer der neuern, auch der theologijchen 
Wiffenihaft erzogen und gereift find. Ja bei ihnen finden fih in Form. 
von Ahnungen die Keime, welche fich ſpäterhin ausbilveten. Es ift zunächſt 
die Poeſie, die ihrer klaſſiſchen Blüthezeit entgegengehend, hier in Betracht 
fommt. Die chriftliche Poefie nimmt einen neuen Aufihwung in Klopftod, 
Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nach Leſſings 
bahnbrechender Thätigfeit das allgemein Menfchliche vertreten, Herder aber 
und Jacobi in der Mitte zwifchen beiden Hauptgruppen ftehen. 

Klopjtod 1724—1803, fteht dadurch ausgezeichnet da, daß er, der, 


1 Bergl. neben Schloffer, Gefchichte des 18. Sahrhunderts III, 2.5; Gervi— 
nus; Gelzer, die neuere deutſche Nationalliteratur 3. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
jehichte der neueren Literatur III. Zul. Schmidt, Gejchichte des geiftigen Lebens in Deutſch— 
land von Leibnig bis auf Leffings Tod 1681—1781. Geſch. der deutjchen Liter. jeit 
Lefjings Tod. 1858. Vilmar, Geſchichte der deutjchen Nationalliteratur Bd. 2. Mark. 
1851. K. Barthel, die deutfche Nationalliteratur der Neuzeit, A. 5. 1858. 
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deutſche Milton, das kirchliche Dogma, das er im Ganzen noch unver— 
ändert ſtehen läßt, in die Wärme des religiöſen Gefühles und der Phan— 
Naſie eintaucht, dadurch den traditionellen Verſtandesglauben vertieft und in 
Tauſenden von Seelen verjüngt. Er erreicht das, indem er von der chriſt— 
lichen Lehre zu ihrem Quellpunkt, dem Leben des Erlöſers zurücklenkt 
und in begeifterter Dichtung Ans dieſes vorführt. Es war ein hoffnungs: 
reiches Zeichen in der neuen Literatur, daß an der Schwelle, durch melde 
von der alten Zeit eine neue fich fcheidet, die Meſſiade fteht (ähnlich wie mit 
dem Heliand eine neue Zeit für die deutiche Nation anhebt) und es darf 
als ein ehrendes und charakteriftiiches Zeichen deutſchen Volksgeiſtes bemerkt 
werden, daß die Aufnahme eine jo begeifterte war, die ber großen poe- 
tiihen Schöpfung Klopitods in einer Zeit wurde, wo in Frankreich und 
England eine Verachtung alles Idealen, ein Verzagen an dem höhern Lebens: 
gehalte des Menfchen in froftigem Deismus, Materialismus und fyjtemati- 
firtem Egoismus fo verbreitet war. Es ift, als follte der deutjche Geift für 
das nahende Jahrhundert hiftorifcher und kritifcher Forſchungen, deren Mittel 
punkt das hiftorifche Bild des Exrlöfers immer mehr werben follte, gemweiht 
und gerüftet werden. Allerdings iſt das große Dichterwerk feinem Gegen: 
ftande nicht gerecht geivorven; das Gedicht, obwohl es Gefchichte befingen 
will, hat mehr Iyrifchen als epiſchen Ton, und das Bild Chrifti leidet an 
einer gewiffen fpiritualiftiihen Unbeftimmtheit und Geftaltlofigfeit. Das 
Ewige, Göttliche erfcheint nicht genug dem Irdiſchen, Hiftorifchen einverleibt 
und faßt zu wenig feiten Fuß auf der Erde. Chriftus erfcheint mehr als 
Symbol der erbarmenden erlöfenden göttlichen Liebe, denn als eine das frei 
erwählte Lebenswerk durch Anfechtung und Kampf mit gefchichtlichen Mächten 
vollführende Perfönlichkeit. Ein großer Theil des Gedichtes befchäftigt fich 
mit übergefchiehtlicher Gefchichte, die mehr oder minder Iofe mit dem Gegen: 
ftand des Epos zufammenhängt. Aber wie der Weltlampf, um den es fich 
allerdings dabei handelt, feinen Schwerpunft auf Erden hat, und wie das 
gottmenfchliche Herz des Exlöfers durch gefchichtliche Conflikte bewegt ihn fieg: 
reich an einem Punkte der Welt durchführt, der dadurch zum Heiligthume 
der Menfchheit wird, von wo unerfchöpflich Heil und Segen ausfließt, das 
fommt bei Klopftod nicht zur Anschauung. Selbft die Menfchen der Meſſiade 
haben, wie man mit Recht bemerkt, zu wenig individuell pulfivendeg Leben; fie 
find mehr bypoftafirte Gattungsbegriffe oder Gefühle z. B. der Anbetung oder 
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der Demuth und Treue, als markig gezeichnete Charaktere. Dieſes Chriſtusbild 
entſpricht weſentlich der Theologie, die über der göttlichen Seite die menſchliche 
noch verkürzte und nicht erkannte, daß das Göttliche, ſoweit als es nicht menſch— 
lich geworden iſt, unoffenbart und in unbeſtimmter Schwebe gehalten bleibt, die 
nicht Gegenſtand lebensvoller plaſtiſcher Anſchauung wird, ſondern nur der 
Ahnung und dem begeiſterten Gefühle zugänglich iſt. Aber indem Klopſtock an 
der Schwelle einer neuen Zeit und von deren ſubjectivem Charakter in ſeiner Lyrik 
ſchon berührt, den Menſchenſohn, ſo weit er ſich dem Verſtändniß der deutſchen 
Chriſtenheit bis dahin erſchloſſen, in ſeinem Gedichte beſingt, hat er wie auf ſeine 
Weiſe Milton vor den Fluthen einer zerſtörenden Zeit das Heiligthum und 
höchſte Gut der Menſchheit geborgen und in begeiſtertem Worte dem Verſtänd— 
niß des ahnenden Herzens gerettet auch für die Yeit, da das Geheimniß dem 
träftiger fich vegenden Verſtande zum Räthfel, ja zum Widerſpruch werden ſollte. 

Wo Klopſtock aus der Höhe und dem Enthuſiasmus des Gefühles mehr 
zum Irdiſchen, Wirklichen hernieder ſteigt, da iſt es das Vaterland, das er 
preist, das er mitten im tiefſten Verfall des deutſchen Reiches und Kaiſer— 
thums rein und heilig gehalten wiſſen will in Sprade, Sitte, Selbitftändig- 
feit. Sein Patriotismus, der ſich ihm zu religiöjem Gefühle verflärt und 
einer Neihe anderer Dichter die Leier geftimmt hat, trug nicht wenig zum 
Eindrud der Gefundheit und Kernhaftigfeit feiner Frömmigkeit und zur Volks— 
thümlichfeit feiner Dichtungen bei. Aber auch hier fehlt ihm das Mittelglied 
zwifchen der Welt des Göttlichen und des deutſchen Geiftes, das männlich- 
fittliche Weſen. Er ift und bleibt der deutsche Jüngling, idealen Schwunges, 
geflügelter Bhantafie, erregtejter Gefühle. Das Leben des klar geftaltenden 
Gedanfens und Willens tritt zurüd. Aber wenn die idealen Gefühle nicht 
triebkräftige Fruchtknoten anfegen, in denen fie als die Macht ftille ſchaffender 
Begeifterung fortwirten, fo verfliegen fie ins Unbeſtimmte oder verlieren fie in 
fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und machen mehr den Eindrud des 
Pathetiſchen als der Begeifterung. Klopftod fteht für ung da als der ehrwür— 
dige, dem Höchften zugemwandte Herold einer neuen Zeit. Aber wie feierliche 
Glocken geben feine Werke der Menschheit, dem deutschen Wolfe mehr die Ver: 
heißung eines lebendigen, geifterfüllten Gottesdienſtes als deſſen Wirklichkeit. 

Verwandt ift ihm Hamann ! dur die Innigkeit und Tiefe des 


I! Hamanns Werke ed. Roth. 1821 ff. 8 B. Ueber ihn: Gildemeifter 1857. Herbft u. A. 
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chriſtlichen Gefühlslebens, durch die Begeifterung für das Chriftenthum, das 
er, wenn auch nicht in gebundener Rebe, wie ein weiljagender Zungenrebner 
der Urkirche in freilich ungeglieverter, aber oft erhabener, noch öfter bei der 
Fülle des Inhalts und der Beziehungen räthfelhafter Sprache verkündet. 
Hamann ift weit mehr als Klopftod ein philofophifcher Geift, weit Frucht: 
barer an neuen Anschauungen, begabt mit jeltenem Tieffinn, der ihn überall 
die Dinge in ihren ewigen und göttlichen Beziehungen auffafjen läßt, ver 
aber bei dem Mangel an dialeftifcher Gabe und unter dem Drud eines 
enornien, wenig geordneten Willens fich nicht im Zufammenhang, fondern 
gar oft nur in orafelhaften Sätzen zum Ausdrud zu bringen weiß. Goethe, 
der damit umging, jeine Werke zu fammeln, nennt ihn unfern geiftigen 
Veltervater und hat einen tiefen Eindrud von diefem reichen ©eilte, der 
aus feinem minenreichen Schacht eine Fülle vriginaler Gedanken, wie fie die 
Zeit bedurfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Zeit, Lefjing, 
Herder, Goethe, Jacobi hochgeachtet. hat er den Namen des Magus aus 
Norden davongetragen. Ein großartiger, freier Blick erhebt ihn über die 
Wengftlichkeit der Frommen feiner Zeit, weil er, tief gewurzelt im ewange: 
Tischen Chriftenthum, von defjen geiftiger Meberlegenheit über die ganze Sippe 
der Neologen durchdrungen ift und. mit der fiegesgewifjen Sicherheit des 
Humors auf ihre Verfuche das Chriftenthum zu ftürzen bliden kann. Er 
erkennt, jelbft ein Kenner der Antike, die Befreundung des Chriftenthums 
mit dem Ewigen in der Haffifchen Welt. Mas der Maffe feiner Zeitgenofjen 
in unverföhnliche Gegenfäte auseinanderfiel, Chriftentbum und Humanität, 
gefchichtliche und ewige Wahrheit, Menjchliches und Göttliches, das fieht er 
in Einheit. - Sein Lieblingsgedanfe ift: omnia divina et humana omnia. 
Die ganze Welt ift ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 
Menſch, ein Baum, deſſen Stamm ſich durch zwei Wurzeln nährt, die eine 
dem unfichtbaren Grunde aller Dinge, die andere dem Irdiſchen und Sicht- 
baren zugewandt. In der Gefchichte — und nicht bloß in der Dffenbarungs- 
geichichte Alten und Neuen Tejtamentes — fieht er Geſchichtlichwerden, Ver: 
Veiblihung des Ewigen, und der Glaube ift ihm das Vermögen, die Thaten 
Gottes in der Gefchichte und feine Werke in der Natur zu erfennen, die Kraft, 
das Metaphyſiſche, Ewige und das Gefchichtliche in ihrer Einheit zu ſchauen 
und in dem Zeitlichen durch Intuition das Göttliche zu unterfcheiven. Seine 
Myſtik ift nicht bloß die fubjective des Gefühls, fondern ift für objectiven 
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eoncereten Inhalt offen aus der Natur und befonders Gejchichte; fie iſt 
Theofophie. Indem ihm fo der Glaube der Brennpunkt ift, welcher, mas 
für den Unglauben ibealiftifcher oder materialiftifcher Art augeinanderfällt, 
in feiner Einheit, eben damit aber in feinem Schwerpunft erfaßt, jo ift ihm 
in ſolchem Glauben die Wahrheit der Dinge (Undoraoıg) und ebendamit 
der Quellpunft der wahren Wiffenfchaft gegeben. Hiedurch ift er gründlich 
gejchieden von jenen VBernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 
anerkennen und nur die mathematifche Bemweismethode zulafien wollen. Er 
fieht hierin nur Aberglauben, Blendwerk und philoſophiſche Gaukelei. Nicht 
minder aber ift er auch dem rein finnlichen Empirismus feind; denn er 
fieht, daß diefer zu Materialismus und Atheismus hinftrebt. Fleiſch und 
Blut fennen feinen andern Gott als das Univerfum, feinen andern Geift 
als den Buchftaben. Aber auch die innere Verwandtſchaft zwifchen einem 
Sntelleftualismus der Orthodoxie und zwischen den Vernunftlehren durch— 
ſchaut er; beide Iöfen das höhere Leben des Geiftes in ein Verſtandeswerk 
auf. Darauf Tommt es an, daß die religiöfe Empfänglichkeit, die den Grund 
unferes Dafeins bildet, durch Realitäten, die fich ſelbſt bezeugen und eine 
innere Evidenz mit fich führen, zur Gewißheit komme und mit Gott geeinigt 
werde. So werden wir aus dem bloßen Denken oder dem finnlichen Treiben 
und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verfeßt. Und bier 
find es befonders die Urkunden der Dffenbarungsgefchichte, durch welche wir 
nad) Hamann der Gegenwart Gottes in der Gefchichte inne werden. Der 
Gott, der Sturm, Erdbeben, Feuer zu feinen Boten hat, wählt eine ftille, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, die wir mit Zittern in feinem 
Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit laſſen fich nicht 
ergrübeln oder erwerben; fie müfjen gefchichtlich offenbart werden. Die Offen: 
barung geſchieht in Chrifto und feinem Worte in Anechtögeftalt; die ewige 
Geſchichte trägt das Ebenbild des Menſchen, einen Leib, der Erde und Aſche 
und nichtig iſt, den ſinnlichen Buchſtaben, aber auch eine Seele, die Gottes 
Hauch iſt, und durch ſolche Erniedrigung des Geiſtes Gottes zu dem Men— 
ſchengriffel, durch ſolche Selbſtentäußerung des Sohnes Gottes wohnt der 
Sohn und der Geiſt Gottes unter uns. 

Schon die Schöpfung iſt ihm ein Werk der göttlichen Rede. „Rede, 
daß ich dich ſehe;“ dieſer Wunſch iſt durch die Schöpfung erfüllt. Alle Werke 
Gottes ſind Zeichen ſeiner Eigenſchaften, die ganze körperliche Natur ein 
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Gleichniß der Geiftermelt. Im Anfang waren dem Menfchen alle Gottes: 
werfe ein Mort Gottes, Einnbilder und Unterpfänder einer neuen unaus— 
Sprechlichen Vereinigung. Aber die Sünde ift zmwifchen eingetreten. Bon 
Gott getrennt ift uns die Welt zum Näthfel geworden. Die Erfenntniß 
Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich ift, da zur Liebe Bekanntſchaft 
und Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög: 
ih, die ihn meniger kennen als wir felbft und weniger ihn offenbaren. 
Aber die Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 
Artikel, die Gott durch Menfchen den Menschen hat offenbaren wollen. So 
find Offenbarung \und Erfahrung innigft zufammenftimmend die unentbehr- 
lichfte Krüde, wenn unfere Vernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesfprache 
it in der Natur und Geſchichte; aber in Chrifto ift die Tageshöhe der Ge 
fchichte des Oottestages gegeben, und wenn das Judenthum das Wort und 
Zeichen hatte, der Heide die Vernunft und ihre Weisheit, fo ift das Chriften- 
thum das, mas weder Menfchen des Buchftabens noch die Spefulativen 
faflen: Verklärung der Menfchheit in der Gottheit und der Gottheit in der 
Menſchheit durch die Vaterfchaft Gottes. Den religiöfen Spiritualismusg, 
welcher damals in deiftischer Form auftrat, und den religiöfen Materialismus 
ynd buchftäbifchen Traditionalismus fieht er als innerlich verwandt. - Im 
Deismus und Katholicsmus, fagt er, ift Eine Wurzel: der eine Ipreche das 
Geheimniß und die Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 
die mit einander ftehen und fallen. Er dagegen hat«Poeſie, Religion, Phi—⸗ 
Iofophie, Geſchichte, Schrift und Geift in innigfter Einheit. Aber nur in 
unmittelbarem geiftigem Schauen ohne die Kraft zufammenhängender geglie: 
derter Darftellung defjen, was ihn bemegt. 

Auch Lavater ift wie Klopftod mehr eine Iyrifhe Natur von innigem 
Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr Weichheit als Kraft. 
Seiner weiten und reichen Empfänglichfeit fteht eine Fräftige Concentration 
auf den Mittelpunkt feines geiftigen Lebens zur Ceite. Es ift die Treue 
dankbarfter Gefinnung, die ihn 1 an die Perfon Chrifti gefeffelt hält. Um 
ftrietes Dogma ift ihm nicht zu thun, jondern um das höhere Leben, 
das von Chrifto ausgeht. Er ift auch der Auffaffung des Chriftenthums 
als der Religion der Humanität befreundet, aber er fucht den wahren 


1 Nehntich Pfenninger, fein Zürcher Freund: Jüd. Briefe a. d. Zeit Jeſu v. Naz. 1783 ff. 
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Menfchen, und von dem wahren Menjchheitsbilve fieht er nur elende Trüm- 
mer, wo es nicht durch den Erlöſer aufgerichtet if. Seine Lyrik wie jeine 
fonftige literariſche Thätigkeit will nicht bloß beſchaulicher oder entzückt ge: 
nießender Art fein; e3 genügt ihm nicht, das Schöne und Große in der 
Gefchichte zu fammeln oder die Wirklichkeit durch die Phantafie zu ibeali- 
firen: ihm liegt an .einer realen Spealifirung, an der fittlichen Verklärung 
des entftellten, getrübten Menfchheitzbildes. Er will durch fein Reden und 
Dichten wirken, und es ift in ihm ein ethifches nicht bloß Iyrifches Pathos, 
das ſich allerdings nur zu oft in rhetorifchem Schwunge gefällt. Aber ob- 
wohl auch er die geiftige Atmofphäre und Stimmung hat fchaffen helfen, in 
welcher die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffafjung des Lebens 
und der Religion empfänglich wurde, jo hat doch auch ihm zu nachhal— 
tiger Wirkung der objective Gehalt fefter auch von der denfenden Bernunft 
angeeigneter Wahrheiten, und der philofophifche Geift, wie der hiſtoriſch-⸗ 
fritifhe Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fichern Ganges wiſſenſchaftlichen 
Denkens ſich entichlagend, dagegen nach immer neuen Gefühlserregungen 
jagend und feine idealen Empfindungen immer höher ſpannend iſt Lavater 
auf Sonderlichkeiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phyſiognomik 
verfallen, die feinem Wirken Schranfen festen. Wehnliches ift von Jung: 
Stilling zu jagen, der gleichfalls durch feinen Grauen Mann u. U. auf 
gar viele religiös belebend gewirkt, und dem herrfchenden todten Deismus 
den lebendigſten VBorfehungsglauben entgegengejebt hat, aber auch von fub: 
jeetwiftiicher Beimiſchung nicht frei geblieben ift, vielmehr unbewußt auch 
jenen Glauben an die fpeciellite abſichtsvolle Führung feines Lebens einer 
gewiffen Eigenliebe und Selbftgefälligfeit dienftbar gemacht hat, welche ſich 
für ein auserforenes Werkzeug Gottes zu befondern Zwecken anzufehen ge: 
neigt war. Einen großen Theil der Schuld diefer krankhaften Seiten aud) 
bei den bevorzugten chriftlichen Männern, die wir genannt, trägt aber die 
Zeit mit ihrem auflöfenden und fie vereinfamenden Charakter. Es ift darin 
der Nefler des Mangels eines corrigivenden reichern Gemeinfchaftslebens zu- 
fehen, das diefe warmen, der Liebe bedürftigen Männer auf den geiftigen 
Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden befchränfte 
und die chriftliche Liebe vornämlih in Form einer nicht immer „heroifchen“ 
oder auf Werke gerichteten, ſondern einer „romantifchen“ ſich gegenfeitig ge: 
nießenden Liebe und Freundſchaft erfcheinen ließ. Die zahlreichen Briefwechſel 
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aus dieſer Zeit geben davon Kunde; es iſt darin Vieles von ihrem Beiten 
niedergelegt, und wenn eine fpätere Zeit die angedeuteten Mängel überwunden 
bat, jo wäre ihr nur auch diefelbe Wärme und Frifche des urfprünglichen 
Gefühles zu wünfchen. N 

Einzig fteht unter den genannten Freunden Claudius (1743—1815) 
da durch feinen gediegenen Terngefunden Ölauben, welcher von dem Marfe 
der fi) ewig verjüngenden chriftlichen Thatfache zehrt, der Berfnöcherung 
des Dogma mie der Neologie abhold ift, und in populärfter aber herz: 
erquidender Sprache das gute Gewiſſen des lebendigen hriftlichen Glaubens 
den anftürmenden Gegnern gegenüber, feien fie als Goliathe oder als Pyg— 
mäen anzufeben, auch mit Laune und draftiichem Wite begegnet. Gottes: 
gefühl und Naturgefühl einigen ſich ihm in freudigfter zartefter Weife. Sein 
großes blaues Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Schönen, auf 
“ allen bevorzugten fittlihen Erjcheinungen der alten Welt, auch der heid⸗ 
nifchen; Philoſophie flößt ihm Reſpekt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 
und zum Guten ift; „denn wenn Du das am Menjchen nicht ehren millft, 
was hat er dann noch der Ehre Werthes?” Uber befonders hat ev den 
offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil. Schrift und läßt ſich 
weder durch neumodische ausleerende Schriftdeutung, noch durch ein dumpfes 
am Buchftaben knechtiſch hangendes Wefen ihren Gehalt verfümmern. 0: 
hannes ijt ihm unter den heiligen Schriftitellern der liebte; die heilige fitt- 
liche Erſcheinung des Heilands wirft ihn auf die Aniee nieder. So etwas 
fittlich ©utes und Großes, als die Bibel von ihm jagt, ift nie in. eines 
Menfchen Herz gekommen. Er geht den armen irbifchen Pilgern wie ein 
Stern in der Nacht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und Wünſchen. 
Bei folder Erfahrung der eingebornen Kraft des Chriftenthums hat Claudius 
eine wahre Erfenntniß der Unabhängigkeit derfelben von den Krifen ber 
Wiſſenſchaft. Er weiß, daß der heilige Oegenftand des Glaubens von den fich 
häufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriftus ift ihm 
nicht bange, aber um feine Kinder, die er den Gefahren des Zeitgeiftes zu 
entrücken fucht, indem er im Gegenſatze zu der herrſchenden Erziehungsmethode 
ftatt raifonnirenden und veflectivenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 
will gelten lafjen, was nicht durch Gründe bewieſen wird, fie unter dem Ein: 
druck des Lebens und des Urjprünglichen zu erhalten ſucht. 


In Leſſings Geift (1729— 1781), ſcharf und Har wie ein vielfantiger 
Dorner, Gefchichte ver proteftantifchen Theologie, 46 
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Diamant, ſammelten ſich wie in wenigen bevorzugten Geiſtern die Inter— 
eſſen, welche die geiſtige Welt feiner Zeit bewegten.“ Das Chaos einer zer— 
fallenden Welt mit den oberflächlichen Verfuchen neuer Geftaltungen wird 
von feinem ausgebreiteten Wiſſen aufgenommen, um nach dem Maßſtab einer 
unerbittlichen Logif und Wahrheitliebe gewogen und gefichtet zu erben. 
Das war ein Geift, von Natur geeignet den Auflöfungsproceß für das in 
ſich Hinfällige zu einem Abfchluffe und der geiftigen Atmoſphäre wie ein 
fcharfer aber gefunder Wind eine Reinigung zu bringen. Dabei ift er meit 
entfernt mit mohlfeilen Bermittelungen des Alten und Neuen oder mit noch 
wohlfeilerer Verachtung des Alten fich zu begnügen. Es wohnte ihm fo viel 
gejchichtliche Pietät und gejchichtlicher Sinn bei, daß er erſt dasjenige Neue 
als probehaltig anſah, das mit dem Alten im innigen Zufammenhang ftehend 
feinen Kern bewahrte und in freierer Form zur Entfaltung brächte. 

Es ift bis auf diefen Tag die Auffaffung Leſſings noch vielfach eine 
unfichere oder entgegengejeßte, indem die Einen geneigt find ihm mehr pofitiv 
riftlichen, wenn auch nicht orthodoren Charakter zuzufchreiben, wofür fie 
fih 3. B. auf feine Gonftruftion der Dreieinigfeitslehre aus dem Gelbit: 
bewußtfein oder auf feine Betonung des apoftoliihen Symbolums als ver 
Glaubensregel berufen, während die Andern zu Lob oder Tadel ihn als 
Haupt der „Aufklärer“ bezeichnen, und noch Andere nicht bloß einen 
Wechſel der Anfichten, einen Hebergang von der orthodoren zu heterodorer 
Bildung annehmen, ſondern daran verzagen, daß bei ihm irgend welche 
feſte poſitive Anſichten ſich finden, indem er yuuvaorızag und indiffe— 
rentiſtiſch jetzt für dieſe, jetzt für jene Seite Partei zu nehmen im Stande 
geweſen ſei. Ja in einem berühmten Wort habe er grundſätzlich auf Er— 
kenntniß der Wahrheit verzichtet und ohne die Hoffnung des Findens ſich 
als einen ewig Suchenden bezeichnet. Wir können feiner dieſer Anfichten - 
zufallen, hoffen aber die richtige Entſcheidung wird fich mit Sicherheit aus 


1 Bergl. Leſſings Werke von Lachmann 13 BB. 1838 ff. Ueber ihn: Seinr, 
Ritter, Geſchichte dev chriftlichen Philofophie II, 480 ff. und über Leffings philofo- . 
phifche und veligidfe Grundſätze in den Göttinger Studien 1847, Guhrauer, Gott- 
hold Ephraim Lefjings Erziehung des Menſchengeſchlechts und Leſſings Leben. Schloffer, 
Gefchichte des 18. Jahrhunderts. Gelzer, a. a. O. Gervinus, Kiteraturgefchichte IV. 
Bohr, Leſſings Proteftantismus und Nathan der Weife. C. Schwarz, ©. E. Leſſing 
als Theologe. H. Lang, Religiöfe Charaktere I, 215—257. G. R. Röpe, Lefling 
und Götze. 
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der Betrachtung ſeines philoſophiſchen Standpunktes ergeben; womit wir 
daher beginnen. 

Leſſing erſchien Vielen als Deiſt und Vertreter der natürlichen 
Religion, da er die Wolfenbüttler Fragmente herausgab; aber drei Gattun— 
gen der Aufklärerei trat er entgegen; ! der der dürren Sittenlehre und des 
langweiligen Moralifirens ohne Phantaſie und Empfindung; einem Campe, 
Saltmann, Nicolai, den Neformatoren der Erziehung, und dem profanen 
Bahrdt ijt er fremd. Mber ebenfo auch einem Eberhard, der das Chriſten— 
thum als Deismus und Verjtandesreligion auffafjen wollte Nicht minder 
it er endlich auch einem Semler und deſſen Schule entgegengejegt, welche 
durch Fritifche „Operationen antidogmatiſcher Art bei einem Urchriſtenthum 
anzulangen fuchten, das nur ein Inbegriff abjtracter und dürrer philo— 
fophiicher Säte wäre. — Jacobi hatte ihn für einen Spinpziften erklärt. 
Uber auch dazu fehlt viel; denn er kennt einen Gott der Vorſehung, 
der bewußt freier Geiſt ift und in feiner Erziehung des Menfchengefchlechts 
als Finalurfahe Ziele hat. Die unthätige unlebendige Ewigkeit der Sub: 
ftanz Spinoza's ift für Leffing unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Ein- 
heit, welche die Vielheit nicht ausschließt; denn als alleiniger Grund und 
Schöpfer aller Dinge müfje Gott eine DVielheit der Gründe in fich tragen. 
Die Monadologie von Leibnitz ift für Leffing nicht umfonft gedacht, wenn 
er auch nicht darauf Anfpruc macht, aus der. Einheit, die Gott ift, das 
Biele ableiten zu fünnen. Gleich feit fteht ihm die Wahrheit Gottes und 
die der Welt, welche Ausgangspunkt für die Gotteserkenntniß ift. Wenn er 
aber gleich das Viele nicht aus dem Einen ableiten zu können befennt, fo. 
ruht ihm doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 
find, welchen Wahrheit und Sein beiwohne. Getheilt müſſen die Gedanken 
Gottes fein, fonft wären fie nicht viele; aber Traft der Einheit Gottes find 
die vielen Gedanken Gottes doch harmonisch und bilden die eine zufammen- 
hängende Welt, in der Alles, von einem Gedanken Gottes bewegt, Seele 
oder Zeben in höherem oder niederm Grade ift. Die Materie einerfeit3 be- 
zeichnet die Schranfe der endlichen Wefen; auf der andern Seite nimmt die 
höchſte Stufe die Gott ebenbildliche Seele ein. Aber diefe ift zunächſt der 
Bertvorrenheit der Vorftellungen und der Macht finnlicher Triebe unterworfen, 


1G. Schloſſer, Geihichte des 18, Jahrhunderts II, 2. 171 ff. 
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daher jittlich unfrei, und das ift ihm der Sinn der Lehre von der Erb: 
fünde. Da aber die ganze Menfchheit wie noch jetzt jeder Einzelne in 
Verworrenheit der finnlichen Triebe beginnt, fo haben Menfchen allein den 
Menschen nicht erziehen Tünnen; daher ift Gott der Erzieher der 
Menſchheit. 

Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine An— 
ſchauung in ſich, welche, ſo chriſtlich ſie iſt, doch lange Zeit von der Theo— 
logie verkannt war. Denn die Zurückſtellung der menſchlichen Seite in der 
Religionsgeſchichte, der abſolut ſupernaturale Charakter, der der alttejtament- 
lichen Religion beigelegt wurde, ließ für eine wirkliche Geſchichte ſtufenweiſe 
fortſchreitender Offenbarung eine nur prefäre Stelle übrig. Dagegen die dee 
der göttlichen Erziehung mußte einer hiftorifchen Betrachtung günftiger fein, 
wie geeignet, die manchfaltige Weisheit der fich offenbarenden Liebe in bel: 
lerem Lichte zu zeigen. 1 Sie enthielt zugleich die Aufforderung eine Er: 
ziehung Gottes für das ganze Gejchlecht und nicht bloß für das jüdische Volk 
aufzufuchen und das apoſtoliſche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 
Wege gehen laſſen, mit dem andern zu verfühnen, daß Gott ſich auch ihnen 
nicht unbezeugt gelafjen. 

Leſſing nimmt die göttliche Erziehung in diefem ausgedehnten Sinne. 
Seine Meinung ift genauer diefe, daß es ein Irrthum der natürlichen Theo: 
logie jei, angeborene, fertige Erkenntniß Gottes und feines Willens anzu: 
nehmen. Der Menfch jo niebrig, mie wir fahen, beginnend muß Anfangs 
dur Zeichenfprache, durch pofitive Offenbarung erzogen werden, zu melcher 
er fih glaubend, gehorchend zu verhalten hat. Der Kern diefer Offenbarung 
find Vernunftivahrheiten, eingehüllt in die Form, durch welche fie dem jedes— 
maligen Standpunkte zugänglich werben, und diefe Hülle enthält fo viel, 
als die Menjchheit jedesmal zu fallen vermag. Die Hülle, die Form ift 
freilich nicht das Wefen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothwendig; 
unentbehrlich ift nur die innere Offenbarung, ein fortgehendes Wunder in 
Beweifungen des Geiftes und der Kraft, ein Wunder, das Gottes Geift her: 
borbringt, da jein Gedanke und feine fchöpferifche Macht ftet3 gegenwärtig in | 
ung lebt. Diejer Geiſt regt die Religion in uns an, die nicht Sache des 


1 Auch Heß (1741—1828) hat in feinem Kern der Lehre vom Reich Gottes 1819 
und in früheren Schriften dieje Idee verfolgt (ſ. o. S. 709). 
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Berftandes ift, fondern des Gefühls, des Herzens. Diefe Gefühle find Ein: 
gebungen Gottes und das Mittel, wodurch Gott uns zur Erfenntniß aller 
Vernunftwahrheiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen auch äußere 
Offenbarungen nothiwendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe- 
zeiungen nur ein Gerüfte ift, das zum Innern, zum religiöfen Gehalt der 
gottbegeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm die pofitiven 
Offenbarungen bloß mwillfürliche Zuthat, abfichtlich erwählte Hülle für Speen 
oder Bernunftwahrheiten, welche die gottbegeifterten Männer abgefchält von 
aller ſymboliſchen Hülle befeffen hätten. Er fieht vielmehr in den pofitiven 
Dffenbarungen die nothwendige erfte Dafeinsform der Bernunftwahrheit ohne 
fih darauf weiter einzulafjen, ob dabei auch eine göttliche ſetzende Thätigfeit 
ftattfinde, oder ob Alles, was er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung der Men- 
ſchen und ihrer freilich Gott geordneten Befchränfung zu fegen fei, die nicht 
anders vermochten als den urjprünglichen göttlichen Impuls in jene Formen 
einzuhüllen. 

Leſſing hat verſchiedene Stufen der Menjchheit in diefer Erziehung 
geihichtsphilofophifch nachzumeifen verſucht. Das alte Teitament war Ele: 
mentarbuch für ein Eindifches Volk, daher die finnlichen Strafen und Beloh: 
nungen neben dem Verſchweigen der Unfterblichkeitslehre. Mit andern Kindern 
in der Fremde in Berührung fommend wurde diefem Volfe feine Offenbarung 
durch die Vernunft der Völker erhellt, die ohne Offenbarung fich entwickelt 
hatten. Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbuches den Geift 
kleinlich machte, mußte dafjelbe ihm aus der Hand gerifjen werden durch einen 
befjern Pädagogen, Chriftus, welcher der erfte praftifche, zunerläßige Lehrer 
der Unfterblichkeit ift. Hier werden die Motive des fittlihen Handelns bereits 
reiner; denn Lohn und Strafe werben in eine unfichtbare jenfeitige Welt ver: 
wieſen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriſtenthum, außerdem mit den 
Lehren von der Dreieinigfeit, Erbfünde, Genugthuung. Die Dreieinigfeit muß 
nad) Leſſing auch die Vernunft als nothivendigen Proceß des göttlichen Selbit- 
bewußtfeins denken, aber fie bleibt ihm ohne weſentlichen Zufammenhang 
mit der Chriftologie. Die Genugthuung bebeutet, daß Gott den Menjchen 
die Sünden verzeiht mit Rüdficht auf den, gegen welchen und in welchem 
alle Unvollfommenheit verfchwindet. Von der Erbfünde war fchon die Rede, 
Auf die zweite Periode, die des Anabenalters, muß aber noch folgen die Reife 
des Mannesalters, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit des neuen, ewigen 
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Evangeliums, wo der Menjch das Gute thun wird nicht aus Furt und Hoff- 
nung für das Diefjeits oder Jenfeits, fondern weil es das Gute ift. Da wird alle 
Offenbarung in Bernunftivahrheit verwandelt werden; denn die Offenbarungs- 
wahrheiten find nicht abjolutes Geheimniß, ſondern fie find das Facit, das der 
Rechenmeiſter dem Schüler zum Boraus angibt, um fi) darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen fi) die Wahrheit in die Form 
der Bofitivität und äußern Auetorität zur Gemeinſchaftbildung einhüllen müſſe. 

Mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ fcheint nun fein Nathan 
infofern nicht übereinzuftimmen, als die erite Schrift einen Werthunterſchied 
unter den verſchiedenen Religionen, namentlich einen höhern Werth der chrift: 
Vichen als der altteftamentlichen annimmt, während das berühmte Gleichniß 
von den drei Ringen auszujagen jcheint, daß alle pofitiven Religionen gleich 
wahr und gleich faljch feien, und daß daher nur religiöfe Toleranz als die 
Blüthe der Humanität übrig bleibe, die zwar nicht aus Indifferentismus 
gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber die doch 
als das Subſtantielle in allen Religionen Ein und dafjelbe, die Liebe, an: 
zufehen hat. Sa, jteht man auf die Gruppirung der Charaktere, jo kann 
der Schein entjtehen, als wäre in der chriftlichen Religion es ſchwerer, 
humane Gittlichfeit zu finden als im Judenthum und Muhamedanismus. 
Allein Nathan tft ein Tendenzgedicht. Es kommt Leſſing darauf an, vornehm: 
lich auf die Chriften zu wirken, und da legt er es darauf an, fie zu be 
Ihämen durch Charaktere aus fremden, jelbjt niedrigeren Religionen. Zu 
dem Zive der Beihämung, auf die es abgejehen, würde die Annahme nicht 
pafjen, daß feine chriftlichen Charaktere, je mehr fie fanatiſch, engherzig und 
lieblos find, deito mehr dem Chriſtenthum entfprechen, wofür auch Feinerlei 
Andeutung ich findet; die Beihämung wird im ©egentheil bei der Bor: 
ausfegung noch größer, daß Juden und Muhamedaner bei unvollfommnerer 
Religion weniger der Liebe, diefer Subftanz aller Frömmigkeit, widerſprechen als 
die Chriften, deren Religion fi) doc am wenigſten mit Fanatismus vertrage. 
Man Tann aud allerdings mit Necht fragen, ob die Toleranz Nathans aus 
jüdiſchem oder nicht vielleicht aus chriſtlichem Boden ftamme, wie ja auch der 
Klofterbruder ſchließlich ſagt: Nathan, Ihr feid ein Chrift, bei Gott, ein 
beſſrer Ehrift „als Jude.“ 1 Es kann Leffings Meinung ja nicht geweſen fein, 


1 Diefes Wort verwehrt auch, den Juden Nathan als Vertreter des ewigen Evan⸗ 
geliums zu denken. Die reine Sittlichkeit ift ihn innerhalb des Chriftenthums möglich. 
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daß wir am beiten thun, ins Judenthum zurüdzugehen. Aber allerdings 
liegt dem Gebicht die Anficht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichfeit auch 
in andern Religionen als der chriftlihen möglich ſei. Er beftreitet damit 
die ausfchlieglihe Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 
Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion fol die 
Humanität und Toleranz, die ihm das Höchfte ift, entitehen, fondern aus 
dem durch den Geift Gottes belebten Bernunftinhalt, der feiner der Religio: 
nen ganz fehlt. Nicht das ift Zweck des Gedichtes, über den vergleichungs- 
weiſen Werth der verfchiedenen Neligionslehren die Entjcheidung zu geben; 
vielmehr die Fabel von den Ringen foll gerade diefe Frage zurüdtellen, und 
geſetzt, es ließe ſich die Aechtheit des Ninges nicht mehr ausmachen, fol 
doch die Humanität und Toleranz von feiner der Religionen verläugnet 
werden. Die Pietät gegen die eigne Religion iſt ihm vereinbar mit ver 
DVerwerfung des Lieblofen Fanatismus, die Intoleranz liegt ihm nicht in 
dem Glauben an die Offenbarung der einen Neligion, jondern in dem 
Glauben, daß die andern Neligionen von Offenbarung fchlehthin ausge: 
ſchloſſen oder falſche Religionen find. Damit ift die von der Erziehung 
des Menjchengefchlechts vertretene Anficht wohl vereinbar, daß anders an: 
gejehen die eine Religion auch wieder beijer iſt als die andere, nicht nur 
je nad) der Individualität einzelner Völker, fondern auch abfolut, indem 
die eine den Fortjchritt zur reinen Vernunftiwahrheit mehr als die andere 
begünftigt. Nur erfcheint ihm allerdings möglich, daß ohne Uebergang von 
der einen in die andere die höchite Stufe der Vernunft und GSittlichfeit er- 
reicht werden könne. Ferner fteht ihm dabei als Lehrjah feit, daß feine 
Religion ſich für abfolut vollfommen anfehen dürfe; die Offenbarung ei nicht 
fertig, fondern fchreite mit der Vernunftentwidlung weiter, und deßhalb dürfe 
fich feine der pofitiven Neligionen den Charatter der Allgemeinheit und des 
ausſchließlichen Nechtes beilegen. Alle Religionen find nur Individualiſi— 
rungen der Vernunft nad Drt und Zeit, und ein Produkt einerfeit3 des 
gefammten Bildungszuftandes eines Volkes, andrerjeits der göttlichen Er: 
ziehungen und Mittheilungen. Er nimmt alfo eine objective Perfectibilität 
auch des Chriftenthums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beftand, die 
von Gefchichte unabhängig jeten, fo fonnte er dem Werke feines Wolfen: 
büttlev Fragmentiften ruhiger zufehen als Andere. Gewiß hätte er die 
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Fragmente nicht herausgegeben, wenn er nicht davon eine Frucht, wenig: 
fteng mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten erwartet hätte. Aber 
fehr weit war doch er ſelber von dem religiöfen Standpunkte des Frag— 
mentiften entfernt. Diefer ſah in den pofitiven Dffenbarungen nur menſch⸗ 
lichen Betrug, während Leſſing das Hiſtoriſche irgend wie in die gött⸗ 
liche Erziehung der Menfchen einfehließen und ihm, wenigſtens dem Glauben 
daran, eine Bedeutung für die religiöfe Erziehung beilegen wollte. Der 
Fragmentift huldigt dem reinen Naturalismus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 
veligiöfes Bedürfniß. In Leffing ift ein tieferes myſtiſches Element bei 
aller Kraft des BVerftandes nicht zu verkennen. Wenn er auch felbft eine 
Widerlegung zu geben fich nicht amheifchig machte, fo wollte er doch durch 
die Herausgabe der Fragmente auch widerlegende Schriften veranlafjen, furz 
die wifjenfchaftliche Debatte in unbedingter Freiheit der Forſchung einleiten, 
an der ihm im Intereſſe der Religion felbft gelegen war. Einen Nicolai, mit 
feiner „berlinifchen Freiheit zu denken und zu ſchreiben“ hatte er verjpottet; 
diefe Freiheit reducire fich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion 
ſo viel Sottifen zu Markte zu bringen, als man wolle, und dieſer Freiheit 
müſſe fich der rechtliche Mann nun bald zu bebienen ſchämen. Jene Debatte 
aber ſchien ihm bei dem allgemeinen Stande der Theologie unerläßlich. Diele 
hatte ja ziemlich allgemein die innere Selbftbezeugung der hriftlichen Wahrheit 
zurüdgeftellt, und e3 war Mode geworden, auf das Hiftorifche und die Beweiſe 
für dafjelbe die ewige und göttliche Seite im Chriftenthum zu ftüßen, durch die 
fides humana die fides divina zu begründen, durch menschliche Zeugniſſe den 
Glauben an göttliche Offenbarung in der heil. Schrift, wobei außerdem der 
Inhalt der Offenbarung gar jehr verbünnt und Schließlich durch Interpretation 
oder Annahme von Accommodationen nur auf gewiſſe allgemeine Vernunftwahr- 
heiten zurüdgeführt worden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 
übernatürlichen Einwirkung des heil. Geiftes, die jene neumodischen Vertreter 
des hiftorifchen Beweifes verwarfen, vielmehr das Fundament des Chriften: 
thums von jeinen Anfängen an gemwefen fer, auch ſchwerlich durch ein bloßes 
philofophifches Raiſonnement zu widerlegen ftehe. Er will auch mifjentlich 
Nichts thun, was hindern könnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglich: 
feit unmittelbarer Einwirkung des göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 

Man wird nicht läugnen können: es ift ein veligids-fittlicher Zug echt 
proteftantifcher Art in jenem Thun; er till mit den Außenwerken ver 
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Religion fich nicht begnügen; er will überall vorbringen bis zur oberſten Aucto- 
rität, bis zur urfprünglichen lebendigen Duelle alles Weberlieferten, um des 
ewigen Gehaltes darin als eines Gegenwärtigen froh zu werden. Es ift in 
ihm ein brennender Wahrheitstrieb, aber nicht nur theoretifcher Art; es Liegt 
ihm an der allerperfönlichiten Aneignung der Wahrheit im Gefühl, Erkennen, 
Wollen. Diefe Intereffen find es, die feine Operationen in dem Fragmenten— 
ftreite geleitet haben, was ein Nicolai freilich nicht verftand, der fein Gefühl 
„von dem garftigen breiten Graben” hatte zwiſchen den „zufälligen Geſchichts— 
wahrheiten” und den „ewigen Geifteswahrheiten,” der zur Bein für Leſſing 
feinen Uebergang von dem einen zum andern geftatten will. Nicolai's Geiftes- 
art genügte eine „natürliche Gejchichte des großen Propheten von Nazareth,“ 
eine Deutung derjelben, die möglichit die Welt entgötterte und das Göttliche 
deiftifch der Welt entfremdet hielt. Daher er auch von Leilings Berftand 
einfache Zuftimmung zu den Fragmenten erwarten zu müſſen meinte, die 
doc Leſſing beharrlich verfagte, in welchem nie das Bedürfniß exlofch, 
zwijchen dem Emwigen und Hiftorifchen, dem Speellen und dem Srdifchen im 
Chriſtenthum eine Brüde zu fchlagen, der aber mweber in den ewigen, ge 
ſchichtsloſen Wahrheiten, auf deren Boden. ihn feine leibnitz-wolf'ſche Bildung 
feithielt, den Keimpunkt einer Bewegung zur Gefchichte zu entdeden ver- 
mochte, die Geſchichte vielmehr ausſchließlich auf die menschliche Seite ver: 
legen zu müſſen glaubte, noch auch ebenbaher in der Gefchichte eine Ver: 
wirklihung von Göttlichem zu fehen wußte. Daher hat Leilings Standpunft 
in dem Fragmentenftreit etwas Schwanfendes, Schillerndes behalten. Er 
fucht ſich möglichjt gut mit Demjenigen einzurichten, was ihm feſtſteht; eine 
Ausbildung der Lehre, die das Zeugniß des heil. Geiftes dem Hiftorifchen 
im Chriftenthume zu Gute fommen lafje, fich vorbehaltend, beftreitet er die 
Begründung der riftlihen Wahrheit auf lediglich hiſtoriſchem Wege durch 
die heil. Schrift. ‘ , 

Leffing nimmt daher eine von dem Fragmentiften weſentlich verſchie— 
dene Stellung ein. Diefer theilt mit feinen fupernaturaliftifchen Gegnern 
die Vorausfegung, daß das Chrijtenthum nur auf der heil. Schrift ruhe, und 
indem er die innern Widerfprüche und Unmöglichleiten des von der heil. 
Schrift Berichteten darzuthun, ja diefe Berichte großentheild nur aus Be: 
trug abzuleiten ſucht, jo meint er damit das Chriftenthum ſelbſt geftürzt 
zu haben. Leſſing hat von der heiligen Gefchichte eine höhere Auffafjung; 
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von der Anklage des Urchriſtenthums auf Betrug ift er meit entfernt. Auch 
auf die zehn angeblichen Widerfprüche der Evangeliften in der Auferftehungs- 
geſchichte erwidert er treffend mit der Praxis aller Hiftorie, um einzelner 
Widerfprüche willen nicht den gemeinfamen Kern zu vermwerfen. Aber die 
Hauptfache ift: Leſſing gibt dem Fragmentiften nicht zu, daß mit den her— 
fümmlichen Beweifen das Chriftenthum. felber falle; es folge nur, daß die 
angeblichen Stüßen nicht die wahren feien, nicht, daß das Chriftenthum Feine 
andere Beweiſe zulaſſe. Daffelbe habe eine innere Wahrheit, die für fich 
felbft zeugend alles andere Zeugniß entbehrlich macht. Dem Fragmentiften 
gibt er zu, daß der vorliegende Beitand heiliger Schriften nicht bloß die 
Wahrheit des Chriftenthums zu beweiſen ungeeignet fei, vielmehr daſſelbe 
mit Schtwierigfeiten belafte. Aber er meint, dieſe Schwierigkeiten durch die 
Unterfheidung zwiſchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, und 
zwischen unfern Evangelien auflöfen zu fünnen, welche theils der Niederfchlag 
der mündlichen Tradition feien, theil3 erweiterte Necenfionen defjelben. Der 
Rückgang auf das einfache Princip des Chriftenthbums an Stelle der reichen 
neuteftamentlichen Literatur ſcheint ihm die Schwierigkeiten der letztern zu 
befeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Gejchichtlichen mit 
dem Fragmentiften zurüdzugehen genöthigt wäre. Schon Lardner + 1768 
hatte die Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium aufgeftellt; Leſſing 
bildet dieſes weiter fo aus, daß aus den mündlichen Erzählungen der Apoftel 
über Chrifti Leben und Lehre frühe eine Feine Sammlung von Nachrichten 
unter dem Namen des Ebräerevangeliums vor unfern vier Evangelien fich 
gebildet habe, die in die drei erften Evangelien theilweis übergegangen 
jeien, mährend Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazarenifchen Cha- 
rafter trug, Tennend, aber von einer ivealeren Auffaſſung Chrifti ausgehend, 
dasjenige Evangelium fchrieb, durch welches exit das Chriftenthum als eine 
« bejondere Religion in der Heidenwelt zu beftehen vermochte. Jenes einfache 
Prineip des Chriftenthums ift ihm in der Regula fidei enthalten, die er für 
älter als die heilige Schrift anfieht, welche nicht Duelle der Regula fidei 
jet, ſondern nur der erſte Beleg; ſei doch auch Kirche geweſen, ehe neutefta- . 
mentliche Schrift vorlag. Die Regula fidei und nicht die Schrift fei ver 
Fels, auf den die Kirche Chrifti erbauet worden; durch die Berufung auf 
fie meint er die Unabhängigkeit des Chriſtenthums von der heil. Schrift be: 
wieſen zu haben. Damit ftellt er fich mit einem Fuß, fcheint es, auf ven 
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Boden dogmatischer Tradition, aber ohne feſt auf denfelben zu treten und 
damit wirklich Ernſt zu machen, auch ohne über das hiftorifche Bild Chrifti 
oder darüber, in was die Umbildung der Tradition etwa während der erften 
dreißig Jahre beftanden habe, fich beftimmter auszufprechen. Es fommt ihm 
mehr nur darauf an zu zeigen, die mündliche Tradition mit der Regula fidei 
hätte noch mehr Anspruch als Fundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 
als die heilige Schrift, weniger darauf, fich wirklich auf den Boden der von 
ihm als urchriftlih angenommenen Tradition zu ftellen. Denn mas er als 
innere Wahrheit des Chriftenthumes anfieht, die nie vergangen, fondern 
ewig gegenwärtig iſt, bejteht ihm in ewigen Bernunftwahrheiten, die durch 
zufällige Gefchichtswahrheiten weder erweisbar feien, noch mit diefen fallen. 
Er will zwar die innere Wahrheit des Chriftenthums der Kritif entziehen, 
während er die äußere hiftorifche preis gibt; und das ift die Schanze, die 
er dem „fühlenden“ Chriften fichern will, wenn derſelbe nicht mehr mit feinen 
muthigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 
die Neligion will er nie und nimmer fihreiben, aber gegen die Theologie; 
nicht gegen das Chriſtenthum, ſondern nur gegen die fchlechten Beweife für 
dafjelbe. Das Chriftenthbum, erinnert er, ift die Grundlage, die Bibel nur 
Urkunde und zwar feeundäre Erfcheinungsform der Grundlage, das Chriften- 
thum ift ein reiches univerfales Prineip, Fchöpferifcher Grund vieler Erſchei— 
nungen und nicht an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlich in den 
einzelnen Stüden entjtanden, nicht in abjchliegender normativer Form die 
Slaubensregel enthält. Vielmehr „zwiichen Brutto, ja Emballage und Netto“ 
ift ein Unterſchied zu machen. 

Uber dieſes Chriftenthum befteht ihm, wie gefagt, nur aus den ewigen 
geſchichtloſen Wahrheiten, und die Gefchichte ift ihm nicht nur nicht Begründung 
derfelben, fondern ein Wiverfpruch gegen fie. Eine ganz andere Gattung von 
Wahrheiten find die hiftorifchen, als da3 Gebiet der ewigen Vernunftwahr— 
heiten. Jene find mwejentlich zufällig, und geſetzt, die Möglichkeit derfelben 
3. B. auch der Wunder ftünde feit, jo wäre die Beweiskraft dieſes Hiftorifchen 
für da3 Ewige zu läugnen und das Anfinnen unberechtigt, alle metaphyfi- 
ſchen und moralifchen Begriffe nach Geſchichtlichem (oder was dafür ſich aus: 
gibt) umzubilden. Er fieht alfo feinen innern Zufammenhang zwifchen dem 
Ewigen und Beitlichen: jenes ift ihm unbemweglich in feiner Feftigfeit, ge: 
ſchichtslos; das Hiftorifche, weil mwejentlich zufällig, ift ihm nicht ideenvolle 
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Geſchichte. Steht es freilich fo, dann erhebt ſich die Frage: Wie kann das 
Gefchichtliche auch nur erziehen, wie kann die Bibel auch nur ein Elementar- 
oder Erziehungsbuch fein? Befteht die Geſchichte nicht vor den ewigen Wahr- 
heiten oder ift fie ihnen gegenüber bedeutungslos, jo wird freilich der „garftige 
breite Graben,“ der die hiftorifche Gemwißheit von den ewigen Wahrheiten 
trennt, nie überfprungen werden können, und Niemand wird bei Leſſing 
durch Anleitung zu dem Sprung den Gotteslohn verdienen. Aber nur deßhalb, 
weil er bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerkennt, die durch einen 
Graben getrennt feien, fondern den feiten Boden ſieht er immer mieder nur 
in den ewigen Wahrheiten; das Land hiſtoriſcher und doc ideenvoller 
Wahrheiten ift ihm nur ein in der Einbildung, für eine gewiſſe Bildungs- 
ftufe eriftirendes Land. Es käme für Leſſing darauf an, daß in fein Gebiet 
der ewigen Wahrheiten Leben und Bewegung eindränge, eine innere Rich— 
tung auf Realität und Gefchichte. Aber hier ift die Schranfe feines philo- 
fophifchen Standpunftes einflußreich und droht ihn ſelbſt um jene reiche und 
lebenswarme Idee von der göttlichen Erziehung der Menjchheit zu betrügen, 
die zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Geſchichte nur Aſymp— 
toten wären. Der philofophifhe Mangel wirkte dahin, daß die Welt ihm 
nicht zu einem wirklichen felbititändigen Für-Sich-Sein in Selbjtbeftimmung 
gelangte. Die Welt entjteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie er 
als Einheit fich denkt und hat, jo auch fich als getheilten hat. Da fann 
e3 zu Feiner wirklichen Gefchichte, zu feinem Fortfchreiten in der Welt fom: 
men, jondern fie muß wie Gott ſich ewig weſentlich gleich bleiben. Und 
weil fe feine Selbitbeitimmung und Freiheit hat, jondern nur Eigenthümlich- 
feit, jo kann er den Unterfchied der Welt von Gott, den er will, nicht durch— 
führen; denn dazu würde gehören, daß der Unterfchied nicht bloß ein von 
Gott gedachter (idealer), ſondern ein auch von der Melt geſetzter, daß die 
lebendige Welt auch als fich felbft von Gott unterfcheidend und fo fegend, d. i. 
veproducivend, damit aber als reale Caufalität gedacht wäre. Indem er aber 
die Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüffen des Wolf'ſchen Determinis- 
mus aufhebt, fo eriftirt auch für ihn weder Bedürfniß noch Möglichkeit einer 
wirklichen Wechſelwirkung zwifchen Gott und der Welt, durch melde es erſt | 
zu einer lebendigen ibeenvollen Gefchichte nicht bloß menschlichen, fondern 
auch göttlichen Thuns kommt. Wie fräftig auch fonft Leſſing ſich auf vie 
Seite der conereten Wirklichkeit im Gegenſatz 3. B. auch gegen Spinoza ftellt: 
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der bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der fo entſchiedenen 
Freiheitsliebe Leſſings eine nur prefäre, ſchwebende Eriftenz übrig. 

Man könnte denken, daß er die von der Theologie feiner Zeit faft ver- 
geſſene materiale Seite des Princips wieder in Erinnerung bringen wolle 
in richtiger Erfenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 
alleinigen Fundamente gemacht werden wolle. Allein die Regula fidei ift 
jelbjt nur wieder ein formales Brineip im verjüngten Maßftabe; feine ewigen 
Wahrheiten aber haben zwar die Gewißheit für fi), die ein mefentliches 
Moment im materialen Princip bildet, aber in ihrer unbeweglichen gefchicht- 
Iojen Abjtractheit haben fie mit dem rechtfertigenden Glauben an Chriftus 
Nichts zu thun, und zeigen kaum die leifeften Anfnüpfungspunfte an ihn. 
Denn die Berfon Chrijti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 
nur dem hiſtoriſchen Gebiet zugehörig und Tann daher nur zufällig der Glau— 
benserwedung dienen, nie aber eigentliche Orundlage des Glaubens an die 
Verſöhnung und der Befeligung des Menfchen fein. Sonft wäre ihm die innere 
Religion ſtets der Beunruhigung dur Kritik ausgefebt. Er will die über 
alle Kritik und Anzweifelung erhabene „Religion Chrifti,“ ausgefprochen im 
Tejtament des Johannes von der Liebe, während die „chriftlihe Religion“ 
mit den ewigen Wahrheiten in unauflösliche Collifion fomme und nur das 
Gerüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet fei. Es ift möglich, daß 
er, obwohl er fo viel von VBernunftwahrheiten redet, das praftifche Chriften- 
thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doc dem nur Theoretifchen in feiner 
Gefinnung überordnet, daß er das „Chriftenthum des Herzens, in dem der 
Chrift ſich jo ſelig fühlt,“ am höchiten ftellt. Aber diefes Gefühlschriftenthum 
ift ihm doch ohne weſentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch 
ihn geblieben. Es ift moralifches Chriftenthbum, wenn auch nicht in der 
Weiſe eines trodnen Nationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverfennbar bleibt in Leſſings Standpunft Manches unklar, zweideutig, 
ja widerfpruchspoll, was fi) auch durd die Erinnerung daran nicht befei- 
tigen läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr jeit dem 
Streite mit dem Paftor Götze wegen Herausgabe eines Theils der Hinter: 
Yafienfchaft des „Wolfenbüttler Fragmentiften eine negativere Haltung gegen 
das hiftorifche Chriftenthum eingenommen habe. 1 Einerfeits vertritt er jo 


1 Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, reich an pofitiven Gedanken, ift erft mit 
dem vierten Wolfenbüttfer Fragment herausgegeben. 
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beftimmt wie möglich die Ueberzeugung, daß das Weſen der Religion, ja 
der Religionen nicht in dogmatifchen mit Gefchichte verflochtenen Lehren be- 
ftehe, fondern in der Kraft der Beeligung, der Erwärmung und der Stär- 
fung der Liebe; das ift ihm die Kraft des Achten Ringes, auf die es an- 
fomme. Eine Berührung des menschlichen Geiftes durch den göttlichen nimmt 
er nicht bloß für die NReligionsftifter, fondern auch für die Gläubigen an, 
und diefes für fi) würde bei meiterer Entwidlung die Religion als ein 
Lebensverhältniß thatfächlicher Art erfcheinen laſſen, als ein Geſchichtlich— 
erden des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gejchichtlichen Seins 
zu idealem Gehalte. Aber andererjeits jtellt er allem Geſchichtlichen fich 
fremd gegenüber, weil ihm dieſes Ewige nach Leibnitz-Wolf'ſcher Art immer 
wieder in die leblofen ewigen Wahrheiten zurüdgeht, die er nun als in der 
Vernunft latitirende Wahrheiten aller geihichtlichen Offenbarung als die 
Hauptfache und den Kern entgegenftellt, ohne zu ſehen, wie ganz intelleftua- 
Liftifch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite ferner 
fucht er bie Nothivendigteit hiftorifcher pofitiver Religion aus dem Be 
dürfniß der niedrigeren Stufen der doch fort und fort fich erneuernden Ge: 
nevationen, und dem der religiöfen Gemeinſchaft überhaupt zu erflären, wie 
denn die abftracten Falten Sätze des Deismus feiner wärmern Auffafjung 
nicht genügen. Auf der andern Geite bringt ihm die Vernunftentwick— 
fung die Auflöfung des Poſitiven und der Bedeutung des SHiftorifchen, 
ebendamit alfo des religiöfen Gemeinfchaftsbandes. — Ein anderer Wider: 
fpruch liegt darin, daß er einerjeit3 den Univerfalismus in der Re 
Iigion am Höchſten ftellt, alles Barticulare als Verderbniß betrachtet und 
Schließlich Doch anmbererfeits die Verwerfung des Particularismus und die 
Toleranz damit begründet, daß Jeder die Wahrheit nur in individueller 
Weiſe haben fünne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 
verzichtet it, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 
der Semler’fchen Privatreligion übrig bleibt. Zwar könnte man denken, 
allgemein. gültig bleibe ihm doch das Gebot der Liebe; aber einmal ift diefes 
nicht nothwendig veligiöfer Art, ſodann befteht auch diefe feine Toleranz 
und Humanität ſelbſt, fofern fie von Indifferentismus doch verichieden fein 
will, die Probe nicht am beften, denn fonft würde fie auch gegen Stumpf: 
beit und Frivolität des Indifferentismus, für die Wahrheit als ein hohes 
Out zu eifern gehabt haben. Leſſing fcheint die Nachficht gegen die Gleich- 
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gültigen leichter geworden zu ſein als der Eifer gegen Frivolität und religiöſe 
Stumpfheit, leichter auch als die Duldſamkeit gegen eifrige Bekenner ihres 
poſitiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz erſcheint. Kultur 
und Religion hat er allerdings zu einigen geſucht, aber ohne dieſer im Un— 
terſchiede von humaner Moral eine weſentliche Stelle zu bewahren. Daß er 
mit den allgemeinen ſittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen das 
Chriſtenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriedigt ift, das zeigt 
3. B. jenes Wort an Mendelsfohn (1771): „Sch beforge, nicht erft feit geftern, 
daß, indem ich gewifje Vorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel wegge: 
worfen, was ich wieder werde holen müſſen. Daß ich es nicht zum Theil 
ſchon gethan, daran hat mich die Furcht verhindert, nach und nad) wieder 
den ganzen Unrath ins Haus zu jchleppen.“ Aber wie wenig fertig auch 
fein Standpunft heißen darf, jo kann man doc fagen, daß feine Schriften 
voll find von anvegenden Elementen, die wie ein Same in der Folgezeit 
aufgingen und zu jelbitftändiger Entwidlung gediehen. Das zeigt fih an 
der Wahlverwandtfchaft, die er wie mit Semler und Mendelsſohn, fo mit 
Kant und Herder, ja auch mit Jacobi und Schleiermacher hat. Er ift zwar 
mit Leibnitz und Wolf ſammt deſſen Schülern Reimarus und Lorenz Schmidt 
feinesmegs im Gottesbegriffe einig, jo wenig als mit Spinoza; denn er hält 
feft an einem felbjtbewußten perjönlichen Gott der Fürfehung, und febt 
ein lebendiges Verhältniß des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für die 
innere Offenbarung eine Stelle läßt, auch wenn er die Äußere in ihrer 
biftorifchen Glaubwürdigkeit anficht, und diefelbe in das bloße Gebiet eines 
Autoritätsglaubens verweist. Aber doch hängt nicht bloß feine Neigung 
zum Determinismus und die immer mieder fich einitellende dee von einem 
ftarren und unveränderlichen Verhältnig Gottes zur Welt, wodurch dieſe 
gefchichtlos wurde, mit Wolf'ſchen Nachwirkungen, fondern aud feine Be: 
tonung des Rechtes des Individuellen mit der Monadenlehre von Leibnitz 
zufammen. Mit Herder verbindet ihn die Idee der Humanität, die ihm 
der Kern aller Religion ift; mit Kant der energifche fittlihe Zug und die 
Betonung der Unfterblichkeit, die er, allerdings in Form der Seelenwanderung, 
fefthält, fo zwar, daß durch dieje der fein Biel ficher erveichende Läuterungs— 
proceß fich verwirkliche, wenn er auch nach feiner Abhandlung „von der Ewig— 
feit der Höllenftrafen“ unauslöfchlihe Nachwirkungen böfer Handlungen als 
Strafe annimmt. Aber von Kant unterjcheidet ihn die Kraft der Phantafie 
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und des Gefühle, die ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be: 
ziehung feßen, wie auch zu Jacobi und Schleiermader. Denn fein 
„ewiges Evangelium” verfündet eine ideale Zeit, in der der Geift der Liebe 
bejeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtſchaft darf zwiſchen 
Leſſing und Schleiermacher behauptet werben, indem ihnen beiden die feltenfte 
Schärfe des kritiſchen Verftandes mit innigem Leben des Gefühls verbunden 
ift. Eine Einigung diefer beiden Kräfte in harmonifcher Durchdringung zeigt 
ſich freilich bei Leffing nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geftirn 
der verftändigen Kritif; aber auch bei ihm geht der Impuls und der Muth 
zu feiner Kritif von einem pofitiven Intereſſe, ja Befibe aus, und es iſt 
neben dem Fehler, der feine höheren Bedürfniſſe fich durch Polemik verbirgt, 
ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunſt feiner Zeit zuzufchreiben, 
daß er diefes Poſitive nicht zu bejtimmterer, reicherer Geſtaltung geförbert 
hat. Und hieran (das anzuerkennen wird die Gerechtigkeit gegen Leſſing 
fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit mefent- 
lich mit Schul. Er hat das ächt proteftantifche Bedürfniß, das Poſitive 
zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf dem Geifte feinen todten 
Ballaft dulden zu wollen, der nur durch den Drud äußerer Autorität mit 
dem Geiſt in Beziehung geſetzt ſei. An dem Werke aber, die hiftorifche 
Religion zum eigenften, bewußten Befit und zur Kraft des ganzen Gemüthes 
zu machen, hatte die Theologie sec. 17 fo wenig gearbeitet, daß fie viel- 
mehr mit dem allgemein Menfchlichen gebrochen, das fittliche Gebiet vernach— 
läfjigt und die lebensvolle Heilsthatfache des Chriftentbums in ein allein 
jeligmachendes Begriffsfoftem umgefest hatte. Bei ſolcher Lage der Dinge 
war ein Bruch unvermeidlich. Das verfannte oder mißhandelte allgemein 
Menſchliche und Sittliche fette fich gegen das ihm feindlich gewordene Ueber— 
natürliche und Hiftorifch Neligiöfe zur Wehre, ja vergalt ihm die erfahrene 
Mißachtung nur zu reichlich. Aber der höheren Leitung der Gefchichte 
mußte auch diejes nicht nur zur Herftellung bes Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Menſchlichen und Chriſtlichen, ſondern auch zur Hervorhebung der An: 
knüpfungspunkte im Erftern für das Lebtere dienen und zur Offenbarung 
der innern Beziehung, die das lebendig und wahr gedachte Chriftenthum mit 
feiner Fülle zu den Lüden und zu der Leere hat, die das allgemein Menic: 
liche zumal in feiner empirifchen Geftalt an ſich trägt, ohne fie ausfüllen zu 
können. Es follte die Gebundenheit, in welcher das allgemein - Menschliche 
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durch die herrfchende Auffaffung des Chriftenthums noch gehalten war, 
aufgehoben werben; ja es follte zu dem Berfuche kommen, jenes in felbit- 
genügfamer Gelbititändigfeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo die 
Vernunft mit dem Anfpruh auf Alleinherrfchaft gegen das Chriftenthum 
eröffnete, zeigte ſelbſt wieder, daß dieſe beiden Nächte nicht gleichgültig 
von einander lafjen können, fondern zu gegenfeitiger Durchdringung und 
Einigung beftimmt find. Das ſehnliche Verlangen hienach vrüdt die edle 
Geftalt Leſſings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
heitsliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernften fittlihen Sinn mie 
in ihrem religiöfen Bebürfniffe Leſſing ift allerdings überwiegend damit 
beichäftigt gemwejen, dem allgemein Menjchlichen und Sittlichen der berrfchen: 
den Auffaſſung des Chriftlichen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 
aber weit davon entfernt ift, die Bernunft der Menfchheit als von Anfang 
an fertig oder nur in normaler Entwicklung zu denken, vielmehr fie bildfam 
und erziehungsbedürftig weiß und zwar durch Gott, den er nicht als that: 
Iofen Zuſchauer des Weltverlaufes anfehen will, fo haben wir hieran eine 
Keihe von Prämifjen, melde von Späteren, vor Allen Schleiermader 
fräftig zufammengefaßt der hiſtoriſchen Neligion eine würdigere Auffaffung 
gefichert haben, indem erfannt wurde, wie das SHiftorifche zum Wachs: 
thum an emwigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 
heiten eine lebensvolle Welt göttlicher gefchichtlich: werdender Dffenbarungs: 
fräfte ift. 

Ein Vorſpiel befreundeteren Verhältnifjes zu der Offenbarungsreligion 
und ihren Urkunden ftellt fih in Herders Geifte dar, der dem männ- 
lichen Leſſing'ſchen wie in weiblicher Art zur Seite fteht. Seine Gabe ift, 
aus der Literatur der Völker das allgemein Menfchliche mit zarteftem Ber: 
ftändniß herauszufinden; ebenfo auch aus den Urkunden der heil. Schrift, 
und fie dadurch der Liebe und Achtung feiner Zeitgenoffen wieder näher 
zu bringen. - 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigenthümliche feines 
Weſens liegt in dem unauflöslichen Bunde, in welchem ihm Poeſie und 
Religion ftehen. Sein nicht geringes Wiſſen iſt nicht ebenfo exact; für 
Philoſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
weil mit einer poetifchen Weltanſchauung gepaart, fefjelte ihn; aber ex ver: 
hielt fich zu ihm mehr nur empfangend. Durch Poeſie möchte er der bürr 
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‚gewordenen Theologie dienen, und über den Betrieb derfelben als gelehrten 
Handwerks hinausführen. Sowohl die Fahlverftändige als die fteif orthodore 
Weife, ſowohl den Pedantismus als auch die Gefpreiztheit, Aufklärerei und 
Mattgläubigfeit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl des 
Urſprünglichen und Lebendigen in der Religion; aber nicht durch beftimmte 
zufammenhängende Lehre und Begriffe, nicht durch klare von der Schule 
abhängige Erkenntniß, jondern durch einen poetichen Duft und Hauch, den 
er über alle Stoffe auszugießen weiß, die er in fih aufnimmt, um fie mit 
dem Stempel der Idealität in edler melodifcher Sprache wieder aus fich zu 
entlafjen. Er befigt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 
in der Weltliteratur und in der Gefchichte als einer Welt von Symbolen 
aufzufinden, bejonders aber in den heiligen Urkunden das jo lange Ver: 
fannte ächt Menfchliche, Edle und Schöne herauszufchauen und dadurch 
diefelben von einer neuen bis dahin faſt ungeahnten Ceite der Liebe 
und Berehrung feiner Zeitgenofjen wieder zu empfehlen. Er bat in 
diefer Hinficht befonders um das Alte Teftament große Verdienſte, oder 
vielmehr, er hat feine prophetichen und poetifchen Theile wieder für die 
deutfche Nationalliteratur erobert. 1 Von der fo lange verfannten Einheit 
des Göttlihen und des Menſchlichen hat er ein poetifch religiöfes Gefühl; 
und das wirkt bei ihm, befonders in feiner früheren Zeit, Hochſchätzung 
der ehriftlichen Grundthatfache. Doch ift es mehr die unmittelbare, fo zu jagen 
natürliche Einigung beider, für die er Sinn hat. Die Welt des Willens und 
der Geſchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm weit weniger zugänglich; 
daher ihm Chrifti Berfon und Werk doch nicht zu tieferem Verftändnifje Fam. 
Poetiſche Infpirationen und Stimmungen bezeugen ihm überall das Dafein und 
Wirken einer höhern Macht, aber wenn es ihm auch gelingt in zündender 


1 Bergl, feinen kritiſchen Wälder, iiber Klotzens homerifche Briefe: „Ich gebe gerne 
zu, zur Abbildung dev Schönheit, Milde und einer gewiffen menſchlichen Würde ter 
Gottheit kann man von Griechen und Römern lernen, befonders die ſchöne Kürze, das 
Unübertriebene, Prächtige und Angemeffene in den Befchreibungen. Aber Weisheit, 
Macht, Majeſtät, alles Hohe und gleichfam Unbegreifliche in der Gottheit — darin find 
die Dichter des Morgenlandes und die erften derfelben, die Dichter des alten Bundes, 
eine weit veichere, unerſchöpfliche Duelle.” Zur ſchönen Literatur und Kunft Thl. 5. 
1769. ©. 67. „In folden Bildern find die Römer gegen Hiob, Mofe, Sefaja und 
auch David wie ein Tropfen zum Deean, und Schande ifts, an einem Tropfen zu 
feden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor ung ift.“ 
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Weiſe diefem feinem Ergriffenfein einen Ausdrud zu geben, für ihn felbjt kommt 
es nicht zur Stätigfeit und gleichmäßigen Sicherheit des Beſitzes. Im Gegen: 
theil rächte fich der Mangel an denkender Firirung feiner religiöfen Gefühle 
und der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willens bei ihm dadurch, 
daß er in femer fpätern Weimarer Periode an religiöfem ©ehalte verlor, 
durch) Goethes Einfluß einer mehr pantheiftiihen Denkweiſe fich zumendete, 
dadurch aber feiner eigenthümlichen Aufgabe und dem Duell feiner Stärke 
und Selbitjtändigfeit auch einem Goethe gegenüber ſich entfremdete. Da er 
wenig objective Lehre hat, die Neligion vielmehr nur als gehobene Lebens: 
ftimmung fennt, fo iſt begreiflich, daß ihm als Mittelpunft des Chriften- 
thums nur die Humanität erfcheint. Dieſe bleibt ihm zwar mit der Religion 
innig geeint, und von der Menfchheit hat er eine ivenlere Auffaffung, 1 das 
Menſchliche im Menfchen ift ihm göttlich, aber mit Leſſing meint er fpäter 
die „hriftliche Religion” von der „Religion Chriſti“ unterfcheiden zu müffen. 
Die Religion Chrifti lehre den Vater als Kind verehren und lieben, die chrift- 
liche Religion fer mit Dogmen beſchwert worden. Aber die Humanität fei jebt 
unabhängig von dem Stifter und es liege Nichts daran, ob der Name Chrifti 
litaneimäßig genannt werde. Das jei auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 
um die reine Menfchenliebe zu thun geweſen fei. Da hört ihm alfo Chriftus 
auf, und die lebendige Grundlage des Acht Sittlichen zu fein. Ueber dem 
berechtigten Streben, das Chriftenthum mit der allgemeinen Bildung zu 
verföhnen, und aus confefjioneller wie nationaler Enge den Geift hinaus- 
zuführen, über feiner unendlichen Erpanfion verliert er das Gegengewicht 


I Bergl, Zur Philofophie und Gefhichte Thl. 3 (Propyläen zur Gefchichte der 
Menſchheit) S. 217: Ich wünſchte, daß ih in das Wort Humanität Alles fafjen 
könnte, was id) — Über des Menfchen edle Bildung zur Vernunft, Freiheit u. ſ. w. 
gejagt. Denn der Menſch hat fein edleres Wort für feine Beftimmung, als er ſelbſt 
ift, in dem das Bild des Schöpfers unſerer Erde, wie e8 hier fichtbar werden konnte, 
abgebrudt lebet. S. 227: Diefer Humanität nachzuforſchen ift die Achte menfchliche 
Philofophie, die jener Weife vom Himmel rief. — Aber die erfte und letzte Philoſophie 
ift immer Religion geweſen. ©. 228: Religion, ſchon als Verſtandesübung betrachtet, 
ift die höchſte Humanität, die erhabenfte Blüthe der menſchlichen Seele. Aber fie ift 
mehr als diefes, Uebung des menfchlichen Herzens und die reinfte Richtung feiner Fähig— 
feiten und Kräfte. Der Menfch werwildert, wenn er nur fich felbft als feinem Geſetze 
folgt, wenn er nicht Gottes Geſetz in der Natur findet und befolgt, das menſchlich 
indische Leben zum Nachbilde der Gottheit macht, Wahre Religion ift daher Nachahmung 
des Höchſten und Schönften im menschlichen Bilde, 
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der nothwendigen Concentration, verfällt aber ebendamit einem vagen und un- 
fräftigen Univerfalismus und verliert fich in geſchichtswidrigen Allgemeinheiten. 
Zum Leben hatte er aus der bloßen Begriffswelt zurüdlenfen wollen; das 
Göttliche überall als Lebendiges zu erfafen gefucht, daher in menschlicher 
Selbftdarftellung; jo in Chriftus dem Menfchenfohn, fo in der heiligen 
Schrift, die durch Menſchen für Menjchen gefchrieben fei. Aber jeit er in der 
Geſchichte Chrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunkt der ganzen Welt- 
geſchichte fehen kann, fo verliert er den feften Boden des Lebens gegen unbe: 
ftimmte Abftractionen. 

Er hat ſich Spinoza's angenommen, 1 bei welchem Alles auf Freude des 
Gemüths und Freiheit, Erkenntniß und Geligfeit gerichtet ſei. Er will aller: 
dings dem Spinoza im Ausdrude zurechthelfen, Gott als die höchſte Kraft 
denken, die fich felbit fenne, genieße, habe; überhaupt in diefer Zuneigung zu 
Spinoza wirkt das gerechte Mißbehagen an dem herrjchenden Gottesbegriffe mit. 
Aber nicht nur hat er Spinoza nicht richtig aufzufaſſen vermocht, fondern auch 
über dem Beftreben, überall Gott zu jehen, ift er nicht zur Erkenntniß der 
Unterfchieblichfeit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und Ge: 
Ichichte feiner Selbftoffenbarung gefommen, und felbjt die abfolute Perſönlichkeit 
Gottes fcheint ihm gleichgültiger zu werden, wenn ihm das Höchſte, die Er- 
fenntniß der Liebe des Alls zum Al wird. Der innerfte Grund hievon ift 
der Mangel an Ethil, das Ignoriren der Sünde und des ethischen Zieles 
der Menjchheit. Diefen Mangel zeigen auch feine „Ideen zur Philofophie 
der Geſchichte der Menschheit,“ die Herrliches in hinreißender Sprache geben, 
jo lange er nur den Gang Gottes von der Natur zum Menschen verfolgt. 
Aber das Buch der Menjchengefchichte ift ihm verſchloſſen; denn die Sumanität, 
zu deren VBerfündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, nega: 
tiven Gehaltes. Chrifti Werk ift ihm nicht mehr Lebensmittheilung, fondern 
nur das Abjtreifen von Zuthaten, die fich als Feſſeln und Entftellungen an 
das Menfchheitswefen gelegt haben. In der ganzen Zeit nach Chriftus aber 
fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Religion der Humanität. 
Durch Bhilofophie, meint er, fei das Chriftenthbum aus einem Prineip thä- 
tiger Liebe wieder in ein Syſtem von Geheimnifjen verivandelt worden. Kein 
Wunder, daß er im fpätern Alter ſich verarmend und unfelig fühlte, 


! Sefpradp über Spingza’s Syftem. 1787. 
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Gleichwohl iſt ihm ein großes theologifches Verdienſt nicht abzufprechen, 
zumal in Beziehung auf das Alte Teftament, deſſen allgemein menfchliche 
Seiten und Schönheiten er mit feltenem Adel der Sprache und mit Wahr: 
heit der Empfindung zur Anerkennung brachte. Er trat den ausleerenden 
profanen Deutungen eines Joh. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 
poetifche Erfaffung dejjelben, die über die profaifchen Deutungen hinaushob, 
aber freilich nicht fowohl das Erkennen als die Stimmung. Er hat ferner 
durch feine Briefe über das Studium der Theologie (in vier Theilen) weithin 
anregend gewirkt und das Bewußtfein der idealen Seite des geiftlichen Be: 
rufes belebt, indem er denſelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 
Hoheit vor Augen ftellt. Er ift dadurch ein heilfames Gegengewicht gegen 
die Männer der Nüblichfeit geworden, welche dDiefen Stand nur zu dem Stande 
gemeinnüßiger Volfslehrer, für die Deconomie des täglichen Lebens gemacht 
wiſſen wollten. Allerdings hat er auch zur Geringſchätzung angeftrengten 
Denkens und foliver Gelehrfamfeit nicht wenig beigetragen und die jugendliche 
GSubjeetivität in eine Hhpertrophie der Einbildungskraft hineingezogen, die 
fpäter in der Romantik zum Theil in geiftige Genußfucht und Schwelgerei, oder 
in Erhebung über den objeetiven Inhalt ausfchlug und fo dem Ernft des 
Lebens in der Gefchichte entfremdete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 
doch jagen: Er hat in der Mitte der deutfchen Nation, die vor Kant einer 
platten Berftändigfeit, ja dem Geifte gemeiner Nützlichkeit anheimzufallen 
drohte, die Saiten anzufchlagen gewußt, die eine ideale Stimmung verbreite: 
ten, eben damit aber ven Boden für eine neue Zeit bereiten helfen. Unmittelbar 
führt Herder nicht der Theologie oder der Kirche den Geiſt des Volkes zu ; aber er 
vertritt die Poefie und den freiern höhern Schwung des Oemüthes und dadurch 
ruft er die Möglichkeit veicher neuer Anschauungen hervor, wie fie durch den 
großen meiteren Gang der Philoſophie gewedt und feiter Beſitz werben follten. 


Drittes Kapitel. 


Die Philofophie der Subjeetivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihr Verhältniß 
zur Theologie, 


Die Grundfragen, welche die Zeit bewegten, wurden erft durch Imma— 
nuel Kant auf einen entfprechenderen Ausdrud oder doch auf die Bahn einer 
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gründlich fortfchreitenden Unterfuhung gebracht. Durch den Ernſt jeines 
fittlichen Geiftes, der auch in der Strenge und Gewifjenhaftigfeit feiner 
Methode ſich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämonismus 
und dem millfürlichen Raifonnement der Popularphilofophie ein Ziel geſetzt, 
fondern auch den defultorifchen, um nicht zu fagen dilettantifchen Angriffen, 
die mit äfthetifchem Beigeſchmack von dem Princip der Humanität aus gegen 
das hiftorifche Chriftenthum von Herder und Lefjing erhoben waren, eine 
beſtimmtere Richtung gegeben, freilich nur um den Preis, daß die Oppofition 
gegen das Chriftenthum jebt eine meit durchgreifendere, gegen Religion über: 
haupt gerichtete und von einer zufammenhängenden entgegengejegten Welt- 
anficht getragene wurde. Diefer Gegenfaß ergab ſich von der formalen mie 
von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syitems aus. Und doch war in 
demjelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtichaft mit dem refor: 
matorifchen Prineipe zumeist. Das ift einerfeits das heiße und männliche 
Verlangen nach Gewißheit für die höchſten Angelegenheiten des menjchlichen 
Lebens und andererjeits die ethifche Nichtung feines Syſtems, die einer noch zu 
wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantifchen Princips Raum Schaffen und 
dadurch eine Regeneration der Theologie Fräftig anbahnen follte. Er kehrte 
die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verfäumt 
war, das Gewiffen und das perfönliche Bewußtfein von der innern Güte 
des Guten. War das nicht der Nichtung der Neformation auf das Heil 
und die perjönliche Aneignung des Heiles befreundet? Es wäre wohl auch 
allgemein anerkannt, wenn nur Kant nicht eine Entbehrlichfeit der Gnade 
Gottes hätte aufitellen und das bisher vernachläſſigte Element nicht zum 
Univerfum hätte machen wollen. 

Seine Kritit der reinen Vernunft vernichtete den Vernunftdünkel der 
Popularphilofophie. Das Feſte, das vor jener Stand hielt, war nicht Gott, 
fondern das Sittliche, die gefeßgebende praftifche Vernunft, der Glaube an 
das unbedingte Recht des Gefeges und an die fittliche Freiheit. Er hat das 
Derdienft, durch feinen Fategorifchen Jmperativ die fpecifiiche Eigenthümlich— 
keit de3 GSittlihen im Gegenfag zum Eudämonismus mit einer zuvor nicht 
dageweſenen Klarheit firirt, die übernatürliche Majeftät und Heiligkeit des 
Sittengefeges mit Begeifterung gleichfam als ein philofophifcher Mofes wie— 
der verkündet zu haben. In dieſe allerdings nicht lare Moral löst fih nun 
Alles auf. Die Neligion ift dazu nur ein Mittel, deſſen es nicht bedürfen 
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müßte; denn der Bernunft an fich kommt Autonomie vie Autarfie zu. Gott 
ift für Kant, der alle Beweife für deſſen Dafein verwirft, nur das Negu- 
lativ der Bernunft. Damit hat er aber möglicherweife nur Dafein in diefer. 
Bon jeinem objeetiven Sein können wir nicht wiſſen. Es fann auch feine 
eigentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geift einmwirkte, 
jo wäre e8 nad) Kant um unfere Freiheit und den Werth der Tugend ge 
Ichehen. Hatte die Neformationszeit Anfangs im religiöfen Intereſſe die 
göttliche Seite und die Gnade fo betont, daß fie die menfchliche Freiheit für 
unvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit Iäugnete, jo vergilt 
das jet die Kantiſche Philofophie mit Läugnung der göttlichen Einwirkung 
im vermeintlichen Intereſſe der menschlichen Freiheit. Eine göttliche Geſetz— 
gebung würde, meint er, unfere Vernunft unter eine Äußere Auctorität 
ftellen und für das Wollen des Guten um fein felbjt willen entweder über: 
flüffig fein (falls auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erfennen ver- 
möchte), oder aber ſolches Wollen unmöglich machen. Denn wir dürfen nad) 
Kant nicht um Gottes willen das Gute wollen; das wäre Hofdienft, Lohn: 
ſucht, Heteronomie. Zum getroften Handeln gehört allerdings der Glaube 
an die Zufammenftimmung der Welt mit dem fittlihen Willen, an dieſe 
präjtabilitte Harmonie, die wir nicht machen fünnen. Darum ift zu han— 
deln, als ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 
Welt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verfennt Kant nicht den Abſtand der empirischen 
Bernunft von ihrem Begriff. Die praktische Vernunft ift durch das radicale 
Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberfte Maxime im 
Menfchen verborben ift. Won hier aus erhält ihm Chriftenthum und Kirche 
wieder einen Werth. Zwar iſt Chriftus nach ihm nicht als hiftorifche Berfon 
in Betracht zu ziehen; wohl aber vertritt fein Begriff, der in der Kirche 
lebt, und dem Geſetz eine zugleich lebensvolle Form fichert, das deal der 
Gott wohlgefälligen Menfchheit. Er ift die zugleich göttliche Ivee von uns, 
die unfere fündige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menſch fih ihr in 
feinem Streben zumendet. Auch kann das Sittliche nur in einem fittlichen 
Gemeinweſen gedeihen, das eines hiftorifchen Apparates bedarf. 

Die Theologie erfah bald die ihr freundlich zugewandten Seiten des 
Kantifchen Syſtems, und es bildete fich nun auf dem Boden der einfeitigen 
Subjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie und 
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Philofophie. (Vgl. 690 ff.) Der Kantifche Gegenfat gegen den Eudämonis— 
mus und der fittliche Ernſt feines Syftems werte eine männliche Begeifterung 
und erfrifchte das dürre Land. Schwerlich hat eines ver andern philoſophiſchen 
Syſteme der Neuzeit fo dauernde Spuren in der Theologie zurüdgelafjen. 
Am unmmittelbarften erwies fich fein Syftem fruchtbar für die Moral. Eine 
Reihe von Moraliften fuchten die vollfommene Harmonie zwiſchen der prakti— 
ichen Philofophie Kants und dem Chriftenthum nachzumeifen. So 3. Bartels, 
Tieftrunf, C. F. Ammon, ©. ©. Lange und P. ©. Vogel. 1 Doc) beitritten 
diefe Webereinftimmung, und zwar zu Ungunften der hriftlichen Moral an— 
dere Rantianer, nicht bloß Cannabich, fondern auch Stäudlin in feiner 
früheren Zeit. 2 Jene fagten: alle chriftlichen Sittengebote laſſen fich zu: 
gleich als VBernunftgebote nachweifen und wenn fie auch behufs der erften 
Einführung in Geftalt der Pofitiwität auftreten, fo fordere das Chrijten- 
thum doch nicht Gehorfam um dieſer ihrer äußeren, jondern um der ihnen 
beitvohnenden innern Autorität, d. h. um ihrer Wahrheit willen. Die 
legteren erinnerten nicht bloß daran, daß der chriftlichen Gittenlehre die 
ſyſtematiſche und vernunftmäßige Form fehle, ſondern auch daß ſie noch 
ſinnliche Motive, wie Lohn und Strafe benütze. Cannabich beſtritt auch 
die Vollkommenheit des Beiſpiels Jeſu. Von nicht Kantiſcher Seite wurde 
die Differenz zwiſchen Kantiſcher und chriſtlicher Sittenlehre noch weiter aus— 
gedehnt. Der Kant'ſchen wurde die Trennung der Moral von der Religion 
und ihr zufälliges Verhältniß zur Offenbarung nachgewieſen und zum Vor— 


1 Tieftrunf, Einzig möglicher Zweck Jeſu 1793. C. F. Ammon, die chriſt— 
liche Sittenlehre nad) einem wiſſenſchaftlichen Grundriſſe, Gött. und Erl. 1793. 1798. 
(Später, 1800 und 1806 hat er noch zwei Lehrbücher der religiöſen und der chriſtlichen 
Moral geſchrieben. Seine letzte Bearbeitung der Moral in 3 Bon. 1838 wendet ſich 
mehr zu Jacobi's Standpunkt.) G. S. Lange, Syſtem ber theologiſchen Moral, Leipz. 
und Roftod 1803. P. S. Vogel, Lehrbuch der Kriftlichen nun: Altd. 1803, und 
Kompendium der theologiichen Moral 1805. 

2G. L. Cannabich, Kritil der praktifchen hriftlichen Religionolehre I. Leipz. 1810. 
C. F. Stäudlin, Grundriß der Tugendfehre 1798 und Grundſätze der Moral 1800 
mit Benußung von Kants metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugendlehre und Fichte's 
Syſtem der Sittenlehre nach dem Prineip der Wifjenfchaftslehre. Später hat er Mandes _ 
vetrackivt im feiner, philoſophiſchen und biblifchen Moral, Gött. 1805. Auch hat St. 
eine Gedichte der Sittenlehre Jeju in 2 Bon. 1799. 1802 und die Geſchichte der 
riftlichen Moral feit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaft, Gött. 1808 edirt, überhaupt 
fi um die Geſchichte der Moral, auch durh Monographien über Gebet, Eid, 
Freundſchaft verdient gemadit. 
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wurf gemacht, nicht minder die Ausſchließung der Gnadenwirkungen; fie 
wurde Falt, ftolz, gefühllos genannt und der Vorzug der lebensvollen chrift- 
lichen Liebe, vor der leblojen Achtung vor dem Vernunftgeſetz hervorgehoben, 
auch der Kant'ſche Purismus und fein feindfeliger Gegenjat gegen Neigung 
und Sinnlichkeit als ſpiritualiſtiſcher Widerſpruch mit der Conftitution des 
Menfchen nachgewiefen. 1 Mit dem legten Vorwurf ftimmte auch Schleier: 
macer in feinen Grundlinien einer Kritik der Eittenfyfteme und Fichte 
überein. Jener hob noch den weſentlich formaliftifchen und negativen Cha: 
rakter der Kant'ſchen Gittenlehren hervor und bejchulbigte ihn, troß feines 
Widerſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Standpunkt der bloßen Gefeb- 
lichfeit zu bleiben und die Ethik in Nechtslehre zu verwandeln. Doch ver: 
blieb der Theologie als Gewinn feit Kant die Erhebung über die Moral 
des Eudämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nüslichkeiten in 
ein iveelles Gebiet und Fr. Schiller fann in diefer Hinficht als der 
von Kant'ſchen Ideen begeifterte Dichter des deutjchen Volks bezeichnet 
erden. a 

Doch auch auf Dogmatik und Apologetil wirkte das Kant’sche Syſtem 
tiefer ein. In diefer Hinficht wurde aber wieder auch von den ihm Be 
freundeten in ſehr verſchiedener Weife an dafjelbe angefnüpft. Die Einen 
freuten fich feiner Skepſis gegen die Kraft der theoretifchen Vernunft, feiner 
Berufung auf den Glauben an die praftifche Vernunft. Andern fihien die 
kräftige Vertretung der fittlichen Fdee eine Begründung für die Offenbarung 
im Allgemeinen, bejonders aber für eine Verſöhnung bringende Offenbarung 
zu verheißen, und jo über den Mittelpunkt des Evangeliums ein günftiges 
Licht zu verbreiten. Sp die Kant'ſchen Supernaturaliften. 

Das Gefet ift Pädagog auf Chriftus und erwies fid) auch jetzt zum 
Theil jo. Freilih die Theologie faßt das Gefeß, das zum Evangelium 
führt, als göttliches-Öebot, Kant als Vernunftgeſetz. Gleichwohl wurde ein 
Bündniß der Theologie mit. feiner Vhilofophie nad) zwei Seiten verfucht; 
einmal zur Begründung einer der Form nad göttlichen Offenbarung 
überhaupt, fodann aber auch zur Begründung des chriftlichen Offen: 
barungsgehaltes, bejonders der Sündenvergebung. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Wolff'ſchen Unterfuchungen über 


1 Döderlein, Entwurf einer hriftlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinhard a. a. DO. 
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Möglichkeit und Nothmwendigfeit einer Offenbarung jebt durch eingehende 
Erörterungen ethifcher Art weiter geführt. Man fragte, ob durch die ethische 
Idee Offenbarung poftulivt oder ausgefchloffen ſey? Hiemit beichäftigte fih 
zuerft Fichte's Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werfe von 
Tieftrunf, von Kant felbft (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver: 
nunft 1794. WW. X) und von Stäudlin folgten. Fichte’s Schrift, die jolches 
Aufſehen machte, daß fie Anfangs als Kants Werk galt, will die Möglichkeit, 
ja Nothmwendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Ankündigung Gottes als 
moralifchen Gefebgebers durch ein übernatürliches Factum in der Einnen- 
welt für den Fall einer fo tiefen Gefunfenheit der Menjchheit als wohlbe— 
gründet anjehen, daß ihr nur durch neue Bekanntmachung des vergefjenen 
Eittengefebes geholfen werden fünne. Stäudlin fuchte diefes weiter auch 
Schon für den Fall auszubdehnen, daß die Offenbarung auch nur der Sitt— 
lichkeit nütze. Kant dagegen blidt darauf, daß in dem Einzelnen durch das 
radicale Böfe, welches nicht ein bloß vereinzeltes ift, ſondern als räthjel- 
hafter Egoismus unheilvoll die Autonomie und Freiheit des Menfchen lähmt, 
das wahre Sittengefet fih immer wieder im Kampf mit der Sinnlichkeit 
verdunfelt. Erſt wenn ein fittlicher Gefammtiille, ein fittliches Gemein: 
wefen (Kirche) da wäre, jo hätte das Geſetz eine ftärfere Vertretung und 
die Erhebung der Einzelnen über den fittlichen Naturzuftand wäre möglich. 
Eigentlih nun freilich tft der moralische Geſetzgeber nur die ideale Kirche 
(Gefammtvernunft); fie gibt fich ſelbſt das Geſetz und gehorcht fich jelbft. 
Uber damit das ethische Gemeinweſen zu einer realen, den Einzelnen fördern— 
den Macht werde, muß fie jtatutarishe Formen und finnliche Geftalt an: 
ziehen. Eine fichtbare Kirche jet aber einen Stifter voraus und fo fommt 
Kant zu dem Poſtulat eines Kirchenftifters für den fittlichen Bürger: 
ftaat. Der Stifter wird das GSittengefet in Gottes Namen in Form eines 
ftatutarifchen Gefeßes verfünden und es in finnliche Hülle kleiden. So ift 
es auch im Chriftenthum gefchehen. Diefe Ableitung einer Offenbarung aus 
der Nothivendigkeit dev Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nitzſch 1808 1 
fortgeführt. Sein Gedanke ift: Offenbarung war nothiwendig, um durch die 
Form der Autorität den fittlichen Gehalt in den Geift einzuführen, bis der: 
jelbe geveift die innere Wahrheit und Autorität dieſes Gehaltes erkenne. 


1 De revelatione religionis externa eaque publica 1808. Aechnli auch Böhm. 
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Das erinnert an Gedanken, die ſchon Leſſing ausgeſprochen, wenn er für 
das Kindheitsalter die Nothwendigkeit äußerer Autorität lehrte, um den ſitt— 
lichen Vernunftinhalt zu empfehlen oder in das Bewußtſein einzuführen. 
Andere wollten, die Offenbarung diene, dem ſittlichen Vernunftinhalt Feſtig— 
keit und Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen Perſönlichkeit zu 
geben. So betrachtet Stapfer, dem Lactanz ähnlich, Chriſtus als incar— 
nirtes Sittengeſetz. m Andere weiſen der Offenbarung die Erweiterung der 
Bernunfterfenntniß zu (Köfter), oder die Beichleunigung der Bernunftent- 
widlung; jo Klein in feinem „Religiofismus.“ Bei allen Männern diefer 
Art, zu denen noch Tzſchirner, Schott, ſowie (in ihrer frühern Zeit) Am: 
mon und Bretfcehneider gehören, ift noch ein fupernaturaler Reſt übrig, 
nämlich wenigitens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber der Inhalt 
wird von ihnen gewöhnlich als ein folcher betrachtet, der ſchon der Bernunft 
für ſich eigne, und faft nur die ältere Tübinger Schule (Flatt d. U, 
Süßkind) ſuchen, wie wir gleich fehen werben, auch für andere Wahrheiten 
als das GSittengefeß der Vernunft den praktiſchen Nutzen einer Offenbarung 
nachzuweiſen. 

Aber ſchon der Begründung einer der Form nach ſupernaturalen Offen— 
barung auf Kant'ſcher Grundlage trat ein Kant'ſcher Nationalismus 
entgegen. Er machte geltend: Bon Erweiterung des Vernunftinhalts 
durch Offenbarung könne nicht die Rebe fein. Denn alle Wahrheiten müfjen 
eine jittliche Beziehung haben, daher müßte doch die Vernunft, wenn fie fie 
follte annehmen dürfen, fie ſelbſt einfehen, ſonſt wäre ihr Gehorfam blind 
und fein freier fittlicher Alt. Aeußere Auctorität der Offenbarung fünne 
aber auch die Vernunftwahrheiten praftifcher Art nicht empfehlen ober 
einführen wollen; denn das Gute müfje rein um feiner felbft willen ge: 
wollt werden. Gäbe es dagegen durch Offenbarung eine apodictifche Gewiß— 
heit von veligiöfen Gegenſtänden, jo könnte das der Moralität nur fchaden 
und die freie Unterwerfung um der innern Güte des Guten willen nur zu 
falfhen Motiven ablenfen. Auch die Erfennbarfeit der Offenbarung, 
gefegt fie bejchränfte fih darauf, die Form der Promulgation des Sitten: 
gejeßes zu fein, wurde von Löfflers Magazin für Prediger beftritten. 
Und in der That würde das Gerüfte einer wunderbaren Offenbarung, die 


1 Bergl, Schnedenburgers Abhandlung über Stapfer. 
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der Vernunft nur den eigenen Inhalt brächte, ein unverhältnigmäßiger Auf: 
wand fein. Wird, mie von dem formalen Supernaturalismus im Allge: 
meinen geſchieht, der Inhalt des Chriſtenthums nur rationaliſtiſch beitimmt, 
fo find die ftrengern Kant'ſchen Rationaliften wie Löffler, Henke, Schmid, 
Krug, Baulus, Röhr, Wegfcheidver, folgerichtiger, daher auch Männer 
wie Bretfchneider und Ammon fich fpäter mehr zu ihnen fchlagen. Die ge 
nannten ftrengeren Kantianer weichen zwar von Kant in Beziehung auf den 
“ Öottesbegriff ab, der dieſem unficher ift, aber namentlich Paulus, Krug, 
Röhr, Wegſcheider, greifen in diefer Hinfiht nur zurüd zu Wolffichem 
Deismus. Bon Gott zwar ift ihnen die Welt urfprünglich geſetzt, aber 
nachdem fie ift, jagt Nöhr, 1 überläßt er fie fich felbft, und läßt fie ab- 
laufen wie eine gute Mafchine. Es wäre eine Gottes unwürdige Borftellung, 
wenn er erft nachträglich nöthig hätte, wieder in das Uhrwerk der Welt 
einzugreifen, um fie auszubefjern, wobei Röhr in wunderlicher Weile die 
menjchliche Freiheit, die neben Gott und der Unsterblichkeit doch die höchſte 
Trias des Kant'ſchen Nationalismus bildet, ignorirt oder dem allgemeinen 
Meltmehanismus unterftellt. Am nadteften führt MWegfcheider den 
deiftiihen Standpunkt in feiner Dogmatif dur, die act Auflagen er: 
lebte und fih durch ihr Latein: auszeichnete. Die Religion wird Wolffiſch 
beftimmt; das Wunder ftamme her aus Aberglauben oder orientaliicher 
Redeweiſe. Chriftus verdanfe die hohe Stellung im chriftlichen Glauben 
dem Umftand, daß die Drientalen auch das Natürliche auf Gott zurüd: 
beziehen. „Non sine numine habe er gewirkt“ — das ift das Höchite, 
was er von ihm zu jagen weiß. Und Nöhr feheut fich nicht zu fagen, 
die Chriftologie jei fein integrivender Beftandtheil des dogmatifchen Syftems. 
Etwas anders fteht Paulus da. Er hält an der formalen Auctorität, 
d. h. der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift ftreng feft, und 
erklärt fie, in nachwirfender Pietät von feiner Tübinger Schule her für 
glaubwürdig, aber weiß allen übernatürlichen Gehalt aus Geſchichte und 
Lehre des Chriftenthbums durch Deutung wegzuräumen und die heilige 
Schrift zur durchgängigen Zeugin für feinen ausgeprägteften Nationalismus 
zu macen. Dazu hatte die von Kant ausgegangene Theorie Bahn ges 
macht, wornach die Träger ftatutarifcher Neligion ſich auch Accommodationen 


1 Briefe über den Nationalismus 1813. 
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erlauben dürfen. Co habe 3. DB. der Apoftel Paulus dur feine Lehre 
von Chriſti Opfertod fi) an jüdische Vorftellungen accommodirt, um den 
Anſtoß an der Schmach des Kreuzes wegzuräumen. Dr. Paulus fucht die 
neuteftamentliche Gejchichte gänzlich in den Kreis des Natürlichen zu ziehen 
und zwar jo, daß auch die heiligen Schriftiteller von Wunderbarem nur 
reden für den, der ihren Sinn nicht richtig verftehe. Um den reinen 
biftorifchen Charakter des Neuen Teftaments und Chriftenthums feſtzu— 
halten, ift nur nöthig, neben jener Accommodation bei den wermeint- 
lihen Wundern das Nöthige binzuzudenfen, 3. B. daß bei der Speifung 
der Fünftaufend die nöthigen Brode zuvor in einer Höhle verborgen worden 
waren, und ähnlih zu Kana, wo Jeſus einen überrafchenden Hochzeitfcherz 
gemacht haben joll. Die Wunderfraft ift hier in den Exegeten verlegt, der 
zwar nicht aus Nichts Etwas fchafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 
verwandeln verfteht und dieſes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh— 
rend ſolche Vertheidigung der Gefchichte den Kern meggeworfen und die 
Schale behalten hat. 

Aber der ganze Bund zwiſchen Kant'ſcher Philofophie und Theologie 
mußte fi auflöfen, wenn er nur auf formaler Grundlage oder der Voraus: 
ſetzung geſchloſſen war, daß den Inhalt des Chriſtenthums nur gewiſſe ewige 
Vernunftwahrheiten bilden, deren Einführung oder Befeſtigung in der Welt 
die Offenbarung allein zu dienen habe. Denn da folgt auch: nachdem die 
Vernunft dieſer Wahrheiten mächtig und ſicher iſt, ſo iſt die Offenbarung 
bedeutungslos und entbehrlich geworden, und kann zur Seite geſtellt wer— 
den wie die Leiter, nachdem ſie zum Erſteigen einer Höhe behülflich geweſen 
iſt. Ja da die Jüngerin Vernunft auch zur Meiſterin wird, Fortſchreiten 
Pflicht, jeder neue Gewinn aber eine Vervollkommnung des Wiſſens iſt, 
ſo ergibt ſich für unſere Zeit, die ihre Vernunftreife durch die Erkenntniß 
der Ideen Gottheit, Freiheit, Unſterblichkeit beweiſt, Recht und Pflicht, das 
Chriſtenthum zu vervollkommnen. So ſchritt man zur Lehre „von 
der Perfectibilität des Chriſtenthums“ fort. Gewiß, ift das Chriftenthum 
nur eine Lehre von ewigen Wahrheiten, fo muß es perfectibel fein; Bil: 
dung, Entwidlung, Verknüpfung von Begriffen ift ein ſtets verbefjerliches 
Werk des menschlichen Geiftes, Nur dann kann das Chriftenthum über das 
Beralten erhaben gedacht werben, wenn in feinem conftitutiven Wefen der 
Gegenftand der Lehre ſelbſt das Brimäre bildet, dem ſich dann die Lehre 


- 


750 Streit zwiſchen dem Kant’ichen Supernaturalismus und Rationalismus 


als Abbild diefes Objects in immer volllommenerem, adäquaterem Ausdrucke 
annähert. Schon Abr. Teller hatte vom Wolffichen Standpunkte aus, 
um folcher intelleftualiftifcher Faſſung des Chriftenthums willen eine Bervoll- 
fommnung defjelben herbeizuführen gemeint (f. o.). Bom Kant'ſchen Standpunft - 
ſprechen dafjelbe Krugs Briefe über die Berfectibilität des Chriftenthums 
aus. Eben dahin gehört: Ammons Fortbildung des Chriftenthums zur 
Weltreligion von feinem Sacobi’fchen Standpunkte her. Endlich von Hegel: 
cher Seite vertrat Ed. Zeller die objective Perfectibilität des Chriften- 
thums, die immer von felbjt gegeben fein wird, jo lange das Chriftenthum 
nur als Lehre von ewigen gefchichtslofen Vernunftiwahrheiten betrachtet ift; 
da unterliegt e8 dem Schickſal, durch fein Wirken über fich jelbft hinauszu— 
führen, mag nun das Höhere das eivige —— oder die Stufe reinerer 
Vernunft genannt werden. 

Dem betrachteten Widerſpruch zwiſchen natürlicher Offenbarung und 
bloßem Vernunftgehalt derſelben entzog ſich nun die andere Reihe 
Kant'ſcher Theologen, indem ſie durch Offenbarung etwas nicht durch 
Vernunft Erreichbares gegeben ſetzten. Weniger wichtig iſt bier, daß 
Süpfind 1 die Offenbarung als nothwendig bezeichnete, um Gott als 
Seal aller Vollfommenheit, als Bollftreder des Moralgeſetzes, als Bür- 
gen für die Harmonie der Tugend und Glüdfeligfeit zu offenbaren, wozu 
er fügte: aud andere Lehren als das Sittengeſetz können praktiſch förder- 
lich ſein, ſo die Lehre von der Erbfünde und den Gnadenwirkungen. 
Wichtiger ift, daß die Behauptung, die mit dem Mittelpunkt ewangelifchen 
Bewußtſeins und dem materiellen Princip zufammenhängt: es fei Offen: 
barung nöthig, der Sündenvergebung megen, jebt in ernfte Ver: 
handlung Fam, wie fie denn fi) an Grundfäße Kant cher Bhilofophie halten 
fonnte. 

Wenn Sündenvergebung al3 nothivendig angefehen wurde, fo fonnte die 
Offenbarung gefordert werden entweder für den Zweck der Bromulgation 
oder fogar der Erwerbung der Sündenvergebung. Lebteres, weil vom 
Standpunkt der Gerechtigkeit Strafe, vom Standpunkt des fittlichen Weltzieles 
Beſſerung und Heilung nothivendig fei. Aber dieſes wagten aud) die Kant'ſchen 
Supernaturaliften kaum zu vertreten. Sie blieben meift bei der nothivendigen 
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Promulgatton ftehen. Da nun Tieftrunf annahm, die Gündenver: 
gebung als Herftellung der innern Harmonie des Menschen in verfühntem 
Bewußtſein fei Bedingung alles freudigen Fortfchreitens im Guten, fo ſchloß 
hieran Süßkind die Folgerung: die Sündenvergebung müffe allerdings dem 
Menfchen gewiß werben feiner Heiligung wegen, aber daraus folge nur die 
Möglichkeit der Sündenvergebung, ihre Wirklichkeit fönnen wir nur aus dem 
Factum einer göttlichen Bromulgation wiſſen. Tieftrunf entgegnete: An 
eine ſolche Promulgation in der Sinnenwelt Fünnen mir doch nur glauben, 
wenn die praftifche Vernunft felbjt zuftimme, d. h. aus praftifchen Principien 
die Nothwendigkeit, nicht bloß die Möglichkeit ſolcher Sündenvergebung er— 
kenne. Es bedürfe alſo ſtatt jener Promulgation nur der Erkenntniß von 
der Sündenvergebung als einer ewigen Vernunftwahrheit. Süßkind er— 
wiederte: Es wäre ſehr wohl auch der Vollzug der Strafe mit dem Begriff 
einer ſittlichen Welt vereinbar. Wenn alſo Sündenvergebung ſich nicht von 
ſelbſt verſtehe, ſo können wir, was Gott wirklich wolle, nur wiſſen aus ſeiner 
pofitiven Offenbarung. Dieſem zwitterhaften Standpunkt, der Entgegen— 
geſetztes auf ethiſchem Gebiete als gleich möglich für Gott anſah, in letzter 
Beziehung alſo das Ethiſche einer grundloſen Willkür unterſtellte, konnte 
Tieftrunf erwiedern: Es ſei vielmehr eine beſtimmte Antwort aus ethi- 
fchen Grundfäßen zu ſchöpfen und diefe laute auf Nothivendigfeit der Sün— 
denvergebung, meil dem Gittengefeg vor Allem an feiner Verwirklichung 
durch Heiligung liegen müſſe. Er überfah freilich feinerfeits, daß, wenn das 
Böfe von felbft vergeben ift, und zwar ſchon vor der Befjerung (denn Sün- 
denvergebung foll ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von Gottes 
Gerechtigkeit eine Oleichgültigfeit gegen den Unterfchied von Gut und Bös 
treten muß. 

Der Idee der Gerechtigkeit nahmen fich daher andere Kantianer an, ° 
und ließen durch eine andere Geite des Syſtemes ſich zur unbedingten Noth: 
mwendigfeit der Strafe und zur Unmöglichkeit der Sündenvergebung 
führen. Schon Kant hatte in feiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft” gejagt: „Die Verfchuldung tft nie auszulöfchen möglich. 
Bieht fich der Menſch nach der Herzensänderung nicht neue Schuld zu, fo kann 
das nicht als Bezahlung der alten gelten. Denn er Tann fich nie einen 
Ueberfluß erwerben, da er zu allem Guten, was er kann, aud) verpflichtet 
it.” Er hatte aber den Gonfequenzen hievon fich wieder zu entziehen 
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gefucht. Dagegen ftrenge Kantianer, wie Schmid ! blieben conjequenter da- 
bei: Alle und jede Losfprehung von Strafe unter der Bedingung der 
Beſſerung ift Widerſpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit. 2 Andere führten 
das fo aus: das praftifche Vernunftgefeß ift nicht bloß ein gebietendes, ſon— 
dern auch Geſetz der Würdigkeit und der vollften Gerechtigkeit. Immoralität 
ift der Strafe würdig, es muß ihr eine Summe von Uebeln zufommen. 
Sollte nach praftifcher Vernunft nicht beftraft werben, was nad) praftifcher 
Bernunft ftrafbar ift, jo wäre das eine Antinomie des Geſetzes in fich jelber, 
wodurd feine Gültigkeit angetaftet würde: Es muß alſo geftraft werden. 
Das hat befonders Flatt d. %. 3 eine Zeit lang vertreten. Er ſucht zu 
zeigen: Es gibt feine Berföhnung; aud das Neue Teftament lehrt Feine. 
Mir follen aber im Glauben an unfere endliche Vollendung getroft an 
unferer Beſſerung fortarbeiten. Sn der Umkehr feiner Marimen fann Jeder 
auch während des Strafzuftandes des göttlichen Wohlgefallens gewiß fein, 
auch göttlichen Beistand ‚hoffen. Aber, er erwägt nicht, daß das Geſetz und 
das Bewußtſein des nothwendig ftrafenden Gottes Furcht anrichtet, mit der 
die Liebe nicht befteht. Wenn. er vor dem Geftraftfein den Menfchen des 
göttlichen Wohlgefallens gewiß werben läßt, um des Strebens nad) Beſſerung 
willen, ſo denkt er die Strafe nicht in ihrem Mittelpunkt, als göttliche Un— 
gnade und von der Macht der Sünde minder ſtreng, als von der Schuld, 
die unbedingt der Strafe verfällt. Dieſe ſelbſt freilich, wenn ſie mit gött— 
lichem Wohlgefallen vereinbar iſt, nähert ſich ſchon wieder der bloßen Züch— 
tigung. Süßkind entgegnete, bei ſeinen Sätzen beharrend: Gott könne 
vergeben, nämlich dem würdigen gebeſſerten Sünder; es könne aber auch 
die Strafe als ſolche den gebeſſerten Sünder treffen und göttliche Offen— 
barung darüber, welches von beiden er wolle, bleibe alſo nothwendig. Aber 
dieſe angebliche doppelte Möglichkeit in Gott iſt ſo unevangeliſch, wie wider— 
ſpruchsvoll. Das Letztere, weil die Sündenvergebung motivirt werden ſoll 
dadurch, daß ſie die Heiligung mehr fördere als die Strafe, während an— 
dererſeits Würdigkeit, alſo Beſſerung der Sündenvergebung ſchon voraus— 
gehen ſoll. So war aus praktiſcher Vernunft die Offenbarung als bloßes 
Promulgationsmittel der Sündenvergebung ſo wenig als des Sittengeſetzes 


1 Moralphiloſophie 1793. S. 307. 
2 Dergl. Flatts Magazin IX. 
3 Philoſ. exeg. Unterf. über die Lehre von der Verſöhnung. 2 Th. 1797. 98. 8.43 ff. 
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feitzuftellen. Im Gegentheil führte gerade diefe ernſte moralifche Philofophie 
in eine Antinomie, die auf Kant’schem Boden nicht zu löfen war. Einer: 
ſeits nämlich fordert die praftifche Vernunft als Geſetz der Gerechtigkeit oder 
der Proportion zwiſchen Glückſeligkeit und Gutem unerbittlih Strafe für 
das Böfe, und Straferlaß ſcheint unmöglich; andererſeits das Sittengeſetz 
als Geſetz der Heiligkeit, das vealifirt fein will, fordert als unerläßlich die 
Sündenvergebung, wenn man nicht den Begriff der Strafe wieder abſchwächt. 
Kein Wunder, daß der Kant'ſche Supernaturalismus bei diefer Antinomie 
der praftiichen Vernunft immer mehr als unhaltbar erfchien. Die chriftliche 
Verföhnungslehre, die auch beides bejaht, die Nothwendigkeit der Strafe 
und der GSündenvergebung, aber beides nicht als Antinomie bejtehen läßt, 
fondern dadurch einigt, daß fie der Offenbarung in Chriftus die real mitt- 
lerifche Ermwerbung der Berfühnung zufchreibt und fo eine Sündenvergebung 
auf Grund einer Sühne für die Gerechtigkeit verfündigt, getraute fih Nie 
mand mehr zu vertreten. Hatte doch ſchon ein Storr ſich zu der Accepti— 
lationstheorie von Hugo Orotius gewendet. Dem näherte fih faft noch am 
meiſten Kant jelbjt in der zulegt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 
man fich das Ideal der gottmwohlgefälligen Menjchheit denken, mie immer 
auch Jeſus fich dazu möge verhalten haben. Diejes Ideal komme dem 
Menſchen, der reblich fich befjerer Gefinnung zuende, ftellvertretend vor 
Gott zu gut, indem Gott den guten Willen des empiriſchen Menfchen für 
die That annehme, wenn nur derjelbe im Grunde ein neuer Menfch gewor: 
den fei. Auch könne man, da die. Strafleiden nach erfolgter Beſſerung 
noch fortvauern, jagen: daß der neue Menſch ftellvertretend für den alten 
leide. 1 Es ift gewiß fehr bedeutſam, daß Kant fo die Idee der Gtellver- 
tvetung geltend macht, um die Antieipation des Friedens zu legitimiren. 
Uber da er von zuvorkommender Gnade oder Verzeihung nichts weiß, fo 
muß er doc immer die Güte des menschlichen Willens ſchon vorausfegen, um 
die Stellvertretung anwendbar zu finden, während doc die Umkehr des 
Willens felbft von der nicht bloß gehofften, ſondern ſchon geficherten Ber- 
gebung abhängig ift. 

Ebenfo mußte aber auch bald deutlich werben, daß das Rant’iche Nicht: 
wiffen von Gott nur eine Scheinftüße für den evangelischen Glauben mar, 


1 Rel. i. d. Gr. d. bl. Bern. WW. ©. 69 ff. 86 fi. 
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der Bejahung der Gewißheit fein mil. Ohnehin traf Kants Kritif aller 
objectiven Erkenntniß auch die Erfennbarfeit einer allgemeinen Offenbarung. 
Sp mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für die Einigung von Phi— 
Iofophie und Theologie fich als trügerifch erwies, auch die fupernaturaliftifchen 
Theologen, die fich darauf verlaffen, immer weiter zurüdmeichen. Die Kraft 
des Widerftandes der Firchlichen Theologie nahm ab; eine Capitulation folgte 
der andern. So gewannen jene Mißgeftalten die Oberhand, der „ſuper— 
naturale Nationalismus“ und der. „rationale Supernaturalismus,” wie 
Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und andere der Obengenannten 
von 1810—1820 ihn darftellen. Selbſt Tübingen, das noch lange als 
Burg der NRechtgläubigfeit gegolten, neigte fi) immer mehr dem Arminia: 
nismus zu; Bengel d. $. aber ſchon zum Nationalismus und zu einer foci- 
nianiſchen Chriftologie. 

Aber über Kants Syſtem felbft bereitete fich von Innen heraus eine 
Krifis vor. Die Unterfcheivung des Dings an fih von den apriorifchen 
reinen Anfchauungen von Raum und Zeit, ohne welche Feine Borjtellung 
von einem gegebenen Object möglich fei und von den Denfformen oder Kate: 
gorien, den reinen Verftandesbegriffen, ohne die fein Urtheil und feine 
Erfahrung ftattfinde, endlich von den Ideen oder den gedachten Ber: 
nunftzweden, ohne die es Fein ſittliches Handeln gebe, eine Unter- 
ſcheidung, die alles Wiſſen von objectiv Wirklichem in Frage ftellte — war 
zwar geeignet, den popularphilofophifchen Wiſſensdünkel zu demüthigen und 
eine höhere dee vom Wiffen zu meden; aber fehrte fih auch als zwei— 
fchneidige Waffe gegen den Kantianismus jelbft und gab ihm eine durchaus 
ffeptifche Haltung, wenn man nicht irgendivie mit diefem dunklen Reſte des 
Dings an ſich ſich auseinanderfegte. Das konnte aber in doppelter Weiſe 
geichehen. Kants Kritif wollte die Bedingungen der Erkenntniß erflären 
und feitftellen. Da diefe Bedingungen oder Factoren der Erkenntniß das 
Prius derjelben oder ihr a priori bilden, fo ift die Einficht in diefe Be— 
dingungen die Einficht in das Vermögen des Apriorifchen, in die reine Vernunft, 
und es ift damit eine Metaphyfif behauptet, ja der Anfat dazu gegeben, 
welche ſich in dreifacher Weife gliedert; nämlich in theoretifche und in prak: 
tiſche, die erjtere aber wieder in ein apriorifches Wiffen von der Sinnlich 
feit und von dem Berftande verzweigt. Die in der Kritik fich ſelbſt be: 
trachtende Vernunft erfennt fo in dieſer eine Reihe urfprünglicher Vermögen. 
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Sie hat an ihr felbft Sinnlichkeit, Verftand und das Vermögen praftifche 
Zwecke und ideale zu coneipiren. Aber damit war das Problem gegeben, 
diefe Bielheit in einer Einheit zu begreifen und womöglich zu erkennen, mie 
die eine und felbige Vernunft in diefen verfchiedenen Dafeinsformen oder 
-Functionen eriftirt oder fich felbit dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 
Reinhold den Berfuch gemacht, die Einheit von Sinnlichkeit und Verftand 
im Borftellungsvermögen zu finden, weil Anfchauungen und Begriffe beide 
Borftellungen feien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, auch die Einheit der 
theoretifchen (nach ihren beiden Seiten) und der praftiichen Vernunft in der 
Grundthätigfeit der Bernunft als folcher, in dem Gelbftbewußtfein oder Sch 
zu ſuchen. Fichte's Wiffenfchaftslehre macht den Verſuch, aus dem, Sch alles 
Wiſſen abzuleiten; jenen dunfeln Reſt des Dinges an fich aber dadurch auf- 
zuheben, daß auch das Nicht-Ich als Sebung des ch begriffen werde; 1 
ein Schritt, der dann in fpäter zu erwähnender Weile zu Schelling und 
Hegel überführte, in melden die Soentität von Subject und Object zu 
reinerem Ausdrud und Gleichgewicht beider Seiten kommt als bei Fichte, 
bon welchem das Object in das Subject aufgezehrt erfcheint, weil er in 
feiner eriten Periode jubjeetiviftifch das Object nur als That des Subjects 
feßte, ohne zu unterfuchen, ob nicht das Subject in feinem Grunde jelbft 
univerfaler Art, fein Segen aber nur die Vermittelung fei, durch melche 
fich diefer univerfale Grund bethätigt. 

Aber wie in Schottland auf die Hume'ſche Philofophie die pfychologifche 
der fchottifchen ? Schule folgte, fo konnte auch, und das war die andere 
Möglichkeit, von jenem Dualismus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 
Ueberwindung der darin enthaltenen Skepſis fortgegangen werden, daß man 
von dem Anfa zu einer apriorifchen Wiljenfchaft oder Metaphyſik, der in 
Kants Unterfuhungen der apriorifhen Bedingungen der Möglichkeit alles 
Erkennen? gemacht mar, Abftand nahm, alfo die Vernunftkritif zu einer 
bloßen empirischen Erkenntniß der menſchlichen Vernunft und ihrer Vermögen 
herabjeßte, die fih durch Selbſtbeobachtung oder innere Erfahrung vollziehe, 
d. h. anthropologifch, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre.. So 
Fries, mit dem fidh dann Jacobi's Standpunkt verichwiftert. 


1 Bol, Kuno Fifcher, akademiſche Reden 1862. Die beiden Kantiſchen Schulen in 
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Diefer Empirismus von Fries, dem die pfuchifche Anthropologie und 
nicht die Metaphyſik die philosophia prima ift, will dann aber auf dieſe 
innere Erfahrung metaphyſiſche Erfenntniß gründen und ein Syſtem der 
Philoſophie aufbauen. Kritif der Vernunft will auch er; aber „eine neue 
Kritik der Vernunft,” welche den Vernunftinhalt nicht produeirt, ſondern 
‚ als unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir diefen Inhalt 
nicht machen, fondern bloß einfehen, jo muß nad Fries die Vernunft ein 
Vermögen befigen, einmal innere Exlebnifjfe zu haben, und dieß nennt er 
das Mahrheitsgefühl; ſodann aber auch, da diefes Gefühl zunächſt noch 
dunfel ift, bedarf es einer Fritifchen Bearbeitung defjelben, und fo ift als 
zweites Vermögen die Kraft dev Neflerion zu ſetzen, die das Gegebene 
beobachten, das Dunkle verbeutlichen kann. Dieſes Reflerionsvermögen ift 
ihm der VBerftand, der aber nicht probueiren, fondern nur des im Gefühl 
Erfahrenen fich bewußt werben kann. Das Wahrheits- und Einheitsgefühl 
bei Fries entfpricht dem Vernehmen des Unendlichen bei Sacobi, der Er: 
hebung zur Idee des Vollendeten und Idealen, das höher ift ala Ich und 
beijer ala Ich, dem religiöfen Gefühl, das erſt der wahren Welt inne wird, 
während die Sinnenivelt mit Raum und Zeit das Unvolliommene ift, über 
welches das ideale Gefühl fich erhebt. Der Glaube hat zwar nad) Jacobi 
auch eine Bebeutung für die Sinnenwelt; es gibt auch ein unmittelbares 
Innewerden dev Wirklichfeit der Welt außer uns, wie dev religiöfe Glaube 
ein Innewerden Gottes iſt; aber während das verftändige Denfen mit feinen 
Begriffen, Kategorien und Denknothwendigkeiten die Sinnenwelt ihren be- 
grenzten Erfeheinungen nad) zu erfaſſen vermag: fo ift der Verftand, wenn 
er auch auf das Unendliche und Göttliche Anwendung verlangt, nicht bloß 
unzureichend, ſondern vernichtet den Gegenſtand, meil er Alles verendlicht, 
mas er denkt. Der Berftand ift nach feinem Wefen ein geborner Gottes- 
läugner, da aber jo unferem Bermögen beftimmten Exrfennens das Gött- 
liche ganz unzugänglich fein ſoll, fo ift diejes nur für unfer Ahnen da, in 
Momenten ivealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben ift das Leben in 
dem Berftande, alfo zugleich außer Gott. Erft Schleiermacher, Jacobi 
verwandt in der Läugnung einer objectiven Gotteserfenntniß, hat deſſen 
pſychologiſchen Dualismus zwiſchen Verftand und Vernunft durch die Er: 
kenntniß überfchritten, daß das veligiöfe Gefühl, in melchem allein wir 
Gottes inme werden, durch alle Lebensmomente auch die „verftändigen “ 
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hindurchtöne, ja die beiden von Kant ausgehenden Linien, die von Fichte 
durch Schelling zu Hegel führende und die Frieſiſch-Jacobi'ſche laufen in ihm 
gewiſſermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeitg empirifchen 
Ausgangspunkt nicht vom Denken nur, fondern vom Wiffen werden wollenden 
Denken nimmt, aber andererfeit3 von hier aus die apriorifchen oder meta: 
phyſiſchen Bedingungen oder Vorausfegungen des Wiffens fo conftruitt, 
daß ſich ihm doch eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, fondern aus der noth- 
wendigen Idee des Wiſſens gefchöpfte Wiffenfchaftsiehre oder Metaphyſik 
ergibt. 1 Doch verweilen wir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 
Kants Standpunkt war ein halber; bei feinem Dualismus fein Ver: 
bleiben. Entweder mußte jener Anja zu einem apriorifchen Wifjen, mel- 
ches durch das im Hintergrunde ftehen bleibende dunkle Ding an ſich in. 
jedem Augenblid wieder bebroht wurde und in bloß fubjective wenn auch 
nothmendige Anſchauungen und Begriffe ſich auflöfen mußte, fich energifch 
und einheitlich durchzuführen fuchen, d. h. das drohende Gefpenft des Ding 
an fi durch das Denken jelbit beſchwören und bewältigen, indem es in 
feinem jelbjtitändigen Fürsfih-Sein aufgehoben und als bloße Setzung des 
Sch begriffen wurde. Indem Fichte in feiner erften Periode dieſes thut, 
feßt er die Sfepfis und den Kritieismus Kants in das abjolute Willen des 
Idealismus um. Das ch verabjolutirt fich ſelbſt; es produeirt alles Nicht: 
Sch, zunächſt als Schranfe, aber auch als Stoff, an deſſen Ueberwindung 
im Progressus in infinitum dag Ich fich übt und wodurch es fich zu feiner 
Freiheit herſtellt. Nicht-That, Trägheit ift das Böſe, That aber das Gute 
und ihr Produkt die fittlihe Weltordnung, melche die Stelle Gottes ein: 
nimmt. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Sch 
nad Kant das unbekannte Ding an fich auch in fich felber trägt, indem 
wir auch nicht mwiffen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbit: 
bemußtfeins gedachte Ich auch dem realen entjpricht, die Bewältigung des 
Dings an fi auch an diefem Punkte, d. h. des Ichs an fich aber zu meit 
zu führen fcheint, nämlich das reale Subſtrat des Denkens ſelbſt aufzuheben 
und nur That, Denkbewegung, die zugleich Setzung ift, übrig zu laſſen 
droht, womit wir Funktionen ohne ein fungirendes, Prädikate ohne ein fie 


1 Diefen Gedanken hat dann mit befonderer Energie in felbftftändiger Ausführung 
auch Chalybäaus in feiner Wiſſenſchaftslehre verfolgt. 
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tragendes Subject hätten. Dder aber ift das Ding an ſich als ein objectives, 
nicht durch das Denken geſetztes, als ein Oegebenes anzuerkennen und zwar 
wie das Ding an fi) der Dinge außer uns, jo auch das des Selbitbewußt- 
ſeins, und zwifchen beiden mögen Berbindungslinien gezogen werben. Aber 
dann werden Kants Säbe von der Autarkie und Autonomie der Vernunft 
und feine Anſätze zu einer Metaphyfif, die rein dur das Denken ein 
inhaltliches Wiffensiyftem ſchöpferiſch hervorbringt, nicht beitehen; vielmehr 
ift dann anzuerkennen, daß dem Denken und Geben der Bernunft die Ber: 
nunft felbft als nicht durch das Denken erſt geſetzte vorangeht, jondern als 
Ding an fih fich gegeben ift, alfo von dem Anſpruch an volle Abjolut- 
beit ablaffen muß, weil fie vielmehr auf ein abjolut Setzendes durch fich 
zurüdmweist, auf ein objectives wahrhaft abfolutes Sein, aus dem unfer 
Denken und Sein ftammt. Dem Lebtern wendet ſich nicht nur Jacobi 
zu, ſondern in anderer Form auch Fichte felbjt in jeiner zweiten Periode, 
nämlich fo, daß er nun bejtimmter nicht bloß es aufgibt, jene That- und 
Denkbewegung uns als Setzung des fubjectiven Ich anfehen zu laſſen, fon- 
dern dazu fortgeht, als das reale Subftrat für jene Denkbeivegung ftatt des 
fubjeetiven Ichs, das ja vielmehr ſelbſt eine Seßung der Denfbewegung ift, 
das abjolute objective Sein zu ſetzen oder Gott, in welchem der Einzelne 
nur ein Moment, eine Welle in dem allgemeinen Leben jei, und welcher, 
fet es auch nur momentan, fih in den einzelnen Geiftern fubjectivire, alſo 
fie als Durchgangspunfte feiner Seßungen behandle. Gott liebt, wird nun 
gejagt, im Menfchen fich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in- 
dem er fich Gott opfert.. Sp würde aus dem Sat: „Das Jh ift Alles, 
ift Gott” vielmehr der andere: Das Sch hat Fein fubitantielles Sein, nur 
Gott ift und Gott ift auch) das Weſen des Sch, womit zu einem fubjtan: 
tiellen Bantheismus, ja zu einem die Subjectivität verfchlingenden Objecti— 
vismus übergegangen iſt. 

Hiemit iſt aber doch Fichte der chriſtlichen Grundthatſache ſchon näher 
getreten. Während er in der Kritik aller Offenbarung als ächter Kantianer 
für Chriſtus nur die Bedeutung gefunden hatte, der roheſten Sinnlichkeit 
gegenüber die Reinheit der Gottesidee zu wahren; in der Lehre vom Gott⸗ 
menſchen nur eine Darſtellung geſehen hatte, die ein ganz ſinnlich bedingtes 
Weſen zum Abdruck der moraliſchen Eigenſchaften Gottes, zu einer ver— 
körperten praktiſchen Vernunft, gleichſam zu einem Gott der Menſchen mache, 
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die objestive Bedeutung Chrifti aber dahin gejtellt fein ließ und forderte, 
daß Sedem freigeftellt bleibe, fich ihrer zu bedienen oder nicht, fo hat er 
fpäter und befonders in feinen Vorlefungen über die Staatslehre 1813 ! 
fih für die Erkenntniß des Chriftenthbums und die hiftorifche Perfon Chrifti 
mehr erſchloſſen. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur fcheinen 
ihm nach wie vor verwerflich;? aber auf dem Gebiete des Geiftes erfennt 
er Wunder an als Produkte oder gar GSelbitvarftellungen des von ihm 
lebendig al3 weile und liebende Vorſehung gedachten Gottes. Je mehr Jeine 
fittliche Erfenntniß dazu fortfchritt, die gejeglihe Stufe als eine unterge: 
ordnete, zwiejpaltvolle, unfreie, den Kant’schen Fategorifchen Imperativ als 
unfruchtbar und als todtes Gefeh zu erkennen, deſto beftimmter wandte er fich 
der Liebe als dem höchſten, in dem Sohanneifchen Evangelium beſonders 
verfündigten Princip zu. Diefe Liebe ift ihm zunächſt nicht Produkt menſch— 
lihen Strebens und Wollen, jondern eine göttliche Gabe und Setzung, 
die er mit der Genialität vergleicht. Er fieht, daß der Fategorifche Impe— 
rativ und die Selbſtachtung nur todte und kalte Früchte tragen ohne Segen 
für Thäter und Empfänger, mit jtetem geheimem Haß gegen das Geſetz ohne 
Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttliche Gabe aber kommt zum 
Sein, was bei Kant bloß Verlangen und Streben war, ein fefter Wille, 
in welchem Freiheit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der 
Genialität verwendet er auch umfaffender für die Fortjchritte der Weltge: 
ſchichte. Diefe vollziehen fich durch berufene Perfünlichkeiten, Organe der 
* Gottheit, welche nicht erjt auf dem Wege der Entwidlung oder Neflerion 
geworden find, was fie find, fondern auf unvermittelte Weife durch Gott, 
der nicht nur eine Weltoronung oder ein Geſetz vorſchreibt, fondern auch 
als fchöpferifche Weltordnung wirkt. 3 In ihnen ift geiftige Natur und 


1 Werke IV, 370 ff., befonders 535 ff. 

2 Werke IV, 546 ff.: fie wären Hexenmittel, Die einen willfürlichen Gott voraus— 
fetten, ihre Annahme wäre eine Verleumdung des Geſetzes Gottes III, 100; es wäre 
auch unſittlich, durch Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich foll innerhalb 
der Sinnenwelt nichts geändert werden, außer Durch Freiheit unter dem göttlichen Gebot. 

3 Bon Forbergs Gott als der Weltordnung, die Produkt des Menfchen ift (ordo 
ordinatus) ſchritt Fichte ſchon in feiner Beftimmung des Menfchen zu Gott als ordo 
ordinans, von diejer formalen Beſtimmung aber auch nod) zur vealen fort: Gott ift 
ihm zuletzt auch ſchöpferiſches Princip lebensvoller fittlichen Weltordnung, dev Freiheit 
und Liebe, 
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die Vernunft waltet in ihnen als Inſtinkt mit unwiderſtehlicher Macht. Sit 
nun überhaupt die Darftellung der abfoluten Wahrheit in einer begeifterten 
Perſönlichkeit, logiſch unerflärlich und auf die göttliche Freiheit zurückweiſend, 
ein Wunder, fo ift Jeſu Dafein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 
Schöpfung. Jeſus war ſchon ohne Alte des Willens und der Reflerion durch 
fein Dafein Bürger des Himmelveihs. Sein Wille ging auf und war ge 
fangen in einem höhern Willen; er wurde deſſen Werkzeug, und als ſolches 
wurde er feiner fich bewußt. ? Er war, was wir ein bejtimmtes Fünft- 
lerifches oder praftifches Genie nennen, mit einem angebornen Triebe zur 
Stiftung des Himmelreiches. Indem er fich dann ſelbſt anfchaute und be- 
griff, mußte er fich überhaupt nicht bloß getrieben, ſondern er hatte aud) 
den Begriff und Charakter diefes Factum. Er wußte und wollte es als 
feine Beitimmung, . Stifter des Himmelreich3 zu werden. Er war durch fein 
Sein über Alle machtvoll. Wir fünnen auch erkennen, daß diefe Perſon 
Schlechthin nothiwendig war. Die Menjchheit ſoll mit eigener Freiheit, einen 
entgegengejeßten Zuftand vernichtend, fich zu einem Reiche Gottes erbauen, 
zu einer Welt, in der Gott allein Princip fei aller Thätigfeit und Nichts 
außer ihm, in dem alle menfchliche Freiheit aufgegangen ift und an ihn hin— 
gegeben. Dieß muß zwar einzeln gejchehen durch jedes Individuum und 
jeine fich bejtimmende Kraft der Freiheit. Aber dazu bedarf es eines Bildes 
diejer Bejtimmung des ſich Ertödtenz und Hingebens. Woher joll die Menfch- 
heit diejes haben? Sie könnte es nur durch eine vorhergegangene 
Freiheit haben und doch, wie fie tft, fann ihr die Freiheit wer: ' 
den nur durch diejes Bild. So entjteht ein Zirkel: die Freiheit 
jeßt voraus das Bild, das Bild fett voraus bie Freiheit. 
Diejer Zirkel löst fih nur jo, daß das Bild einmal Sade, 
Realität ſei, Shlehthin urfprünglid, vom Grund anfangend, 
in einer Berfon ſich verwirklichend. Dieß nun geſchah in Jeſus; 
er iſt durch ſeine Urſprünglichkeit einzig. Alle, die in das 
Himmelreich kommen, gelangen dazu nur durch ihn, durch das 
Bild, das er aufgeſtellt in ſich für das ganze Geſchlecht; denn Alle ſollen 
wiedergeboren werden durch ihn, während er der Erſte und der 
geborene Sohn ift. 


g 


1 IV, 537. 
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So will Fichte aus einem Geſetz a priori die Nothwendigkeit der Perſon 
Shrifti ableiten. Aber, fährt er fort, was Jeſus fo urfprünglich hatte, das 
fünnen nun Alle, da fie die Anschauung feines Bildes haben, nämlich ohne 
bejondere Genialität durch ihre Freiheit werben was er war. Er nennt ihn die 
zu einem unmittelbaren Selbjtbemwußtjein gewordene abjolute Vernunft oder 
Keligion, die vollfommene finnvolle Darjtellung des ewigen Wortes; aber 
zu einem unerreichbaren Ideal habe ihn nur erft die Dürftigfeit der Folge: 
zeit gemacht; er wollte ganz und ungetheilt in feinem Charakter wiederholt 
werden wie er war. 1 Gein in uns eingetretenes Gemüth und Geblüt macht 
uns rein. Haben nun auch wir durch Freiheit und Verſtand es erreicht, 
daß Gott in uns lebt, fo iſt feine Perſon gleichgültig und das Hiſtoriſche 
an Chriftus verliert feine Bedeutung; nachdem man die Höhe erftiegen hat, 
bedarf man der Leiter nicht mehr. ? Den Glauben an die Dreieinigfeit (felbit 
im ökonomiſchen Sinn, den er allein fejthält) und an die Perſon Jeſu zur 
Bedingung der Seligfeit zu machen, ſei gegen das Chriftenthbum. Zwar 
ohne Sohn und Geift komme feiner zu Gott, das bleibe ewig wahr; aber 
Sohn und Geift können aud) felig machen ohne Wiffen und Danf des Be- 
feligten. Die Dreieinigfeit nicht zu erfafjen fei nur eirie Unflarheit, die als 
foldhe gehoben werben fol. Alle Mannigfaltigfeit, und wäre fie auch) nur 
Zweiheit, ift nur im Bilbe, in der Erjcheinung; jenfeit3 diefer ift nur ab» 
folute Einfachheit. So ift nur zu lehren: Gott hat fi) geoffenbart als’ 
Vater, Sohn und Geift, nicht in Worten, fondern in der That. Der Vater 
ift das der Erfcheinung und der Spaltung der Individualität abjolut Vor: 
ausgegebene; der Sohn ift die abjolute Steigerung der Erfcheinung zur An: 
ſchauung des Reiches Gottes. Das ewige große Wunder ift, daß Gott (als 
Geiſt) Allen, die zu ihm ſich nahen, ein neues Herz Schafft. Denn zu lehren 
jet ein lebendiger mwirfender Gott in der Geiftermwelt. 3 

Von dem fi verabfolutivenden Willens-Ich Kants fteigt Jacobi noch 
tiefer in das menschliche Wejen, in die Welt des Gemüthes, des ummittel- 
baren Bernehmens Gottes, von dem fittlichen Gebiete in. das religiöfe, aber 
gleichfall3 noch auf nur fubjeetiver Bafıs ftehend. Diefe fubjective Inner: 
lichfeit und Unmittelbarfeit des Gefühls ftellt fich feindlich gegen alle 

1 V, 489. ® 


2 IV, 552. 
3 IV, 555. 
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Vermittlung der Religion. Die objective Geſchichte hat ihm nur die Bedeutung 
eines Symbols dieſes Innerlichen, nicht aber die der Quelle oder Norm 
der religiöſen Geſundheit. Ebenſo wie ſchon angedeutet, ſteht ihm die Welt 
des verſtändigen Denkens im Gegenſatz zur Welt der Religion, die ſich dem 
Begriffe fchlechthin entzieht. Der Verſtand könne nicht anders, als was er 
denfe, verendlichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatio. 
Gott ift ihm höher, beſſer als Ich; um feiner Unendlichkeit willen aber be 
ſtimmungs- und prädifatlos; jede pofitive Ausjage über Gott jei anthropo: 
morphiftifceh oder anthropopathifch, und daher Chriftum als Gott und als 
Menschen zu bezeichnen, ift ihm Idololatrie. 

So bedeutend Jacobi als Anwalt des Gefühls, als begeifterter Pro— 
phet der Religion und ihres urfprünglichen Rechtes gewirkt hat, jo ift doch 
fein Standpunkt in Selbſtwiderſprüchen befangen, in einem Dualismus 
eiviger und anerfchaffener Art zwifchen Denken und Glauben, Verſtand und 
Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwifchen der innern Welt des 
höhern ätherifchen Gefühls und der äußern. Inwendig ift die „edle Natur,“ 
die ich als rein und göttlich denkt, die ſchöne Seele, die ihre Gefühle aus- 
haucht; draußen ift die harte, -dvem Ideal fremde, jteinerne Welt, in der 
das Geſetz der Schwere, des Mechanismus und des falten Berftandes waltet. 
Da er in der Beftimmtheit nur Negation fieht und das Göttliche als von 
der Erſcheinungswelt geſchieden fich vorftellt, höchſtens jenes an dieſe heran— 
fpielen läßt, jo kann er feine äußere Offenbarung anerkennen; er will mit 
derjenigen ausreichen, die im Menschen ſich Fund gibt. 

Wenn wir jedod nur wiffen, daß Gott ift; was er aber fei, fchlecht- 
bin nicht foll gewußt werben Fönnen, jo können wir auch nicht wiſſen, ob 
nicht dev Vantheismus, gegen den Jacobi eine fo ausgefprochene Abneigung 
bat, doch berechtigt ift, ob nicht Gott, jenes Weſen, das beſſer ala Sch, 
doc nur das ideale Ich ift, das in der fog. religiöfen Ahnung nur fein 
jelbft oder dejjen inne wird, daß es in feinem Weſen unendlich und göttlich 
it. Ebenſo bleibt ihm aber auch das Sittliche, das er als das dem em: 
pfundenen Göttlihen Entiprechende bezeichnet, unbeftimmt, ja fubjectiv. 
Das Ich als die edle, fich als göttlich ‘dünfende Natur hat im einzelnen 
Fall zu beitimmen, was gut ift, und ift über das Geſetz erhaben. Nicht 
weil Etwas objeetiv in fich gut ift, will es jenes Sch, fondern weil dieſes 
Ich es mill, ift e3 gut. Den unbeftimmten Rahmen des Sittlihen ſucht 
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dann befonders Fries und Heinr. Schmid, wie oben gezeigt, durch Erfahrungs: 
jeelenlehre auszufüllen, fommt aber im günftigften Fall nur auf das der 
menfchlichen Natur Angemefjene, nicht aber auf ein an fich, alfo allgemein 
Gutes, wodurch doch erſt das menschliche Bewußtfein zur Vernunft werden 
fann. 

Die Verbindung der Theologie mit Jacobi's Standpunkt war 
leichter und einladender als die mit der Kant’ichen oder gar der ältern 
Fichtefchen Lehre. Sie rief eine neue und dritte Form des Gegen: 
fates von Supernaturalismud und Nationalismus hevvor, ftatt 
der intelleftuellen und moralifchen die äfthetifche Form beider. Auf Seiten 
des Supernaturalismus äſthetiſcher Art jtehen Eſchenmayer (früher Schel- 
lingianer) Bater, Steudel, Emmerich), Heydenreich u. A. Sie bleiben alle gleich 
Jacobi in einem Gegenſatz gegen alles mifjenjchaftlihe Ergreifen und Er— 
fennen göttlicher Dinge tehen, unter Berufung auf das incommenfurable 
Berhältnig zwiſchen dem endlichen Verftande und dem unendlichen Gott. 
Steudel 1 beitreitet dabei unfere Befugniß, das heilige Gefühl mie die heilige 
Ahnung ausihlieglih als Erfenntnigquelle gelten zu laſſen. „Wir müffen 
unfere religiöfe Erfenntniß aus allem Beglaubigten nehmen, namentlich 
auch der heil. Schrift,“ wie er denn überhaupt bie Hiftorifche Seite der 
Dffenbarung geehrt wiſſen will, und der lebte Vertreter des fog. biblischen 
Supernaturalismus von Namen ift. Zu den fombolifchen Büchern übrigens 
nimmt er, namentlih in der Lehre von der natürlichen Sündhaftigfeit wie 
von der Verfüöhnung eine freiere Stellung ein und betont die Willensfrei- 
heit. Aber die ftrengeren Anhänger der Jacobi'ſchen Schule wie Köppen, 
Heinrih Schmid fagen mit der negativen Myſtik: das Ewige kann nicht 
eingehen in die Zeit, ſonſt verendlicht es ſich; ſelbſt unfere Sprache tft nur 
Symbol, nicht Ausdrud des Gedanfens, und geſetzt es gäbe eine objective 
Dffenbarung: der Menſch kann die Wahrheit nicht zuerft in ihr finden, fon: 
dern in ihr nur wiederfinden, was er fchon in ſich trägt. Alle äußere, 
durh Wunder u. f. mw. beglaubigte Offenbarung fann nicht die überzeugende 
Kraft gewinnen, wie das urjprüngliche Bernehmen Gottes in uns felbit, es 
kann als Aeußeres mit dem geiftigen Organismus nicht gleichartig verwachjen 
noch ein Beftandtheil des freiern höhern Vernehmens werden. Rede man 


1 Bon der Haltbarkeit des Glaubens an gefchichtliche höhere Offenbarung Gottes. 
1814. 
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von einer Fleifhwerdung des Unendlichen felber, fo fei das ein Widerſpruch 
in fich felbft, abergläubiſche Idololatrie. Jacobi Fam nach diefer Seite hin 
ftarf in Collifion mit jenen Freunden, an denen fein Herz hing, einem 
Matth. Claudius und Hamann, melche feinen verfühnungslofen Gegenjat 
von Derftand und Vernehmen Gottes nicht als einen unlösbaren Bann, 
den Geift nicht als gefpalten in nothwendigem Mißklang anjehen nocd dem 
geiftigen Leben, fowohl dem frommen al3 dem verftändigen feine Einheit 
rauben wollten. Der lebte objective Grund des Dualismus, in welchem 
Jacobi's edler Geiſt befangen blieb, ift die abfolut gegenfäßliche Fafjung des 
Göttlihen und Menſchlichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte theilt, wäh— 
rend fein frommes Gefühl wenigftens in Lichtbliden ihn momentan zu über: 
finden ringt, 3. B. indem er tro& der Fichte'fchen Nede, daß die Ber: 
fünlichfeit Schranke und Berendlihung fei, an der Idee des perjünlichen 
Gottes fejthält, oder wenn er das Goethe'ſche Wort ſich aneignet: 


Wär nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie könnten wir der Sonne Licht erbliden? 
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt’ uns Göttliches entzüden? 


Jacobi ift der Philofoph, welcher „mit dem Verftand ein Heide, mit dem 
Herzen ein Chrift zwiſchen zwei entgegengejeßten Strömen, von dem einen 
gehoben, in den andern unabläfjig wieder verjenkt wird,” daher alternivend 
zwischen frommen und von Gott entleerten Momenten in demfelben Con: 
flitte fteht, den wir (ſ. o. ©. 57) in der vorreformatorifchen Myſtik, in dem 
Wechſel zwifchen den Momenten göttlichen Jubels und denen troftlofer Gott: 
verlafjenheit wahrgenommen haben. 

Der Nationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage hat eine Tängere 
Dauer gehabt al3 der äfthetifche Supernaturalismus, an deſſen Stelle der 
Einfluß Schleiermachers getreten ift. In die Form des äfthetifchen Ratio: 
nalismus dagegen haben fih in mannigfaltiger Weife alle Diejenigen ge: 
fleidet, welche einerfeit3 von der Trodenheit und Armuth des fog. vulgären 
Nationalismus Wolff'ſcher oder Kant'ſcher Art ſich abgewendet haben (tie 
3. B. Hafe in feinen fchönen Streitfehriften gegen Röhr ſich weſentliche 
Verdienſte gegenüber von dieſem ältern Rationalismus erworben hat), und 
welche andererſeits doch eine dogmatiſche Bedeutung der heil. Geſchichte 
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und damit einen innigern Einklang mit der Kirchenlehre zu finden fich außer 
Stande fehen. 

Hieher kann Ammon in feiner fpätern Beit, wie Hafe, de Wette und 
Rückert gerechnet werden. Hafe, von deſſen Verdienſten um die hiſtoriſche 
Theologie ſpäter die Rede werden wird, der mit ſeinem Leben Jeſu die 
lange Reihe dieſer Literatur eröffnet hat und darin an Jeſu vollkommener 
Sündloſigkeit feſthält, iſt, in ſeiner Jugend von Schelling, ja auch Schleier— 
macher berührt, nicht mehr in der todten Auffaſſung des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt ſtehen geblieben; aber ſtatt den Menſchen unendlich in 
Form der Empfänglichkeit für Gottes That und Gemeinſchaft zu ſetzen, be— 
zeichnet er ihn in ſeiner Dogmatik in pelagianiſirender Weiſe als göttlichen 
Weſens, als „werdenden Gott“ durch die Freiheit, während Gott der 
„abſolute Menſch“ ſei. Aber freilich zwiſchen beiden liegt ihm doch wieder 
ein progressus in infinitum. Die Verſöhnung und Erlöfung ſoll durch die 
Freiheit geſchehen, d. h. dadurch, daß ſich der Menfch durch feine Liebe das 
Unendliche zu eigen madt.1 Früher ? hatte er die Nothwendigkeit der 
Erſcheinung Chrifti zu dem Zwecke göttlich :glaubwürdiger Berfündigung der 
Sündenvergebung feitgehalten, indem er durch eigene Vollendung fie bejtätigte 
und verfündigte, ein Band, das ihn mit dem Tübinger. Supernaturalismus 
verband, aber bald geriffen ift.3_ De Wette in Eregefe und Kritik productiv 
in zahlreichen Schriften, die einen eblen und mwahrheitliebenden Sinn ver: 
rathen, hat im Dogma den Dualismus? Jacobi's nicht wiſſenſchaftlich über: 
wunden, aber perfönlich fich immer bejtimmter 5 mit dem hiftorifchen Chriften- 
thum befreundet. 6 


1 Ev. Dogmatik 8. 51. 

2 Lehrbuch der evangelifhen Dogmatik. 1826. ©. 367 ff. 

3 Aehnlich ift der Standpunkt des grumdgelehrten, aber den Stoff zu wenig or— 
ganifirenden Baumgarten» Erufius, 

4 Zuerft ausgefprochen in: Neligion und Theologie 1815; fpäter in feinem Wefen 
des hriftlichen Glaubens vom- Standpunkt des Glaubens 1846, 

5 Commentar zur Apofalypje 1848. Vorr. (Schluß feines exegetifchen Handbuchs 
zum Neuen Teftament.) 

6 Ein anjehnliches Contingent ftellt noch in der Gegenwart dem äfthetifchen Natio- 
nalismus die große Menge derer, die durch Rückfall von Schleiermader und ftehen 
bleibend auf dem Neflerionsftandpunft des Nafonnements über das theologische Object 
den Gegenfag von Nationalismus und Supernaturalismus, Gefühl und Berftand, 
Idealem und Realem, der für Schleiermacher verfühnt war, neu haben aufleben 
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Wir haben nun in unſerem dritten Abſchnitt den Entwicklungsgang der 
Subjectivität verfolgt, der wie ein unwiderſtehlicher Siegeslauf war. Schlag 
auf Schlag folgte auf einander die Ablöſung von der kirchlichen Autorität, 
die Selbſtentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Offenbarung, 
auch der chriſtlichen, das Aufgeben auch der innern Offenbarung, für die 
Semler, Leſſing, Jacobi noch eine Stelle gelaſſen, zu Gunſten der mora⸗ 
liſchen Selbſtgewißheit des in ſich abgeſchloſſenen Subjectes bei Kant; ja in 
Jacobi ſahen wir den Anſpruch des Subjects, Herr zu ſein auch über das 
objective Sittengeſetz, und in Forberg das Abwerfen auch der Religion. 

Wie in einer ſchweren Krankheit der Organismus die innerſte Lebens— 
kraft aufbietet, um ihrer Herr zu werden: ſo ſchüttelt der Proteſtantismus 
in der ſubjectiviſtiſchen Zeit von 1750 bis 1800, wo die Philoſophie mit 
ihren aufeinanderfolgenden Syſtemen den Reigen führt, Alles von ſich, was 
er als Urſache der Unfreiheit, in die er gefallen war, was er als beengen— 
den Druck eines Aeußern empfand, das dem Innern ſich nicht aſſimiliren 
und doch die Macht über das Innere ſein wollte. Dieſes Laſtende, den 
Athem Beengende war nicht das Göttliche an ihm ſelbſt; aber die damit 
vermiſchte menſchliche Zuthat und Form, die das Geſchichtliche als ungeiſtig, 
ja das Göttliche als fremd erſcheinen ließ, als depotenzirend für die Frei— 
heit im Denken, Fühlen, Wollen. Denn auch der Supernaturalismus mit 
ſeiner deiſtiſchen Beimiſchung wußte ebenſowenig Vernunft und Chriſtenthum, 
als die Idee der wahren Menſchheit und Gottheit als zuſammenſtimmend 
zu denken. Dieſer menſchlichen Zuthat war die menſchliche Wiſſenſchaft ge— 
wachſen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber der 


laſſen. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter der proteſtantiſchen Kirchenzeitung 
und viele Artikel dev Zeitſchrift von Schenkel, während die Zeitſtimmen von H. Lange 
noch weiter rückläufig und die religiöſen Intereſſen in ihrem felbftändigen Rechte 
verfennend, fie in praftifche oder intellektualiſtiſche umſetzen. in theologifcher und 
philoſophiſcher Eelecticismus läßt diefe Gruppe jehr manchfaltig eriheinen: das zuſam— 
menhaltende Schlagwort tft ihnen die „Cultur“ oder „Bildung“ geworden, die ihnen - 
an die Stelle des ältern Lofungswortes, der „Aufklärung,“ häufig aber in vemfelben 
negativen, entleerenden Sinn getreten ift, wozu nicht wenig der Umftand beigetragen, 
daß ſich auch von andrer Seite wieder ein Rückfall zu Altern Formen des Supernatu— 
ralismus, befonders in verfivchlichter Form, eingeftellt hat. 


Rückblick. 767 


hriftlihe Glaube blieb, ja belebte fich eben jett aufs neue, um feiner 
Zeit auch eine neue Theologie zu gebären, und dazu hat die Philoſophie auch 
in ihrer überwiegend kritiſchen Periode mit ihren Beitrag geleiftet.- Sie 
ließ fich zwar in dem betrachteten Zeitabjchnitt meift fremd oder gar feind- 
lih gegen das Chriftenthbum an. Gleichwohl fteht ihre Arbeit in höherem 
Dienft und bildet einen regelmäßig fortfchreitenden Proceß, der nicht bloß 
Berluft, fondern auch Gewinn war, weil er die innere Zufammengebörig: 
feit der Factoren des Menfchlichen und Göttlichen, der Natur und der Gnade 
vorandeutete. Was zuerft in den drei Geftalten des zweiten Abfchnittes 
noch in pofitiv chriftlicher Form aufgetreten war, in der proteftantifchen 
Myſtik, in Calixt und in Spener mit der Brüdergemeinde, das trat jebt 
in gleicher Reihenfolge in philofophilher Form und in bewußtem Fortfchritt 
auf, indem den Vorläufern der neueren Zeit (von Klopftod, Hamann 
bis Herder), diefem lebensſchwangeren modernen Gorrelat der alten Myſtik, 
die Wiſſenſchaft, jetzt in Form der Bhilofophie, fich gegenüber ftellt, zuerft 
in intelleftualiftiiher Form bei Leibnit und Wolff, dann aber die Selbft- 
gewißheit des Geiftes in praftifcher, ethilcher Form gefucht wird von Kant 
und Fichte, dem philofophifchen Gorrelat der Spener'ſchen Bewegung; end: 
lich von Jacobi im religiöfen Gefühl. Keine der fubjectiven Geftalten des 
Bewußtſeins konnte freilich für fich genügen: jede wurde von den Vertretern 
der andern, die ein Necht wider fie hatten, befämpft; aber jede vertrat auch 
eine wahre Seite des Weſens oder der Idee des Menfchen. Diefer ganze 
Proceß hat aber auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Tendenz, 
infonderheit dem materialen Prineip, innigen Zufammenhang. Denn ie 
das materiale Princip die innere Selbitgewißheit und Freiheit in Gott ver: 
heißt, ja als Aufgabe Hinftellt, fo ift der Grundzug in diefem Proceß der 
Subjeetivität, daß Alles, was über den Menschen eine Autorität und Recht 
fein foll, feinem Wefen, Gemüth, Erkennen und Willen homogen und 
affimilirbar fein muß, um zum perfönlichen Eigenthum und zu perfünlicher 
Gewißheit zu werden. Auch die Wefensperwandtichaft zwischen Menfchlichem 
und Göttlichem kommt bei dieſen Verfuchen der bei fich ftehen bleiben wollen— 
den Subjeetivität do, man möchte jagen, zu ihrer Ueberrafhung und un: 
willfürlih zu Tage. Denn indem die abfolut werthvollen Prädifate der 
Erfenntniß der Wahrheit, des Wollens des Guten, und des Gefühles des 
Unendlichen, Göttlichen als die menfchliche Natur an fich nicht transcendirend, 
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ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werden, ſo 
ſind damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenſo viele 
Verbindungslinien zwiſchen der Idee des Göttlichen und Menſchlichen ge— 
zogen, ſo daß die Vorſtellung von einer gegenſeitigen Excluſivität und Fremd⸗ 
heit beider als nicht mehr haltbar erſchien. Allerdings ließ der Drang nach 
ſubjectiver Selbſtgewißheit die Philoſophie in dieſem Stadium eiferſüchtig 
gegen die Objectivität ſich abſchließen; aber die raſche Aufeinanderfolge der 
Syſteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermüdlicher Kampf 
gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu wahrer Selbſt— 
gewißheit gelangen, trieb vielmehr, ſei es auch in Form des Kampfes, ſie 
an, ihre Einigung und Durchdringung zu ſuchen. 

Fichte, dieſe merkwürdige Geſtalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivität 
bis zur äußerſten denkbaren Spitze verfolgend, die Nothwendigkeit ihres Um— 
ſchlagens in die Objectivität, ſondern wie er den Subjectivismus folgerichtig 
durchbildet, ſo bringt er auch das Princip des Objectivismus zu principiellem, 
philoſophiſchem Ausdruck. Der Geiſt zweier Epochen ſtellt ſich ſo in ihm in aller 
Schärfe wie zuſammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinander, aber beide 
zugleich ſo einander angenähert, daß ſie deſto gebieteriſcher die Einigung for— 
dern, indem nur ſo das ruheloſe Umſchlagen, das ſich nun von beiden Seiten 
her vollzogen (see. 18 von dem Objectivismus zum Subjectivismus, dann um- 
gekehrt) zum Stilfftand kommen und ftatt eines fruchtlos fich wiederholenden 
Kreislaufes, die gerade Linie des Fortjchreitens in Kraft der grundſätzlich 
gewonnenen Einigung der entgegengejeßten Factoren befehritten werden Tann. 

Don dem philoſophiſchen Problem, der Einigung von Subject und 
Object, von Denken und Sein tft das in der Reformation noch nicht ge- 
löste theologifche Problem der wiſſenſchaftlichen Einigung des 
materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Princips nur 
ein concreterer auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Ausdruck. 
Es ift bebeutungsvoll, daß ‚um biejelbe Zeit, wo die Philofophie in ver 
gezeichneten Bewegung var, ein angefehener Theolog, mitten aus dem Kreis 
der bibliſchen Supernaturaliften, wieder kräftig an das materiale PBrincip 
der Reformation erinnerte, daS von der einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 
der Kivchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden war. 


1 Neinhards Neformationspredigt 1800, 
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Negeneration der evangeliichen Theologie. 


Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie, 49 
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Erſte Abtheilung. 
Die deutſche evangeliiche Kirche. 


Eine der mwichtigiten Wirkungen der tiefen Erfehütterungen der evan— 
gelifchen Kirche im achtzehnten Jahrhundert war die veränderte Stellung der 
chriſtlichen, beſonders evangelifchen Gonfefjionen zu einander. Ihre Polemik 
hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter der Selbft: 
überhebung, Lieblofigfeit und Conjequenzmacherei getragen, hatte den Reich: 
thum der gemeinfamen Güter evangelifchen Glaubens verfannt und eine Luft 
daran gehabt, ihren chriftlihen Gemeinbefit zu verkleinern oder in feinen 
natürlihen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des In— 
dividuellen und der krankhaften Zurüditellung des Gemeinevangelifchen trat 
eine Schwächung des Sinnes für evangelifche Katholicität ein, wovon nur die 
Kehrfeite eine Tendenz zum Sectencharafter fein mußte, die ſich am häufigften 
bei Iutherifchen Theologen durch den Anſpruch geltend machte, daß allein 
ihre Confeflion die wahre Kirche Chrifti auf Erden, daß fie im blühenpften Zu: 
ftande jet, weil fie die reine Lehre befibe. Gegen diefe Verfehrung, die den 
Blick von den evangelifchen Grundlagen abwandte und in Frankhafter Be: 
tonung die Differenzlehren an die Stelle der grundlegenden evangelifchen 
Mahrheiten erhob, fehlte e3 zwar nie an Gegenwirfungen, aber fie blieben 
bis in unfer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr— 
hundert nicht bloß die Bemühungen eines Dav. Pareus, Rud. Meldenius 
und bie raftlofe aber unklare Thätigfeit des Schotten Duräus, jondern 
auch öffentliche Akte, unter welchen das Leipziger Colloquium 1631 


1 Bergl. Hering, Geſchichte der kirchl. Unionsverſuche feit der Neformation 1836 f. 
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zwiſchen Matth. Hos von Hoönegg, Polyc. Leyſer und Heinrich Höpfner und 
zwiſchen J. Crocius, J. Bergius und Theoph. Neuberger andererjeit3 (in 
demfelben Jahr mit der Synode von Charenton, welche den Lutheranern 
die Abendmahlsgemeinfchaft ohne Uebertritt zufprach), ſich hervorhob, obwohl 
es oftenfibel nur eine private Verhandlung zwifchen den brandenburgiichen, 
heſſiſchen und ſächſiſchen Theologen fein jolltee Während Ho& noch zehn 
Sahre zuvor bewiefen hatte, daß die Neformirten in 99 Punkten mit den 
Arianern und Türken (dem „orientalifchen Antichrift,“ der nicht beſſer jet, 
al3 der veeidentalifche in Nom) übereinftimmen, zeigte ſich in Leipzig Einig- 
feit über die Artikel der Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von der Mit: 
theilung der göttlichen Eigenschaften an die Menjchheit Chrifti und vom 
heil. Abendmahl. Denn aud in der Prädeitinationsfrage wurde Lutherifcher: 
feit3 zwar der vorhergejehene Glaube betont, aber diefer ganz und gar aus- 
Ichlieplih als Gottes Werk bezeichnet. Während das Thorner Colloquium 
1645 (ſ. o.) eher der Schärfung des Gegenſatzes diente, febte der große 
Kurfürſt gegen Sachen die politische Oleichitellung der Reformirten deutſchen 
Neiches im weftphäliichen Frieden 1648 dur) und 1653 wurde das beide 
Theile umfafjende Corpus Evangelicorum am Reichstag unter Sachiens 
Directorium förmlich organifirt, nachdem in Ioferer Weiſe es fchon feit 1582 
ih zu bilden angefangen hatte. 1 Noch günftiger als das Leipziger Geſpräch 
verlief das Unionzcolloguium zu Kaffel 1661 zwifchen ven Lutherifchen 
Theologen Peter Mufäus und Job. Heinichen in Rinteln, Calixts Schülern, 
und zwiſchen den Neformirten Geb. Curtius und Joh. Hein aus Marburg. 
Man Tam zur Darftellung einer weit reichenden Einigkeit auch in den 
Differenzlehren. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß der Proteft gegen 
die ausſchließende und feindliche Stellung beider Confeffionen felbft im ſieb— 
zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig fich fortjeste, fondern auch inner: 
halb der Iutherifchen Kirche gleichfam das Bürgerrecht behielt. Aber nicht 
minder auch die entgegengefegte Stellung, welche bis zur Zeit des Pie— 
tismus die herrſchende blieb, Nicht einmal den Nominalelenhus (die 
namentlihe Verdammung und Bekämpfung der Lehren der andern Con: 
feſſion) wollten die Lutheraner aufgeben; fürftlihe Verbote mußten dem 
kirchlichen Frieden zu Hülfe Fommen. Auch der Pietismus fcheute ſich 


19. Bülow, über Geſchichte und Verfaſſung des Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Neformirten. Eine Union würde jebt 
aus zwei Parteien vier machen, meinte Spener. Allein da er zur Reinheit 
der Lehre auch noch Reinheit des Lebens forderte, jo mußte nothiwendig der: 
Werth der Differenzlehren ſinken, da fie an den fittlichen und religiöſen 
Intereſſen gemefjen unmöglich den gemeinfamen evangelifchen Cardinallehren 
gleichgeftellt werden fonnten, und der Pietismus gab wenig Beiträge mehr 
zur ceonfefjionellen Polemik; die Lutheraner aber waren vollauf mit dem 
Pietismus bejchäftigt. Doc fanden fie Zeit, auch noch in der eriten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts die Polemik gegen die Neformirten allerdings all- 
mälig in gemäßigterer Sorm ! fortzufegen. Aber fie wurden immer mehr 
eine verichwindende Minorität, jo jehr hatte fih um 1700 ſchon die Stim— 
mung im evangeliſchen Volke geändert; Vielen galt ihr Tadel als Lob. 
Auch der deutfhe Süden, Württemberg durch Chr. M. Pfaff und Klemm, 
Franken durch ©. Urlſperger trat im achtzehnten Jahrhundert in eine ber 
Union freundliche Richtung ein; Binzendorf aber jtellte in feinen drei Lehr: 
tropen das gelungene Borbild einer evangelischen Gemeinfchaft auf, melde 
unter Bewahrung des eigenthümlichen Lehrtypus doch die verschiedenen evan- 
geliihen Confefjionen zu Einer Kirchengemeinfhaft auf Grund der funda— 
mentalen SHeilslehren zufammenhält. Im achtzehnten Sahrhundert werben 
aber gleichwohl in den Landeskirchen wenig Unionsverfuche gemadt. ? Es 
entfernte der Fritifche, ja deftructive Geift der Zeit feit 1750 ein Hinderniß, 
aber auch faft die Antriebe und das Intereſſe für eine Union. Der con: 
feffionaliftifhe Eifer, auf Nebenpunfte ſich werfend, hatte, wie gezeigt, die 
Berfäumniß der Bflege der Hauptlehren und der Öeltendmahung ihres ent- 
jcheidenden Werthes zur Wirkung, und das war die günftige Vorbedingung 
für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche Famen, und mit 
den Hauptlehren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg— 
ſchwemmten. Aber der Aufklärung lag Feine Union am Herzen, jondern 
die Auflöfung der chriftlichen Kirche überhaupt, ihre Verflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie Fecht, der durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Scharffinn anfpannte, bis er in allen 12 Artifeln des Symbolum Apostol. 
an den Keformirten Kebereien aufgewiejen hatte, 

2 Das Collegium charitativum in Berlin 1703 (aus Bifchof Iablonsfi und 
Strimefius, lutheriſcher Seits aus Propft Lütkens und Winffer, unter Biſchof Urfinus 
Borfit gebildet) blieb wirkungslos, ja wurde anrüchig durch Winklers Schrift: Arcanum 
Regium, worin er im Interefje der Union territorialiſtiſch und cäſareopapiſtiſch auftrat, 
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cosmopolitifche Humanitätsideale. Verneinungen find nicht ſchöpferiſch. Der 
Unglaube fann fein inneres Intereſſe an einem religiöfen Einheitsbande haben. 

Dagegen hat allerdings die große geiftige Revolution des achtzehnten 
Sahrhunderts den Blick ernüchtern und die Enge durchbrechen helfen, in 
welche der Geift gebannt geweſen war. Hatte der Sturm alle chriftlichen 
Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umfturz zu verwideln, jo rief 
das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in was die eigentlichen 
Lebensfactoren evangelifcher Kirche beftehen, um deren Wiedergewwinnung 
oder Befeftigung zunädhft mit aller Kraft zu Fämpfen ſei. Aus diejer 
neugeivonnenen Erfenntniß und neuerwacten Liebe ergab fich zuerjt eine 
innere Befreundung der Geiſtes- und Glaubensverwandten aus beiden Con- 
fefjionen, die in immer meiteren Kreifen die confefjionellen Schranken über: 
wand. Die Gottesgerichte und Errettungen in der darauffolgenden Napo— 
leonischen Zeit erwecten weithin wieder chriftliche, evangeliſche Gottesfurcht 
und Liebe zur Kirche und damit waren die Bedingungen für das Verlangen 
nad) einer Union gegeben, dem Friedrih Wilhelm II. von Preußen dureh 
feinen Aufruf vom 27. September 1817 fehlichten, aber weithin freudig mie: 
derhallenden Ausdrud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation follte 
das Loſungszeichen zur Zurüdnahme des Unrechtes und der Schranfe geben, 
die ſich an die größte geiftige That des deutſchen Volkes gebeftet hatten. 
Was der König zugleich gegen die eingerifjene Kiturgifche Anarchie that, follte 
gleichfalls den Stempel des Geiftes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naffau (Auguft 1817) durch eine General: 
Ipnode unit; Anhalt:Bernburg 1820, Waldeck mit Pyrmont und Baden 
1821, Hefjen 1818— 1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Deſſau 
unirte fih 1827. Was Breußen betrifft, jo war 1817 in der eriten Be 
geifterung für die Union, der das evangelifche Deutjchland zujauchzte und 
in der erneuten Erfenntniß des eigentlichen Heilswerthes der fundamentalen 
Lehren von den Differenzpunften abgejehen worden. Als ſich aber nach 
Harms Vorherfagung, deren Erfüllung dur Gewaltſamkeiten und Miß⸗ 
griffe der Behörden beſchleunigt wurde, eine lutheriſche Bewegung gegen die 
Union erhob und um 1830 durch Scheibel, Steffens, Huſchke ſich eine 
lutheriſche Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 
nach einigen Decennien an ſich ſelbſt die Wirkungen des Princips der ent— 
feſſelten ſeparatiſtiſchen Willkür darſtellte, ſo wurde auch den Differenzlehren 
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die Firchliche Fortdauer innerhalb der Union vergönnt und nad) mancdherlei 
Schwankungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, wurde die anfängliche 
abjorptive Untonsidee dahin modificirt und ermäßigt, daß in der Einen 
evangelifchen Landeskirche, die einen gemeinfamen reichen Schat evangelifcher 
Orundthatfachen und Grundmwahrheiten zu befisen fich bewußt ift und daher 
Ein in internis vom Staate unabhängiges Kirchenregiment und Eine und 
diejelbe Verfaſſung hat, die beiden Confeffionen mit ihren Unterfchieden als 
die verſchiedenen enangelifchen Lehrtropen anzufehen feien, welche, ohne daß 
das Aufgeben ihrer Eigenthümlichfeit gefordert würde, doch ihren Unionzfinn 
auf Grund des gemeinfamen Glaubens wenigitens durch gegenfeitige Ge— 
währung der Abendmahlsgemeinfchaft ohne Uebertritt und durch den Geift 
der Milde und des Friedens einander gegenüber zu bethätigen haben. 1 Was 
hiemit entjprechend den reformatorifchen Prineipien gefeglich geordnet tft, 
das hat ſich in andern Ländern ohne fürmliche Feitfegung, in freier Weife 
zur Sitte gejtaltet, jo daß jet in Wahrheit von Einer deutschen evangelifchen 
Kirche geredet werden kann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chrift- 
lihen Werfen wie in Leiden und Theilnehmen fich bethätigendes reges Ge— 
meingefühl zeigen. Hieher gehört die „Evangelifche Gonferenz“ in Eiſenach 


1 Der vornehmfte geiftige Führer der Union war Schleier macher durch Lebens- 
gang wie eigene Neigung und Einſicht. Nach ihm ift ihr Hauptträger C. F. Nitzſch 
mit 3. Müller geworden. Schleiermacher (ſ. u.) hatte ſchon 1804 in dem exften 
jeiner „Zwei unvorgreiflihen Gutachten in Sachen des proteftantifhen Kirchenweſens“ für 
fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erklärung des Staats erwartet und 
abhangig gemacht, dahin gehend, daß der Staat den Abendmahlsgenuß oder die An— 
ftellung bei der andern Confeffion nicht als Confeffionswechel anfehen werde. Später 
bat er ohne Aufgeben der Lehrunterſchiede jelbft an eine unfruchtbare Unbeftimmtheit 
nur die firhentvennende Bedeutung der Unterichiede aufgehoben wiffen wollen dur 
die Erklärung einer Synode, zu der eine Zeit lang Ausfiht war. Aber zur Synode 
fam es nicht. Bon dem bei Schleiermader jo wichtigen Prineip der Individualität 
aus ift weder ein Recht noch ein Bebürfniß vorhanden, irgend wo die Eigenthümlichkeiten, 
auch wo fie fih in mafjenhafter Gleichartigkeit darftellen, zu tilgen, fondern nur fie von 
dem Krankhaften zu befreien, wozu namentlich aud die feparatiftifche Stellung gegen 
andre Individualitäten gehört, Die Einheit der Kirche befteht nicht nur, fondern belebt 
und bereichert, fich für ihn, wenn fie in verſchiednen Zweigen ihr Leben führt, nur daß 
diefe fich anerfennen und daß mit dem Bewußtfein der Einheit auf dem Grunde ders 
ſelben chriftlihen Gnade der Austaufh der Gaben nicht leide. Damit hat Conf. 
Aug. VII, daß untergeordnete Unterſchiede die Einheit der Kirche nicht aufheben, bie 
Anwendung auch auf untergeordnetere vogmatifche Differenzen gefunden, die von der 
Apologie und den ſchmalkaldiſchen Artikeln ſchon wirklich gemacht ift. 
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von Deputirten der deutjchen Kirchenregimente, der Guſtav-Adolf-Verein, 
der deutfche evangelische Kirchentag, der Gentralausfhuß für innere Mifjion 
in Deutichland, die Vereine für äußere Mifjion, die Bibelgejellichaften und 
einige andere, fo daß im Blick auf die gemadten Fortjchritte die deutiche 
evangelifche Kirche des neunzehnten Jahrhunderts getroft der Zukunft ent- 
gegen gehen kann und auch die Entwidelung ihrer Wiſſenſchaft jetzt eine 
breitere Bafis der zufammenmwirkenden Kräfte gefunden hat. 

Wir wenden uns biefer und der Gefchichte ihres Berlaufes jeit den 
Anfängen unferes Jahrhunderts zu, wo die einfeitige Subjectinität ihre Spitze 
erreicht hatte. Wir werden finden, daß die Union einen wichtigen Factor 
auch in den Bewegungen der Theologie der legten Jahrzehnte bildet. 


Eriter Abſchnitt. 
Schelling, Hegel, Schleiermader. 


Durh Schelling zuerft und Hegel, fodann durch Schleiermader 
ift eine neue Zeit in der deutſchen Wifjenfchaft überhaupt angebahnt, durch 
Schleiermacher für eine Erneurung der Theologie der Grund gelegt, indem 
die doppelte Einfeitigfeit früherer Zeit, nämlich des Objectivismus von 1600 
und der excluſiven Subjeetivität von 1750 an prineipiell überwunden, zur 
herrſchenden Ueberzeugung dagegen die innere Zufammengehörigfeit des Ob- 
jeetiven und Subjectiven geworden ift. 

Die Entividlung der Subjeetivität zu ihrer abfoluten Spite in Fichte 
zeigte daS umerivartete Reſultat, daß nicht das Ich, wie hoch es fidh auch 
ſteigerte, ſich als das Urſprüngliche und Feſte denken könne, daß vielmehr das 
eigentliche Sein nur in dem objectiven Abſoluten ruhe. Aber da ihm jetzt 
die Ichheit in Gott verſchlungen war, ſo hätte Fichte's zweiter Standpunkt 
nur dazu führen können, in Spinoza's pantheiſtiſcher Weiſe die Herrſchaft der 
einſeitigen Objectivität zu erneuern, nicht aber die ſeit 1600 mit wechſelndem 
Glück vergeblich um Alleinherrſchaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allein noch bevor Fichte zu dieſer ſeiner pantheiſtiſchen Myſtik über— 
ging, war Schelling aufgetreten, der ſtatt des Rückfalls zu einem ſchon 
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von der Reformation an ſich überſchrittenen Standpunkt ſich rüſtig an die 
Arbeit der innern Verſöhnung beider machte. Ihm folgte in dieſem Streben 
Hegel, der ſchon in ſeiner Phänomenologie 1807 als die Grundaufgabe 
bezeichnete: die Subſtanz des Spinoza und die Subjectivität Fichte's inein— 
anderzubilden 1, und ähnlich hatte Schleiermacher, nachdem er in feinen 
Neden über die Religion 1799 die Anfchauung oder das Gefühl des Abfo: 
Iuten („des Univerfums”) und die abjolute Abhängigkeit von ihm ausge: 
Iprochen, ſchon das Jahr darauf in feinen Monologen aud die göttliche 
Freiheit des wahren mit Gott geeinigten ch verkündet. Indem diefe Männer 
das gleiche Necht der Objeetivität und der Subjeetivität für die wahre 
Wiſſenſchaft anerkennen, nicht minder die Nothwendigkeit, beide unauflöslic) 
und innerlich zufammenzufchließen, jo müfjen fie alle ein lettes PBrincip 
ſuchen, in welchem Beides geeint und geborgen fei. Diejes lebte Brincip ift 
ihnen „das Abſolute,“ welches weder bloß Subftanz, ſpinoziſtiſches ftarres 
objeetives Sein, noch andrerjeitS nur Urſubject oder ſtarr in fich abge: 
Ichlofjene Urmonas, wie der Deismus will, fein fünne, wenn es ein Wiffen 
geben ſoll. Die Borausfegung der Möglichkeit alles Erkennens ift ihnen 
vielmehr die urfprünglide Zufammengehörigfeit und Einheit des Subjectes 
und Objectes. Das Abjolute ift namentlich nad) Schelling als die urfprüng: 
liche Einheit zu jegen, in der fich Beides, das jubjtantielle Sein und die 
Subjeetivität zur abjoluten Sdentität durchdringen. Wie die Subjtanz an 
ihr ſelbſt auch ſubjectiv ift, fo ift das Subject auch an fih und für fi 
Subftanz oder Object, das Abfolute ift Subject-Object. Ms folches ift es 
weder nur dieſes noch jenes; aber es ift an fich aud) beides und kann fo 
Princip des Subjectiven und Objeetiven auch in der Welt fein, die Einheit 
von beiden, von Denken und Sein, gewährleiften und normiren. Indem 
nun Subftanz und Subject in Gott fi) durchdringt, jo belebt fich der 
Gottesbegriff, und diefer lebendige Gott, das Gegentheil des unbeweglichen 
deiftiichen und Spinoziftifchen Gottes ift nun das Urbild des Wiljens, ? weil 
Denken und Sein in ihm zum abfoluten Willen geeint find. Aber auch 
Urbild des Ethifchen; oberjter Einheitspunft aller Gegenſätze des Seins, auch 
von Natur und Geilt. Sit er Urbild des Wiſſens, ja Urprincip dejjelben, 


1 Bhänomenologie ©. XX. XXI. 
2 Vgl. Schleiermachers Dialeftif ©. 87. 
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fo kann nicht mehr ein von ihm abftrahirendes, gegen ihn ſich abjchließendes 
Denken zum Wiſſen führen, und die Eiferfucht des Subjectes und feiner 
- Freiheit gegen Gott ermeist ſich vielmehr als ebenfo thörichte mie wider— 
natürliche Selbftberaubung. Andrerfeits kann nur das Wiſſen feinen Namen 
verdienen, das mie nicht bloß fubjectives Denken und Geben, ſo auch nicht 
ein bloß paſſives Verhalten zu dem Gegenftande ift, jei es in materialiftifcher 
oder rein empirifcher oder autoritätsmäßiger Form. Das vielmehr wird jegt 
die fruchtbare Idee des Wifjens, ihr lebendiges Princip, daß der alte doppel— 
geftaltige erelufive Dualismus von Gott und Welt, Unendlihem und End: 
lihem, Freiheit und Nothmwendigfeit, Subject und Object, woran die abge: 
leiteten Gegenfäße von ©eift und Natur, Einzelperfünlichkeit und Gattung 
participiren, als unwahr überfchritten, dagegen als der unerläßliche wie hoff: 
nungsreiche Weg zur Wahrheit des Ineinanderſchauen diefer Gegenfäße erfannt 
wird. Das wird nun als Forderung aufgeftellt, daß die Bewegung des 
fubjeetiven Denkens zugleich die Bewegung der Sache fei, die im Denfen 
gegenwärtig, die wifjfengründende Macht über den Geift fei, wobei diejer fich 
nicht bloß paffiv, jondern lebendig empfänglich und reproductiv verhält. Dem 
Geifte wird die Wahrheit und die Öemwißheit von ihr vermittelt, 
indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt, 
dem fie fich felber bezeugt und evident madt. Bor Allem ift damit 
gejagt, daß es nur Gott ift, durch den wir Gott zu erfennen vermögen. Es 
leuchtet ein, wie verwandt diefe Grundgedanken der neuern Bhilofophie dem 
ſchöpferiſchen Brineip der Reformation find, und wie fie auf reformatoriſchem 
Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu kommt, daß zu den ob: 
jestiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. ſ. w., welche die Reformation 
bei ihrem anthropologifchen Ausgangspunkt unbewegt gelafjen, und welche 
die Folgezeit verfümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwendung gejchieht, 
und jo das Werk der Reformation fich fortzufegen beginnt. Man fühlt es ver 
Wifjenfchaft ſeit Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche befeelt, 
und daß fie erjt jet ihren vechten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen 
bat. Schelling felbjt hat das Bewußtſein, daß eine große Wende der Zeit 
gefommen jei, auögefprochen in der „Darlegung des wahren Verhältniſſes 
der Naturphilofophie zur verbefjerten Fichte'ſchen Lehre.“ 1 


1 Scellings Werfe Abth. 1, Bd. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinſamen Boden der neuen Zeit war noch Raum 
genug für ſehr verſchiedne Auffaſſungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 
die verſchiedenen Stufen zu durchlaufen, von welchen die erſten noch ferne 
davon ſind, das Chriſtenthum in ſeinem Mittelpunkte zu erfaſſen, vielmehr 
nur gewiſſe Vorbedingungen ſeiner Erkenntniß darreichen, namentlich in 
Beziehung auf das Weſen Gottes und des Menſchen im Allgemeinen. 

Die erſte Stufe der neuern Zeit erfaßt das Abſolute in phyſi— 
ſcher, die zweite in logiſcher, die dritte in ethiſcher Beſtimmtheit. 
Das Erſte geſchieht durch Schelling als Gründer der Naturphiloſophie; das 
Zweite durch Hegel, das Dritte beſonders durch Schleiermacher. Analog 
der alten Philoſophie bewegt ſich der Gang von Phyſik zur Dialektik, von 
dieſer zur Ethik fort. 

Schelling faßt in feiner erſten Periode das Abfolute als das All:Leben, 
als das gejtaltenreiche und ſchöne Univerfum auf. Der Inhalt des Wiſſens 
bejchränft fich ihm vornehmlid auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 
jubjeetivirt ſich dieſes All-Leben der Natur im Menſchen, ſeinem Bewußtſein, 
um ſich ſelbſt zu erkennen. Das Organ der höhern Erkenntniß bildet ihm 
die geniale „intellektuale“ Anſchauung. Die Religion iſt ihm da nur die 
lebendige und bewußte Einheit des Subjects mit dem harmoniſchen Univer— 
ſum, alſo von dem Aeſthetiſchen, dem Leben in Schönheit und Kunſt noch 
nicht beſtimmt unterſchieden. Das Univerſum ſelbſt iſt die Einheit des Vielen 
und des Einen, abſoluter Organismus.“ Gott verhält ſich hier als die Welt: 
feele, die ewig ihre Actualität in der Welt hat. Das Abfolute ift die Ein- 
heit von Weltfeele und organifirter Welt. Gott wird ewig durch den Proceß 
der Natur hindurch Menſch. Der deiftifche Standpunkt, fein Naturalismus 
oder Rationalismus, fieht freilich hierin nur Pantheismus; aber es mar 
damit mehr Innigkeit eines wenn auch elementaren, veligiöfen Lebens ver: 
einbar, al3 mit dem Gott und Welt trennenden Deismus. Der Spiritua- 
lismus und naturflüchtige Idealismus fieht hierin nur Irrthum, ja Mater 
rialismus. Mlein die Verachtung der Natur, die nicht bloß bei Kant und 
Fichte herrfehte, fondern in andrer Weije auch im Mittelalter und bis zum 
fiebenzehnten Jahrhundert, ift, wie beſonders klar ſchon Detinger jah, der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft nichts weniger als günftig. Das zeigt nicht bloß die 


1 Selling, Bruno, ein Geſpräch. 1802, WW. Abth. 1. IV. 213 fi. 


780 Hegel. Panlogismus. 


hriftliche Schöpfungslehre und Efchatologie, fondern auch die Chriftologie, 
die Abendmahlslehre und im meiteften Umfange das Bedürfnig chriftlicher 
Ethik, die ohne Natur zu einer Güterlehre nicht gelangt. Die Natur oder 
die Leiblichfeit ift die wejentliche Bedingung realer Geſchichte. Sie iſt nad) 
Schelling auch an ihr felbft eine Welt real gewordener Gedanken, alfo nicht 
geiftlos. Sie ift Wirklichkeit und lebendige Darftellung in ſich werthvoller 
Seen. Sp hatte ja auch ſchon Detinger den Sat ausgejprochen: „Leib: 
lichkeit ift das Ende der Wege Gottes,“ indem der Geiſt erft dur eine 
adäquate Leiblichfeit dazu gelangt, nicht bloß ewige Beweglichkeit zu fein, 
fondern auch eine ftetige Zuftändlichkeit, eine Naturivung zu geminnen. 
Dabei hat Schelling nie dem Materialismus Vorſchub geleijtet, vielmehr 
ähnlih wie Franz v. Baader an den Realismus von J. Boehm, und 
Detinger angefnüpft, welche die Wurzeln der Natur in Gott felber zu finden 
und fie eben damit abjolut zu begründen fuchen. Aber er hat in feiner 
naturphilofophifchen Periode die Natur zum Lesten wie zum Erften gemacht, 
und ift zu einer wirklichen Geiftesphilofophie, zu einer wahren Ethik und 
Keligionsphilofophie nicht gefommen, mag er auch wie er fpäter verfichert, 
von Anfang an fein Abjehen auch hierauf noch gerichtet haben. Auch der 
inhalt des Geijtes bleibt ihm zu jehr nur Wiſſen von der Natur. Sn dem 
All-Leben unterjcheidet fih ihm das Eins noch nicht mwefentlih von dem 
Organismus, und jo mußte er den Bantheismus phyſiſcher Art noch nicht 
zu überfchreiten. Daher ftand ihm Jacobi mit feinem Poftulat eines per: 
jönlichen Gottes religiös berechtigt gegenüber, jo jehr Schelling in Bezug 
auf Erkenntniß der wiſſenſchaftlichen Aufgabe und auf Methode Jacobi über: 
legen war. 1 

Ueber die Naturphilofophie, für welche der der Natur immanente abfo: 
Inte Wille, aber nur als Plaftifches, zum Bewußtfein tendivendes Princip 
das Treibende ift, firebt Hegel und feine große Schule hinaus. In dem 
Bewußtſein, daß, wenn gleichfam fraft einer philofophifchen Erwählungs: 
lehre als Bedingung wahrer Erkenntniß die ariftofratifche Gabe der „in: 
telfeftualen Anſchauung“, die Oenialität gefordert würde, die Strenge und 
Gemeingültigfeit der Methode und des philofophifchen Beweifes einer vielleicht 


1 Bergl. Jakobi, von den göttlichen Dingen, und ihrer Offenbarung. 1811. — 
Scelling, Denkmal der Schrift von ven göttlichen Dingen des Herrn F. 5. Jakobi. 
1812. WW. Abth. 1; Br. VIN. 
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dejultorifchen oder nur Fünftlerifch verfahrenden Phantafie zum Dpfer zu 
fallen drohe, fordert Hegel, bejonders den zweiten Theil der Kant'ſchen 
Kritik der reinen Vernunft zu fpefulativer Geftaltung fortführend, daß vor 
Allem die Stufe des ſpekulativen Bewußtſeins durch eine allgemeine Phäno— 
menologie des Geiftes hindurdy errungen, daran aber die Logik oder die 
Selbiterfenntniß des Denkens gefchloffen werde, d. h. die Einficht, wie daſſelbe 
in feiner nothwendigen Denkbewegung, die nicht nur formal Iogifcher, fon: 
dern auch ontologischer Bedeutung fei, fich zu der Vielheit der Stufen und 
des Inhaltes des Wiſſens entfalte, gleichwohl aber diefe Vielheit auch wieder 
in die Einheit des Geiftes zurüdnehme Er erfennt es als inadäquat, 
nur Phyſiſches als Inhalt des Geiftes zu fegen, und macht die Form des 
Geiftes als denfenden, die vernünftige, dialektiſche Denkbewegung, melche die 
Logik darftellt, zum wahren und fubitantiellen Inhalt des Geiftes. Aber 
er gewinnt mit feiner ontologischen Logik doch nur ein fchattenhaftes Miffen, 
ein Willen des Wifjens überhaupt oder der dee des Wiffens, die als folche 
nun erft noch zu verwirklichen bliebe durch die Fülle gehaltvoller und dauernder 
Realität. Statt anzuerkennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Wiſſen 
von möglihem Wifjen, aber noch nicht ein Wiffen der Wirklichkeit gibt, 
macht fein Syſtem die Logik fo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß fich 
ihm die Natur mie die geiftigen Gebiete der Ethif und der Religion wieder 
in Logik, in den Aether des Begriffs auflöfen. 

Wir erinnerten an die Trilogie, die in der alten Philoſophie von Phyſik 
zur Dialeftif (oder Logif) und von ba zur Ethik und zu Anſätzen der Ne 
ligionsphiloſophie überführte, jebt aber in der Entiwidlung der neueren 
Wiſſenſchaft in regelrechtem Fortgang fi wiederholte. Schleiermacher 
ftelt als Ethifer und Neligionsphilofoph nicht bloß das dritte Glied zur 
Phyſik und Logik dar, fondern während Schelling und Hegel fich überwie— 
gend auf dem Gebiet ihrer fpeciellen Begabung (ter Naturphilofophie und der 
Logik) halten, hat Schleiermacher auch der Dialektif und Phyſik ihre noth— 
wendige Stellung in feinem Syſtem zuerfannt. Schelling hat in feiner 
zweiten Periode, von „der Freiheitslehre“ an, in feiner „Philoſophie der 
Mythologie” und der „Philoſophie der Offenbarung“ zwar immer beftimmter 
die Richtung auf den Geift, den Willen und den perfünlichen Gott genom⸗ 
men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 
nicht feine „negative Philoſophie“ oder Potenzenlehre, die Welt der ewigen 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für die Ethif wenig gethan. Er till 
eine Gefchichte der Menfchheit, eine vorfehungspolle; aber die Gejchichte der 
Welt bleibt ihm zugleich die Gefchichte Gottes. In dem emigen Gott find 
drei Potenzen! in urfprünglicher unauflöslicher Einheit. In dem gotteben: 
bildlichen Urmenfchen waren fie löslich verbunden. Die Weltentftehung denkt 
Schelling in folgender Weife gefchehen, die das Räthfel erklären fol, mie 
aus dem Bollfommnen das Unvolllommne werden könne. Indem Gott eine 
Melt wollte, mußte zuerft der Stoff einer möglichen Welt geſetzt erden. 
Diefes geſchah dadurch, daß Gott die erjte Potenz die in ihm jelbjt ewig 
gebunden und in Einheit mit den andern ift, die Botenz des „ſchrankenloſen 
Seins” erregte und für fich wirken ließ. Daraus ift zwar noch nicht die 
wirkliche Materie, wohl aber, noch in der idealen Welt, die Möglichkeit und 
Borausfegung für alles fchöpferifche Bilden gefchaffen. Diejes Bilden und 
Geftalten einer idealen Welt wird vollzogen durch die beiden andern Potenzen, 
und ohne Hemmung eilt jofort der fchöpferifche Wille in der Idealwelt zu feinem 
Biele, das er in dem Urmenfchen erreicht, der in abbilvlicher Weife diejenige 
Einheit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt darftellt. Aber 
der Urmenſch fiel und brachte einen Umfturz. Gott konnte ohne Miderfpruch 
mit fich jelbit, und ohne Böſes damit zu ſetzen, die Potenz des Schranken: 
loſen in ſich entbinden, weil er ihrer abjolut und eivig mächtig bleibt, fie 
ſtets wieder binden und in ihre urfprüngliche Ordnung zurüdführen kann. 
Der Urmenſch hatte in jeiner Freiheit gleichfalls diefe Potenz der ſchrankenloſen 
Willkür; auch er konnte fie in ſich erregen und fie für fich wirken laſſen; 
aber er follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten und die 
Einheit der Votenzen in ihm behüten. Indem er that, was nur Gott darf, 
er aber nicht follte, die Potenz des Schranfenlofen in ſich entband, fo ent- 
ftand eine Störung, ein Umfturz der Potenzen und das Unterfte wurde zu 
oberſt gekehrt. Eine Welt wie diefe mit der groben Materie und den 
Elementen de3 Chaos, mit welchen zu ringen ift, kann nur aus einem Umfturz 
begriffen werden, in welchen der Menfch das gefammte Univerfum hineinzog; 
in freier, wenn auch kaum vermeidlicher Weiſe. Doch bleibt das Ziel die Ein— 
heit der Potenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung des Princips des Maß— 
lofen und zur Wiederherftellung der Harmonie läßt Gott auch die beiden andern 


1 Das fein Könnende, das veine Sein (actus) und das im Actus bei fih Blei⸗ 
bende, oder ala Seiendes fein Könnende, 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, gefchichtlich auseinander treten. Befchrän- 
fend und geftaltend wirft er auf den Stoff, führt immer höhere Bildungen 
herauf, in denen mehr und mehr die Materie durch den Gedanken, die ge: 
ftaltende Form beherrfcht ift, und diefer auffteigende Proceß, der zuerft 
naturgefchichtlicher Art ift und in dem irdischen Menfchen endigt, recapitulirt 
fih dann auf höherer Stufe oder in geiftiger Weife in der Gefchichte der 
Menſchheit, deren Mittelpunkt die Neligionsgefchichte ift, die von dem an: 
fänglichen abftracten Monotheismus durch alle Stufen der Mythologie und 
durch das Alte Teftament bis zum Chriftenthum hindurchläuft. Nament: 
lih die mythologiſchen Stufen entjprechen der Stufenreihe, in welcher auf: 
mwärts bis zum Menfchen das fchranfenlofe Sein geftaltet und überwun— 
den ward. Sp fommt e8 durch gejchichtlichen Broceß dazu, daß durch das 
Walten der zweiten Potenz in der Menjchheit und ihre Neaction, die durch 
den Umfturz den Naturmächten anheim gefallene Menfchheit durch Gultur 
diefer Mächte wieder Herr wird. In Jeſu von Nazareth wird diefe zweite 
Potenz, die wieder zum Herrn des Seins geworben ift, Menfch, aber opfert 
ihre Herrfchaft und Herrlichkeit ethiſch, weil alle bloße Humanität und Cultur, 
obwohl gut an fih, doch noch zum außergöttlichen Sein gehört und des 
centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenſch opfert daher feine Herrlichkeit, 
das außergöttliche Sein, um ganz wieder in die urfprüngliche göttliche Ord— 
nung einzutreten; und nun entfteigt ihm der heil. Geift, der auch die Menfch: 
beit außer ihm zu Gott zurüdführt. Im Anfang herrfchte Tautoufie der 
Principien in Gott; durch den Fall des Menſchen wird fie zur Heteroufie, 
zur Spannung der göttlichen Potenzen gegen einander. Denn big in Gott 
hinein hat der Fall feine Wirkung. Aber daß Gott ewig feiner Potenzen 
mächtig bleibt, wenn er auch gejchichtlich in die Spannung ſich ſetzen läßt, 
darin zeigt fich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk: 
lichfeit bringt als zuvor war. Denn während Anfangs die Principien nur 
in Tautoufie in dem DVater waren, jo ift dag Ende die Homoufie des 
zweiten und dritten Princips, die durch die Gefchichte auch Perfonen ge 
worden find, mit dem Vater der es ewig tft. 

Die Urfache, warum diefe in manden Zügen großartige Conception 
wenig Anklang, ja wenig Kritit gefunden hat, möchte in der zwifchen Idea— 
Yität und Realität fchwebenden Stellung der Idealwelt und bejonders des 
Urmenfchen, ſowie in der unklaren Ambiguität liegen, wornad die göttlichen 
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Potenzen theils wie Eigenschaften gedacht find, die Vielen können gemeinfam 
fein, theils als für fich fein könnende Subftanzen, daher fie eine Duplicität 
des Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeit3 ewig harmoniſch 
in Gott geeinigt, andrerfeit3 dem Umfturz und der Mitleidenſchaft beim 
Fall des Urmenfchen ausgeſetzt find. Diefe Mitleidenichaft würde ohne gött- 
lichen Selbftverluft ſich wohl nur denken lafjen, wenn Gott beftimmt ethifch, 
eben damit als Einheit, der Gelbitbehauptung und Selbithingabe gedacht 
würde, womit gefegt wäre, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feines 
Wefens und ſeiner ewigen Klarheit das Seine könne gemeinſam machen 
und feinen Potenzen eine Exiſtenz auch außer ſich geben. 

Was nun die Anwendung der Schelling’ihen und Hegel'chen 
Philoſophie auf die Theologie betrifft, jo haben beide erfriſchend auf manche 
neuere theologische Werke gewirkt. Schelling namentlich hatte mit Eifer der 
von den Theologen faft aufgegebenen Lehren von der Dreieinigfeit und der 
Menſchwerdung fih angenommen und gezeigt, daß darin ein tieferer und wich: 
tiger Gedanfengehalt verborgen ſei, und ihm fchloßen fich befonders Daub, 
Marheinede, Bodshammer, Eſchenmayer an. Das trinitarifche Schema 
war: erſtens: Gott an fich, zweitens eine Objectipvirung der Welt im Sohne 
Gottes, welche Sohnſchaft in Jeſus Chriftus ihre vollfommene Darftellung 
gefunden habe; drittens: die Rückkehr der aus Gott entlafjenen Welt in die 
Einheit mit Gott („die auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Neich des 
heil. Geiftes.”) Daub, ein Geiſt von ftraffer ethifcher Haltung und ſpeku— 
Yativer Energie, 1 in feiner Jugend von Kant, dann von Schelling ergriffen, 
wandte fi) in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufhellung des 
Probleme des Böfen zu, und Tam dabei ähnlich wie Eſchenmayers 
Neligions-Philofophie von dem naturphilofophifchen Standpunft Schellings 
aus dazu, das Gute und Böſe als polarifchen Gegenfat aufzufaffen, womit 
freilich die Abhängigkeit der Exiftenz des Guten von dem Böfen, die ewige 
Coordination Beider, alfo ein Dualismus gegeben war. Er wandte fich 
ſpäter im berechtigten Verlangen nad) ftrengerer Methode Hegel zu. Aehn: 
Ih Marheinecke, nah einem phantafievoll und geiftreichen erften 


1 Danb, Theologumena 1806. Einfeitung in das Studium der Dogmatif 1810, 
Don Gott ift auszugehen. Gott erfennen wir nur duch Gott, durch feine Offen- 
barung. Zunächſt in der Vernunft, dann auch objectiv. Die Vernunft ift Organ, 
nicht Onelle der Gotteserfenntnif. Die Geſchichte Symbol der Idee. 
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dogmatischen Berfuch. 1 Der urfprüngliche Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Welt, den Gottmenfchen blieb in dem zweiten Enttvurf ? weſentlich der— 
jelbe., Der Eindrud des Ganzen wurde aber formaliftifcher und in Be 
ziehung auf das Böfe und die Lehre von den legten Dingen negativer. Eine 
Trinität abgejehen von der Welt wird nicht anerkannt. Die Welt ift ihm 
Gott in feinem Außer-Sich-Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 
der heil. Geift ift die Menfchheit als in der Kirche in Gott zurüdge: 
fehrte. Gott it ihm das Wefen des Menfchen, der Menich aber die Wirk: 
lichfeit Gottes. Diefe Wirklichkeit durchläuft einen Proceß, der zugleich 
menjchli ift und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv-Werden in dem 
Menfchen. Das Böfe gehört ihm wie Hegel zur Lebendigkeit des Proceſſes; 
die Freiheit als Kraft der Entfcheidung für oder wider Gott wird geläugnet; 
die Unfterblichkeit ift ihm die Co adavıog im Diefjeits; und die Auferftehung 
ift die Selbitbefreiung des Geiftes zu ſich. Diefe fpekulativen Ausdeu— 
tungen des Dogma find in Firchliche Ausdrüde eingehüllt, doch nicht jo, daß 
jein eigentlicher Sinn die Durchfichtigfeit verlöre. Dagegen hält Mar- 
heinede fejt an dem hiftorifchen Gottmenſchen Jeſus Chriftus. Wie er 
gegen den Supernaturalismus und Nationalismus, auch gegen die fünftliche 
Erneuerung der Orthodoxie unermüdet ftritt, indem ihm jener nur ein ver: 
ſteckter Nationalismus ift, der den Dffenbarungsgehalt unvermerthet läßt, 
während der Nationalismus ein wirkliches fpefulatives Wiffen von Gott 
läugnet, daher er ihn Objeurantismus nennt, jo hat er aud) fein Schwert 
gegen die extravagant geivordene Spekulation eines Strauß und Br. Bauer 
gerichtet und längere Zeit als das Haupt der Schule Hegel, fofern fie 
mit dem firchlichen Dogma ſich mwejentlic eins wifjen wollte, da gejtanden. 
Chriftus ift ihm zugleich die reine Erjcheinung der Gattung und Gottes, und 
leitet den Proceß der Verſöhnung, d. i. des wahren Gott: in Sich- und 
Sich- in Gott-Wifjens ein. — Daub, der fi) viel mit der Methode des 
ipefulativen Wiffens bejchäftigt hat, und dem Firhlichen Dogma noch größere 
Anbänglichkeit als Marheinede bewahrte, iſt noch mehr als durch ausgeführte 
Werke, durch die hohe Idee von der theologifchen Wiſſenſchaft, die Begeiſte— 
rung für fie und die Energie ausgezeichnet, mit der er fie bis zu feinem 
ihönen Tod auf dem Katheder vertrat. Er hat vornämlich in das Weſen des 

1 Marbeinede, die Grundlehren der riftlichen Dogmatik 1819. 

2 Marheinecke, die Grundlehren der hriftlihen Dogmatif als Wiffenfchaft 1827. 

Dorner, Gefchichte der proteftantifchen Theologie. 50 
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Supernaturalismus, bejonders des fog. biblifhen und des Nationalismus 
eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und die Nothivendigfeit der 
Ueberfchreitung diefes Gegenſatzes dargethan, ! für das Wunder eine noth: 
wendige Stelle gefucht und dafjelbe als den Einigungspunft des Idealen und 
Gefchichtlichen bezeichnet. Er hat endlich aud die Ethik bereichert. Eine 
noch pofitivere Richtung hat die erjte Ausgabe der Encyklopädie von Roſen— 
franz, die mit jugendlicher Frifche gefchrieben der Schule manchen Jünger 
geworben hat. In der zweiten Ausgabe nad dem Erjcheinen des Lebens 
Sefu von Strauß ift diefer frühere Standpunkt beveutend geändert, und 
namentlich die Phänomenologie des religiöfen Bewußtfeins in eine Theo: 
gonie verwandelt worden. Conradi, ? anfangs in ähnlicher Richtung, hat 
immer mehr die Perſon Chrifti in den Aligeijt verflüchtigt. Zu den Ge- 
nannten kann auch Göſchel gerechnet werben, der aber mit der Drthodorie 
einen engern Bund einzugehen fuchte und befonders in der Lehre von dem Böfen 
und der Verfühnung von Hegel abwich.? Dieje Männer bilden zufammen mit 
einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angebende. 

Aber der vermeintliche Friede zwischen Theologie und Philoſophie erwies 
fich als trügerifch, weil in ein Syitem, das Alles in Denkbewegung auflöst, 
nicht kann die Orthodoxie, oder gar das Chriftenthum eingezwängt werben. 
Richter in feiner Schrift: „Von den legten Dingen“ 1833 verkündete als 
Geheimlehre der Schule die Läugnung der Unfterblichkeit, und behauptete 
diefe als nothwendige Folge des endlofen Proceſſes im göttlichen Leben, wo— 
gegen namentlich Roſenkranz und Göfchel, ohne Eindrud zu machen, die 
Schule in Schug nahmen. 5 Beſonders aber ift der Schein jener Einheit 

1 Daub, die dogmatifhe Theologie jegiger Zeit oder die Selbſtſucht in der Wifjen- 
ihaft des Glaubens (urfprünglich Rec, von Marheinede’s Dogmatik. Jahrb. für wiffen- 
ſchaftliche Kritik 1827—28); Prolegom. z. Dogmatif. Theol. Moral. 

2 Selbjtbewußtjein und Offenbarung 1839, und Kritik der Dogmen; Chriftus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur ſpekulativen Philofophie von Gott, den Menfchen und 
dem Gottmenſchen, 1838. 

4 3. B.: Peterfen, Idee der Kirche, 1839, 42. Jul. Schaller, der hiſtoriſche Chri- 
ftus und die Philofophie, 1838. Gabler fuchte zu zeigen, daß das richtige Verftändniß 
des Hegel'ſchen Syftems eine jelbftbewußte abfolute Vernunft dem Weltprocefje vorausfeße. 

5 Göſchel, die Beweiſe für die Unfterblichkeit ver Seele im Lichte der fpefulativen 


Philofophie, 1835. Auch Erdmann und Convadi behandelten die Frage. In anti- 
hegeliſcher Weile Beders, Jul, Miller, 
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durch Strauß zerriffen worden. 1 Er Iehnte jene vohe Beftreitung des 
Chriftenthums nad Art des Molfenbüttler Fragmentiften, die e8 auf Er: 
diehtung, Betrug und unwahre Accommodationen zurüdführte, ebenſo ab, 
wie er die natürlichen Wundererflärungen des Dr. Paulus mit Spott bebedte. 
Er jtellte vielmehr dem biblifchen Supernaturalismus, der auf Infpivation, 
Wunder, Weisfagung die Wahrheit des Chriftenthums bafiren wollte, die 
mythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild Chrifti in den Evan— 
gelien Product der abfichtslos dichtenden, durch altteftamentliche, befonders 
meſſianiſche Bilder beftimmten Sage fei, deren hiftorifcher Kern im Dunkel 
bleibe; nur daß Chriftus, auf den die meffianifchen Prädicate von der Ge: 
meinde übertragen ſeien, nicht könne eine übernatürliche Erfcheinung ge: 
weſen fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 
auch die vier Evangelien nicht von Apofteln oder Augenzeugen ſollen ſtammen 
fönnen, weil ihnen fonft bei ihrem beſſeren Wiſſen abfichtliche Erdichtung 
zugemuthet werden müßte. Er ſucht dann auch innere Miderfprüche der 
Evangelien auf, um durch fie ihren unhiftorifchen Charakter zu bemeifen. 
Da jedoch diefe MWiderfprüche fi) nicht auf Wefentliches erftreden, fo war 
Har, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beitimmende waren. Strauß for: 
dert eine vorausfegungslofe hiftorifche Kritik, macht aber für feine Mythik 
nach dem Gefagten eine doppelte Vorausfegung, eine dogmatiſche und 
eine hiftorifche. ° 

Die dogmatifche ift ein pantheiſtiſcher, ja naturaliftifcher Gottesbegriff, 
der eine ethiſche Weltregierung und ein ethifches Weltziel ausschließt, Ethi- 
ſches und Phyſiſches äfthetiich vermischt, und der, wenn er feſt ftünde, jede 
weitere Erörterung entbehrlich, ja den mwifjenfchaftlichen Beweisgang zu einem 
bloßen Schein machen müßte, mweil das Nefultat in Beziehung auf göttliche 
Offenbarung damit zum Voraus negativ entſchieden wäre. Er nimmt mit 
der neuern Philoſophie an, daß Gott fein ftarres Sein, jondern ſich bewe— 
gendes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem: 
denden Supernaturalismus mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent— 
liche Beziehung zwifchen Gott und dem Leben des Menfchen anerkennt. 
Aber diefe innere Beziehung denkt er nicht als Einheit im Unterfchied, fon: 
dern er vereinerleit Gott und die Welt. Das Enpliche, die Negativität 


1 Leben Sefu 2 Bde, 1835. Dogmatif 1839. 
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dürfe nicht außer Gott verlegt werden, das Unendliche nehme die Grenze, 
die Negativität in fein eignes Wefen auf und fei erjt dadurch lebendig. 
Den Gottesbegriff will er nad Scelling und Hegel jo formirt miljen, 
daß die fo lange verivorfene Idee des gottmenfchlichen Lebens ihm weſentlich 
zugehöre, aber was die Kirche Chrifto allein zufchreibe, fei von der Menſch— 
heit überhaupt auszufagen; es fei eine allgemeine Menfchwerdung Gottes zu 
lehren. Die unendliche Ausbreitung des Unendlichen in der endlichen Wir 
Yichfeit fei der Ausdrud oder die Actualität des Unendlichen. Aber eben- 
daher fei es nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerfums, 
das nur in feiner Geſammtheit in ewig gleicher Harmonie Gott adäquat 
darstelle, als Selbjtdarftellung Gottes zu behandeln. Die Idee liebe es 
nicht, ihre Fülle in Ein Exemplar auszufchütten, die Anderen darben zu lafjen; 
vielmehr jede einzelne Geftalt ſei unvollfommen, endlich, daher ſündig, be: 
dürfe der Ergänzung durch die andern Exemplare der Gattung. Die Prä— 
difate, melche die Kirche Chriftus gebe, fommen nicht dem hiſtoriſchen Chriftus 
jondern dem idealen, d. i. der Menfchheit nach ihrer Spealität zu. Sie fei 
die ftetS aus Gott geborene, Wunder thuende, leidende, ſterbende; fte ſei aber 
auch die ewig wieder auferftehende und gen Himmel fahrende. Die Gattung 
alfo und nicht der Einzelne, Jeſus, jei der Gottmenſch. Strauß meint 
hienach, wenn Einer die vollfommene Güte, Heiligkeit und Gotteserkenntniß 
hätte, jo bliebe für die Andern Nichts übrig, während fchon Drigenes das 
Eigenthümliche der geiftigen Güter darin erkannte, daß fie nicht kleiner 
werden durch Antheilnahme Vieler. Aber auch darin behandelt Strauß das 
Geiftige wie eine phyſiſche Größe, wie ein Quantum, daß er die fittliche 
und geiftige Vollkommenheit des Menfchen, auch Chrifti, durch die Endlich 
feit ausgefchloffen glaubt und in durchaus unethifcher Weife für die Mängel 
der Einen die Ergänzung in Vorzügen der Andern fieht. Er bleibt fo ſehr 
bei dem Aeußern, dem Gebiet der freilich ſich vertheilenden Berufe und 
Werke ftehen, daß ev völlig überfieht, wie jeder Einzelne, was das innere 
Sein in Öefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo auch die 
ganze Wahrheit wollen fann, ja muß; weil auch nicht das geringite einzelne 
Gute wirklich würde, wenn darin nicht das Gute überhaupt gewollt würde. 
Die Geringſchätzung des Ethifchen fieht man auch aus feinem verſchwende— 
riſchen Gebrauche des Wortes „Gottmenſch.“ Denn Alle nennt er ſchon um 
ihres natürlichen Weſens willen gottmenſchlich, während bei ethiſcher 
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Schätzung es nicht auf das bloße Wefen oder die Möglichkeit anfommt, 
jondern auf die Wirklichkeit. Derſelbe phyſiſche Standpunkt, der geftattet, 
alle Menfchen gottmenfchlich zu nennen, geftattet dann aber auch, ja bat 
. zur Kehrfeite, daß ihm die Menjchen nur „Exemplare“ der Gattung find. 
Hätte Strauß die ethifche Idee erfaßt, jo könnte er nicht den Begriff des 
Göttlichen und des Menfchlichen, alfo auch des Gottmenfchlichen in dem bloß 
phnjischen Sein oder in dem Logifchen finden und ihn gegen das Ethische 
ſich gleichgültig verhalten lafjen. Dann würde auch ein höherer, neuer Be 
griff von dem Unendlichen und Endlichen nicht ausbleiben können. Iſt 
das Ethiſche das Höchſte in Gott, fo befteht Gottes Majeftät und unver: 
änderlihes Weſen in feiner heiligen Liebe, in diefer aber ift auch Gottes 
Lebendigkeit und ſowohl fein Unterfchied von der Welt, die er gleichfalls zur 
Liebe jchuf, als auch feine Selbjtmittheilung an das Endliche ohne Selbit- 
verluft gewährleiftet. Umgefehrt au in dem, was metaphyſiſch betrachtet 
zunächſt nur endlich ift, dem Menſchen, ift von ethifchem Gefichtspunft aus 
Raum für das abjolut Werthoolle da, für das intenfiv Unendliche in Wifjen 
und Wollen, ohne daß dadurd die Grenzen der Perſönlichkeit überschritten 
würden, deren unendliche Empfänglichkeit vielmehr dadurch erft gefättigt wird. 
Diejen rein phyſiſchen Standpunkt theilt auch die Dogmatik von Strauß. 
Während die Naturwefen Gattungen nur find, fagt er, jo haben die Men: 
ſchen das Wiffen davon, daß fie Gattung find. 1 Aber Wiſſen ift nicht 
Thun; bewußte Natur ift noch nicht Geift, nicht Prineip der Gefchichte. In der 
Natur ift nur in ſich Ereifendes Leben. So weiß auc Strauß nichts von einer 
Gefchichte und einem Ziel derfelben. Die Welt ift ihm ftets ganz und voll: 
fommen, die Wiederherftellung aller Dinge iſt ihm ſtets gegeben als ber 
beftändige Herborgang des Guten aus dem Böfen.? Die Welt ift gut als 
Einheit von Gutem und Böſem. Mit dem Böfen erftürbe nad ihm auch 
das Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligkeit an den Einzelnen 
wäre daher jeiner Natur widerſprechend. Sieht Jemand fich für böfe an 
und verurtheilt fich im Gewiſſen, fo ift das für Strauß nur abftracte ver: 
einzelnde Betrachtung. In der wahren Anſchauung weiß Jeder ſich verfühnt, 
wenn er ſich nur als ergänztes Glied im Compler aller Weltweſen weiß. 


1 11, 697. 
2 II, 696. 
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Hienach wäre es verfehrt oder böfe, über die nothwendige, zur metaphyſi— 
fchen Güte gehörige Grenze des Guten hinauszuftreben. Freilich auch jo 
ift Strauß des Böfen nicht los geworden, es ift nur in anderer Form 
wiedergefehrt. Es bleibt wenigjtens die Vorftelung von demfelben als ein 
Räthſel, als ein unerklärter Schein ftehen. Hienach läßt fich ermefjen, wohin 
es bei den dogmatifchen Anfichten oder Borausfegungen und Hypothejen von 
Strauß mit der deutfchen Wifjenihaft, der Philoſophie und Theologie, mit 
der Neligion und Ethif Fame. Die Religion ift für Strauß nur eine zu 
überfchreitende, untergeordnete, ja im Irrthum ftehende Bewußtjeinzftufe, 
diejenige nämlich, wo der Menſch feines eigenen göttlichen Weſens noch nicht 
bewußt, e3 nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu denfen, vielmehr 
das ihm eigne Weſen in ein fremdes Object verlegt, in Gott als einen 
nicht bloß innerweltlihen (immanenten) fondern auch übermeltlichen. Die 
ethiſche Idee aber zerichlägt jich für Strauß in die fchlechthinige Unendlich 
feit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in der Ethik der 
Thierfabel ihre Stelle hat, und die wahre Betrachtung foll die fein, die in 
jedem Mangel und jeder fittlichen Unvollfommenheit nur die Kehrfeite fremder 
Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretend für die 
Mängel der einzelnen Perſon einfteht. Haben wir damit etwas Anderes 
al3 die pjeudoproteltantifche, verichlechternde Naturalifirung des Fatholifchen 
Dogma von der magiſchen ftellvertretenden Kraft des Ganzen, des Corpus 
Christi mystieum für den Einzelnen, dem dieſe Ergänzung ohne fein Wiffen 
und Wollen foll zu Gute fommen? Ein Zerrbild ohne Zweifel des Katho— 
lichen, aber doch auch lehrreich als die nadte Enthüllung des Unchriftlichen 
und Unethilchen, das bei jener falichen Idee von Stellvertvetung übrig 
bleibt, wenn die pofitive und wunderbare Umhüllung von dem Kern abge: 
ſtreift iſt; lehrreich auch als die eonfequente, d. h. pantheijtifche Durchfüh⸗ 
rung der Geringſchätzung der freien ethiſchen Perſönlichkeit. 

Nachdem ſo von Strauß die Religion und das Ethiſche behandelt iſt, 
bleibt noch übrig das Aeſthetiſche, „die moderne Bildung,“ das Straußiſche 
Zauberwort. Dieſe „Bildung,“ für die er auch das einer phyſiſchen Denk— 
weiſe nicht zu überlaſſende Wort Humanität braucht, dieſe „Cultur,“ hat 
ſich dann auch einen Cultus zu ſchaffen begonnen, den Cultus der Ge— 
nien der Menſchheit, dem die Wiſſenden, „Gebildeten“ Huldigung em— 
pfangend und gebend ſich widmen. Die Wiſſenden haben an der Philoſophie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebilveten haben auch ihre weltlichen 
Heiligen oder Halbgötter, ihre Walhalla, in welche die „Bildung “ auch 
Chriftum aufzunehmen bereit ift. Strauß ift ſich bewußt, daß er auch hier 
nur die Säcularifirung des Tatholifchen Gedanfens vollzieht und beweist den 
alten Sat auf feine Weiſe, daß man aus dem evangelifchen Standpunft 
nicht heraustreten fann, ohne in der einen oder andern Weife in das Ka: 
tholifirende zurüdzufallen. 

Die andere Borausfegung von Strauß in feiner Kritif des Lebens 
Jeſu ift hiſtoriſcher Art, nämlich: daß die Evangelien nicht von Augen: 
zeugen gejchrieben fein können, meil fie Wunder berichten, und hohe Brä- 
difate Chrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigfeit der Jünger 
Jeſu nur aus der abſichtslos dichtenden Sage etwa nach einer Generation 
haben entjtehen und in den Glauben der Chriften zur Verherrlichung des 
Etifters eindringen können. Auch hier ift einleuchtend, wie bei folcher Hypo: 
theſe das Reſultat der hiftorifchen Quellenkritik zum Voraus vorgefchrieben, 
die Sache der Evangeliften alfo in die Hände eines parteiifchen Richters 
gefallen ift. Denn gäbe er den apoftolifchen Urſprung auch nur eines Evan: 
gelium3 oder der Berichte von Wundern darin zu, jo würde er auf abficht: 
Iihe Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Fragmentiften zurüd: 
fommen müfjen, dejjen Standpunkt er früher entſchieden verwarf,! der aber 
allerdings, was die hiftorifche Quellenkritik betrifft, mancher Berlegenheit 
enthoben war, in welche die Mythik führt, deren ganze Grundanſchauung 
mit den Gründen nicht bejteht, die für ein hohes Alter der drei erjten 
Evangelien und des .im N. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie des 
Bufammenhanges der urchriftlichen Literatur überhaupt mit demfelben ſprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußfchen Werfes. Er läug: 
nete, wie wir fahen a priori die Aechtheit, nicht bloß die Glaubwürdigkeit 
der Evangelien. Nun fuchen aber diefe wie die übrigen neuteftamentlichen 
Schriften, da fie einmal da find, ihre gejchichtliche Stellung, und zwar 


1 Neueſtens in feiner Schrift über S. Neimarus hat er freilich der Theologie 
gedroht, wenn fie dem mythiſchen Standpunkt fich nicht füge, zu der Fahne des Rei— 
mars übergehen zu wollen, Uber damit fpricpt er abfichtslos feinem Standpunft das 
Urtheil. Wir werden auch bald fehen, daß diefer Rückfall von der Mythik zum Boden 
des Fragmentiften: nicht in feinen Willen geftellt bleibt, jondern daß dev Widerjpruch 
gegen das Chriſtenthum unmiderftehlich dahin treibt. 
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innerhalb des Urchriftentbums, aus welchem fie hiftorifch begriffen fein 
wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber felbft dieſes Werk 
konnte nicht gründlich abgeſchloſſen heißen, bevor fie wieder irgendwo hiſto— 
rifeh untergebracht waren. In Beziehung auf diefes Alles, ſowie den hifto: 
rischen Charakter der Apoftel und vornehmften Apoftelfchüler hatte Strauß 
fo gut wie Nichts gefchichtlich Aufhellendes gegeben. In diefe Lücke haben 
erſt Baurs Arbeiten bedeutungsvoll eingegriffen und den kritiſchen Proceß 
weiter geführt. 

So ſtark der erfte Eindrud des Lebens Jeſu von Strauß gemwejen war, 
jo wenig war er tiefgehend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nad 
feinem erſten Erjcheinen erinnerte er nicht ohne Humor an die fchuldige 
Subelfeier für dafjelbe, damit fie nicht etwa vergefjen oder überjehen werde. 
Die Geſammtwirkung der zahlreichen Gegenfchriften von Haſe, Neander, 
Ullmann, Tholud, W. Hoffmann, Dfiander, Lange, Ebrard, Ewald, 
Schweizer, Weiße, Baumgarten, Niggenbach zeigte fi dem Eindrude, den 
das Werl von Strauß gemacht hatte, gewachjen, fo daß bei Manchen fich 
jogar kaum ein Jahrzehend hernach eine faft leichtfinnig zu nennende Sicher: 
heit einftellte, die über untergeordneten Streitfragen ungelöste wichtige Auf: 
gaben verfäumte. Dazu trug neben dem immerhin QTüchtigen und Geift: 
vollen, was jene Öegenfchriften gaben, die Disereditirung bei, welche die 
linfe Seite der Hegelichen Schule fich durch die weitere Entividlung der philo- 
ſophiſchen und dogmatifchen Vorausſetzungen felber bereitete, von denen auch 
Strauß ausgegangen war. Die irreligiöfen und unethifchen Confequenzen, 
die in Strauß’ eleganter Diction, zum Theil für ihn jelbft fich noch ver: 
hüllt hatten, z0g Ludwig Feuerbahs Schrift: Das Wefen der Religion 
in der abftoßendften Weife. Strauß will no, daß das Göttliche als Rea— 
lität anerfannt werde, nämlich als das allgemeine Wefen der Menſch⸗ 
heit. Feuerbach aber drängt vorwärts: Iſt Gott nichts als Weſen des 
Menſchen, ſo iſt Er nicht, ſondern der Menſch, der ja nicht ohne ſein 
eigenes Weſen kann gedacht werden. Von Gott noch reden heißt die Selbſt— 
täuſchung der Religion fortſetzen, in welcher der Menſch ſeines eigenen gött— 
lichen Weſens noch nicht inne geworden daſſelbe aus ſich projicirt, es in ein 
fremdes eingebildetes Weſen verlegt und in Gott hypoſtaſirt. Der abſolute 
Anthropologismus müſſe die Loſung werden. Es gebe nichts Abſolutes und 
Allgemeines, ſondern Alles ſei individuell, Jeder mit ſeinen Trieben und 
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Begehrungen fein eigener Maßſtab. Wie weit war doc) ſolche Nede von der 
ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichtefcher Selbftvergötterung herab: 
gejunfen in vollfommenem Schiffbruch der Vhilofophie, Ethik, Neligion, für die, 
wenn es fein Allgemeines, abfolut Werthvolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 
Die Rede von einer natürlichen göttlichen oder gottmenschlichen Herrlichkeit 
unfers Gefchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
der Menfch nur ein Exemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 
ohne Stun und Beruf für das was ihn allein adelt, für das Göttliche bleibt. 
Diejer Naturalismus macht dem Materialismus, der Läugnung des Geiftes 
und der Vernunft Bahn. Ed. Zeller fuchte der Religion noch eine Stelle 
zu wahren, indem er in ihr ein in unferer Natur angelegtes pathologijches 
Bedürfniß anerfannte: aber in feiner Kritik Feuerbachs behandelt auch er fie 
nur als eine pfychologifche Funktion, die fich mit ansprechenden ſubjectiven 
Borftellungen zu thun made, gleichgültig ob wahren oder faljchen: ein Dua— 
lismus zwifchen religiöfem Bebürfnig und dem vernünftigen Denken, der auf 
fpefulativer Stufe unerwartet an de Wette und Sacobi erinnert. 

Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachhaltigere Wirkung von 
Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und der von ihm bejtimmten 
Theologie, der durch die eingetretene Spaltung der Hegelſchen Schule nur 
zunehmen fonnte. 

Schleiermacher erhebt fich wie über den naturphilojophiichen (phyſi— 
ſchen) und logiſchen Pantheismus, fo auch über den deiftifchen Gottesbegriff 
des Nationalismus, an welchem auch der Supernaturalismus litt. Ex hat 
einerfeitS alten tief eingewurzelten Berirrungen entgegen die Neligion in 
ihrer Selbitftändigfeit, ihrem eigenthümlichen Wejen und Recht, im Unter: 
ſchied auch von dem moralifchen und intellektuellen Gebiet geltend gemacht, 
andrerfeits aber auch durch diefen Nüdgang von dem Abgeleiteten zum Ur: 
iprünglichen in einer zubor weder in der Neformationszeit noch bei einem 
Herder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterfchied zwischen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologifcher Schule her: 
vorgeftellt und der Wiſſenſchaft tief eingeprägt. 

Durch die Innigkeit feiner in der Brüdergemeinde gepflegten Frömmig- 
feit, in welcher die Liebe zum perfönlichen Erlöſer den Mittelpunkt bildet, 
wie durch die Fülle feines Geiftes und die methodiſche Kraft feines architecto— 
nischen Scharffinnes hat er den Uebergang zu einer erneuten evangelifchen 
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Theologie gemadt. Iſt die Brüdergemeinde feine Monica geweſen, jo tft 
die hellenifche Geiftesart, beſonders Platos Philofophie die Amme feines 
Geiftes geworden. Inſonderheit hat er die Olaubenslehre regenerirt durch 
Herftellung des fchriftmäßigen und reformatorifchen Olaubensprincips und 
die Lehre von der nothwendigen Selbftbeglaubigung der chriftlihen Wahrheit 
durch die fortgehende That des heiligen Geiftes in dem Bewußtſein, Mit folcher 
Icharfen Ausprägung der felbftftändigen Berfönlichkeit verband er aber den 
lebendigfien Gemeinfchaftsgeift: er ift e8, der die Idee der Kirche zuerit 
wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemacht hat. Er fand in ihr 
den Zujammenfchluß des religiöfen und ethifchen Factors, des perfönlichen 
und des Gattungsbeiwußtfeins, der Tradition und Geſchichte mit der Gegen— 
wart und Zukunft, und hat dadurch belebend und reinigend auch auf die 
römifch=Fatholifche Kirche zurüdfgewirkt.1 Die Ethik hat er umgefchaffen durch 
feine Güterlehre und feine Erkenntniß der Bedeutung der Individualität, 
durch melches beides fich ihm die Menfchheit, zumal die Chriftenheit zu einem 
fittlichen Organismus gliederte. Für die exegetifhe Theologie hat er das 
Beifpiel einer aus dem Glauben jtammenden Kritif gegeben und ihr ein 
neues Leben eingehaucht, theils durch die Forderung, ftatt bei einzelnen Be 
weigftellen (dieta probantia) ftehen zu bleiben, auch einen Schriftgebraud) 
im Großen zu treiben, theils durch Unterfcheidung der verfchiedenen Lehr: 
typen im Neuen Teftament, in welchen er die Einheit des Urchriſtenthums 
nicht gejpalten fordern lebendig gegliedert fieht. Der Kirchengefchichte hat 
er die Aufgabe geftellt, eine reale Darftellung chriſtlicher Ethik zu fein; 
einige Monographien dogmengefchichtlicher Art (über die Athanafianifche und 
Sabellianifche Lehrart, über die Erwählungslehre) haben auch für dieſes 
Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatif und Ethik die 
Kirche nad) ihrer göttlichen und menfchlihen Seite darlegt, fo hat er mit 
ficherem Blid die weſentlichen Lebensgeſetze und Lebensfunctionen der Kirche 
erkennend, zuerſt die praftifche Theologie zu einer ftrenger wiſſenſchaftlichen 
Geftalt erhoben. 

Zuerſt 1799 als begeifterter Redner der Religion hat er im Ge: 
genſatz zu Fichte und Kant, aber auch zur Naturphilofophie das abfolute 
Necht, die Würde und Selbſtſtändigkeit der Neligion gegen ihre Verächter 


1 Befonders durch Vermittlung des trefflichen v. Drey und Miüblers, 
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vertreten und in clafjiischer zum ©emeingut gewordener Weiſe dargethan, 
daß fie fein bloß Intellectuales, Tein bloßes Willenswerk, fondern etwas 
ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott hingegebenen Gemüthes, 
eine Berührung, Ergriffenheit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. Wenn er gleich vielfach dem Stifter der Natur: 
philofophie befreundet war, jo hat er doch mit der Neligion und der Wifjen- 
ſchaft von ihr die Spiße der Geiftesphilofophie bebütet und bewahrt, und 
in feiner Dialektik ihr eine fichere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge 
wiefen. Finden fich bei ihm pantheiftifche Elemente, fo ift doch darin nicht 
Selbjtvergötterung, jondern mehr nur ein Zug überſchwenglicher Myſtik zu 
ſehen, die aber wieder ihr Gorrectiv in feinem fräftigen ethifchen Bewußtſein 
fucht, das ſich auf Grund der abfoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab: 
bängigfeit, als Freiheit gegenüber von der Welt zuerjt in feinen Monolo: 
gen (1800) ausſprach. Diefe beiden Jugendſchriften, von einem eigenthüm: 
lihen Hauche der Urfprünglichkeit und des Erlebten durchweht, zeigen zu: 
fammen ſchon die Zukunft des Mannes und die Umfafjungsfraft feines 
Geiftes. 

Wir haben bei feinem theologischen Standpunkte zu verweilen. 
Hier ift fein Hauptverdienft und feine vornehmſte Bedeutung für die Ge: 
fchichte der Theologie, daß er den Gegenfat des Nationalismus und Super: 
naturalismus, der bis um 1820 herrfchte, auf innere Weife, d. h. princi: 
piell überwunden hat, eine mwifjenfchaftliche That, die nur fo gelingen Tonnte, 
daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectifch fondern durch ein beiden 
überlegenes höheres Princip zufammenfchloß. Dieß PBrineip ift fein leben: 
digerer Neligionsbegriff, während, wie gezeigt, jenen beiden die Religion 
nur eine Funktion des Willens und Erfennens, ein modus Deum cognos- 
cendi et eolendi und ihr Gottesbegriff mwejentlicy veiftiih war. Das Be- 
vechtigte des Nationalismus ift das Verlangen nad) perfünlicher Heberzeugung 
und geiftiger Aneignung der Wahrheit ftatt blinder Unteriverfung unter eine 
bloße äußere Autorität, fo wie ebendaher die Richtung -auf einen feſtgeſchloſ— 
jenen Zufammenhang des natürlichen und des fittlihen Dafeins. m 
Supernaturalismus ift berechtigt die Vorausſetzung, daß der Menfch in feinen 


1 Das zeigt ſich befonders in feiner Necenfion von Schellings Methode des aca- 
demifchen Studiums in der Jenaer Allgemeinen iteraturzeitung. 
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höchiten Beziehungen nicht auf fich felbft fteht, fondern der göttlichen That 
bebürfe, fpecieller, daß das Chrijtenthum nicht ein Naturgewächs, Chriftus 
nad) feinen eigenthümlichen Vorzügen nicht ein Produkt der Gattung, mie fie 
vor ihm gegeben ift, fondern eine übernatürliche Erſcheinung fei, wie es als 
gefchichtliche, alfo nicht dur) das vernünftige Denken geſetzte, eine überver- 
nünftige ift. Beides nun, Freiheit und Auctorität, perfönliche Aneignung 
und Tradition, Ideales und Gefcichtliches einigt er, zu den reformatoris 
ſchen Grundanſchauungen ſich zurüdivendend, auf dem Boden der Neligion 
oder des Glaubens im evangelifchen Sinne des Wortes. Diefen Glauben, 
das lebendige Materialprineip der evangeliſchen Kirche, jeßt er wieder in 
jeine Ehren ein und verfündet fein Recht, feine Selbitjtändigfeit und innere 
Sicherheit im Unterfchied von dem nur hiftorifehen Glauben, mwie von bloßen 
Ueberzeugungen durch Denken und Schließen. Er vertritt dieſen evangeli: 
ihen Glauben nicht bloß vertheidigend und abmwehrend, fondern vor Allem 
durch Darftellung feiner Inhaltsfülle, die von felbft den Eindrud der innern 
Oanzheit und Geſchloſſenheit jowie der innern Vernünftigfeit des Chriften- 
thums machte. Der wahre Glaube ift ihm wieder, wie unfern Alten fides 
divina, etwas urſprünglich Göttliches, Herftellung der Unmittelbarfeit, 
der Lebensgemeinſchaft zwifchen Gott und den Menſchen, vermittelt durch 
die geiftige Anſchauung des hiftorifchen Bildes Chriſti und feine anziehende 
Kraft. Diefer Glaube, fi) hingebend an den Erlöfer, wird durch defjen 
fortiwirfende That! feines Geiftes und Lebens theilhaftig und gewinnt zus 
gleih und in Einem das Bewußtjein von dem eigenen Erlöst:Sein und 
bon der Kraft der Erlöfung die in Chriftus wohnt, alfo von feiner Erlöſer— 
würde. Dieſer Proceß, betrachtet von unferm natürlichen und erlöfungs: 
bedürftigen Leben aus, ift übernatürlih, ein Wunder, und doch von der 
Gemeinſchaft aus angefehen, die durch Chriftus geftiftet, feines Bildes und 
Geiftes unverlierbar theilhaft geworden, ift er nur Fortſetzung des bereits 
in der Geſchichte Naturivten und von Uran für die Menfchheit bejtimmten, 
zu ihrer Idee Gehörigen, worin ihre Schöpfung fi erſt vollenvet. Mas 
daher den Anfangspunkt der Kicche felbft oder Chrifti Perſon betrifft, jo ift 
auch hiev das Uebervernünftige und Uebernatürliche zugleih wahrhaft ver: 
nünftig und natürlich von Gott und feinem ewigen Rathſchluß aus angefehen, 
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der Alles gleih umfaßt und fchon die Erlöfungsbebürftigfeit nur für 
die Erlöfung geordnet hat. Die geiftige Seite im Menfchen (vovs), obwohl 
fie als Aoyıxdv das Gentrum ift, wozu alles Webrige ſich als Beripherie 
verhält (denn was nicht Vernunft ift im Menfchen, Soll Organismus für 
diefelbe werden), iſt doch"m natürlichen Zuftande fraftlos, ja fo wenig im 
Stande, fich jelbjt der Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr die finnliche 
Ceite die Oberhand hat, wodurch das Abnorme und Unfittliche entſteht und 
daß daher der voVg als von der Sinnlichkeit (yuy7 und aoue) beherrſchter 
noch) mit Recht vom Chriſtenthum zum Fleifch gerechnet wird. Auf der andern 
Seite ift e8 aber doch nur der 2006, mit welchem allein der göttliche Geift 
unmittelbar Eins werden fann, um dann von diefem Centrum aus fi) 
auch den gefammten pfychifchen und leiblichen Organismus anzueignen. Es 
it alfo zu lehren, ! daß die Aneignung des Chriſtenthums ſchon eine primi- 
tive Gemeinschaft mit Chriftus vorausfeßt, nämlich ein inneres Verlangen 
der menfchlichen Natur nad) Chriftus, das dann durch die Erſcheinung feiner 
Selbſtdarſtellung zur lebendigen Empfänglichfeit wird und feine Befriedigung 
findet. Einerfeits ift der menschliche 2000 noch nicht chriftliches mrvevue, 
fo wenig, daß ohne Chriftus er unfähig ift, feine Neceptivität in Sponta— 
neität umzufegen, der Geiſt im chriftlichen Sinne alfo in dem Geifte im 
allgemein menfchlihen Sinn noch nicht geſetzt ift, und das ift die Wahrheit 
des Supernaturalismus im Gegenſatz gegen alles Belagianifche. Andrerjeits 
muß aber doch der Welteinheit und der Stetigfeit des ethifchen Brocefjes 
halber gejagt werden: die Einheit des chriftlichen Geiftes und des vovg 
war auch geſetzt, nämlich in dem Verlangen des letztern nad) dem riftlichen 
avsvur, das freilich nicht durch fich ſelbſt in Erfüllung gehen Fann, fon: 
dern nur durch die Erfeheinung Chrifti. Rationaliftifch ift freilich die An- 
ficht, wonad) das mvevue Chrifti nichts ift als eine gefteigerte Erfcheinung 
des Geiftes im allgemein menſchlichen Sinne, allein der Unterfchied hört 
auf ein nur fließender zwijchen dem Minder und Mehr zu fein, wenn mir 
das Wahre des Nationaliftifchen und Supernaturaliftiichen zufammenfafjend 
fagen: Der voVg ift zwar an fi) Eins mit dem wvevue und ift nvevue 
niedrigerer Potenz; aber diefe niedrigere Potenz fonnte nicht durch Selbſt— 


1 Bol. Chriftfihe Sitte ©. 300—306; 312 ff.; 370, und Ehriftlicher Glaube IT, 
©. 186 ff. 8. 108, 6. 
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fteigerung auf die höhere erhoben merden; das gefteigerte Verlangen des 
vovg nad) dem wvevue ift ein gefteigertes Bewußtfein davon, daß das 
avevuo noch nicht als ſolches, noch nicht als Kraft gefegt it, wenn 
gleich als ahnendes Erkennen und fo als Vorbote davon, daß nun die Zeit 
erfüllet ift für die Mittheilung des hriftlichen avrtur. „So ift die Diffe- 
venz zwifchen beiden Denkweifen auf Null gebracht, ein Ergebniß, auf das man 
nothtwendig immer fommt, wenn man den Gegenfa& bis auf fein Letztes ver: 
folgt. Was mir Geift nennen im allgemein menjchlichen Sinn und mas 
Avevuc im chriftlichen, ift etwas weſentlich Zufammengehöriges; es ift eine 
gewiſſe urfprüngliche Identität zwiſchen beiden zu jegen; die Vernunft ift 
nur verftändlich als Uebergang von den andern menfchlichen Funktionen zu 
dem in Chrifto ſich manifeftivenden göttlichen Princip, und das wveuue 
ift nur eine höhere aber nicht durch die Vernunft gefegte Entwicklung deſſen, 
was wir Bernunft nennen. Sit doch das Chriftenthbum mie verichieden auch 
von der beſchränkten menfchlichen Vernunft, vernünftig im fich ſelbſt; eine 
Dffenbarung der göttlichen Weisheit, die ſelbſt Vernunft ift, und es wider: 
fpricht fih alfo nicht, daß das Chriftenthum einerjeitS übervernünftig ift, 
fofern es fchlechterdings nicht Produft der menschlichen Vernunft für fi 
fein kann, und andrerſeits doch für die Vernunft tft, die es von der Stufe 
des Berlangens zu der des Befiges erhebt. Und ganz ähnlich wie mit dem 
Gegenſatz des Nationalen und Uebervernünftigen verhält es fich mit dem 
Gegenfat von Natur und Gnade. Der Begriff der Natur fagt, was der 
vovg werden kann, fowohl an fich betrachtet als in der Vereinigung mit 
den übrigen Funktionen; die Erſcheinung Chrifti aber, und die von ihm an— 
fangende Verbreitung des wvevue tft die Gnade. Sit das: fo ift auch 
fein abjoluter Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade. Vielmehr die Natur 
ijt jo, mie fie tft Calfo ihre Empfänglichfeit für die Gnade vorausgefekt), 
nur da unter der Vorausfesung der Gnade; die Gnade aber nur in Be: 
ziehung auf die menjchlihe Natur. Nun fagt zwar der Naturalismus: Die 
Entwidlung des Menſchen durch die Gnade und feine natürliche Entwidlung 
jet nur ein und derfelbe Proceß; der Supernaturalismus aber jagt: die 
natürliche Entwidlung des Menſchen durch die Vernunft fei völlig verſchie— 
den von der Entwicklung durch die Gnade. Aber diefer Gegenfat vernichtet 
fi) abermals und läßt fi) von höherem Standpunkt aus als ein relativer 
begreifen. Er hat feine Bedeutung nur dadurch, daß wir unfere empiriſche 
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Beichaffenheit auf die hiſtoriſche Erjcheinung des Chriftenthums beziehen. 
Der Supernaturalismus hat Recht, wenn er die Sache bloß von Seiten der 
empirifchen menſchlichen Thätigfeit und was fie leiften kann, betrachtet; 
denn da geht das im Chriftenthum Gegebene über die Natur hinaus, ift 
übernatürlich; und durch alle fortgefegten Wirkungen der Vernunft für fich 
ohne die Wirkungen des in Chrifto erjchienenen göttlichen Brincips hätte 
nimmermehr hervorgebracht werden können, was in Chrifti Berfon und durd) 
feine Mittheilung in der menſchlichen Natur geſetzt ift. Aber Unrecht hat der 
Supernaturalismus, wenn er auch abfolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 
der dee Gottes vom Menſchen Chrifti Erfcheinung als übernatürlich bezeichnet, 
und Recht der Nationalismus, wenn er nur jagt, daß von der Einheit des 
göttlichen Nathichluffes aus die Uebernatürlichkeit der Erſcheinung Chrifti 
vielmehr auch als natürlich erjcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 
it, und was für ung zeitlich auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 
georonet. So angefehen Fann der Rathſchluß der Schöpfung von dem ber 
Erlöfung und Bollendung nicht getrennt erden. Beide find für das 
göttlihe Wefen gleich natürlid und zufammengehörig, und es fann da: 
ber auch feinen Rathſchluß zur Erlöfung und Vollendung geben, außer 
zufammen mit dem der Schöpfung, die eben nur dur) den Chriftum in 
fich ſchließenden Rathſchluß vollendet werden kann, daher für die erlöjende 
und vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfängli muß gedacht 
werden. 

Wenngleich) in der legten Ausführung die determiniftische Anficht 
Schleiermachers, die auch das Böſe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
jpürbar ift, fo wird doc) dadurd) Das, worauf es hier ankommt, nicht affı- 
cirt, weil die innere Einheit des göttlichen Rathſchluſſes, die Zufammen: 
gehörigfeit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht kann auf: 
gehoben werden, daß der Sündenfall freie That des Menjchen ift, man 
nähme denn an, daß Gott das Böfe nicht vorhergejehen, oder gar, daß e3 
ihn gleichlam überrafcht und unvorbereitet gefunden habe, Wir müfjen auf 
der einen Seite nad) Schleiermader fagen: Natur ift nur Erfüllung der 
göttlichen Rathſchlüſſe in Raum und Zeit; aber eben damit ift aud) die 
Forderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, als ver Nationalis- 
mus und PBelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines foldhen nämlich, in 
welchem auch die Erſcheinung Chrifti felbft liegt und zwar fo, daß mir fie 
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nicht ableiten können aus der Wirkung der vor ihm vorhandenen Geſammt— 
vernunft oder Kraft der empirischen Gattung, daß mir für fie vielmehr eine 
ursprüngliche göttliche Eintoirtung annehmen müffen, eine Oottesthat, die 
fi) aber in dem göttlichen Rathſchluß, defjen Ausdruck die Gefammtnatur ift, 
wieder zu einer Einheit mit dem Rathſchluß der Schöpfung zufammenfchliegt. 

Im Glauben an Chriftus nehmen wir Theil an jeiner Gündlofigfeit 
und Seligfeit, machen wir die Erfahrung der Erlöfung aus unferem Sünden: 
und Schuldbewußtfein. Wir find verfühnt, indem „Gott uns in Ihm an: 
fchaut,”1 als von ihm Befeelte oder als Theile feiner Erſcheinung, und 
indem er wenigſtens das Princip feines göttlichen Lebens, einen göttlich 
reinen und feligen Anfang der mit ihm vereinigten Menjchheit, der Kirche, 
eingepflanzt hat, welche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bildes 
von Chriſtus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bis die Grenzen der 
Chrijtenheit zugleich die der Menfchheit find. Alle Religionen find bejtimmt 
in die chriftliche überzugehen. Das Weſen des Chriſtenthums aber beiteht 
in der Erlöfung durch Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegenwärtig Alles 
beherrſchenden Macht im Leben des Chriften beftimmt ift und die Fähigkeit 
bat, in jedem bewußten Moment mitgefeßt zu fein als die veinfte und höchſte 
Form des Gottesbewußtſeins, das feinerfeit3 ſchon überhaupt die höchfte 
Stufe des Selbſtbewußtſeins bezeichnet. Durch diefe Definition des Chriften: 
thums iſt mie er zeigt die Kirche hinreichend gegen alles Umnchriftliche ab: 
gegrenzt. Die Definition enthält nämlich zwei Begriffe, den der Erlöfung 
der Menfchheit und den der Berfon Chrifti. Sener wäre aufgehoben, wenn 
die Menfchheit auch ohne Chriftus die Kraft der Selbiterlöfung hätte, oder 
wenn umgefehrt die menfchliche Natur nicht erlöfungsfähig wäre. Das eine 
wäre die pelagianifche, das andere die manichäifche Kekerei, und die Er- 
löfung würde dann entiveder überflüffig oder unmöglich fein. Der chriſtliche 
Begriff von der Perſon Chriſti aber hängt daran, daß die Erlöſerkraft voll- 
ſtändig in ihm geſetzt ſei. Geſetzt nun, die Einzigkeit ſeiner Vorzüge wäre 
zwar anerkannt, er hätte aber nicht wahre Menſchheit, wie die Häreſe des 
Doketismus will, ſo fehlte ihm die Möglichkeit auf die Menſchheit gefchicht- 
lich einzuwirken und alſo doch die volle Erlöſerkraft. Wäre er aber zwar 


1 Chriftlicher Glaube IT, 99 ff. $. 100. 101. ©. 139. 8. 104, 4. 
2 Chriſtlicher Glaube I, 67 fi. 8. 11. 
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uns gleich als wahrer Menfch, es fehlte aber noch dasjenige fchlechthin woll- 
fommene Sein Gottes in ihm, worin erft feine für alle Menfchen und Zeiten 
zureichende Erlöjerfraft beruht; wäre er alfo 3. B. nur ein ausgezeichneter 
Menſch ohne fpecififche Dignität, jo wäre das die „nazoräifche oder ebiont- 
tiſche Ketzerei,“ die wiederum den Begriff des Erlöſers zerftören würde. Alle 
die Denkweiſen aber, die fich innerhalb diefer Grenzen halten, find ihm 
noch chriftliche und eben durch Anerkennung diefer Grenzen, wenn der Cor: 
reetur bedürftig, corrigibel. In dem Exrlöfer, der ihm fo den Mittelpunft 
alles Chriftlichen bildet, fieht er die Bereinigung des Urbildlichen und Hiſto— 
riſchen; in ihm ift das Gottesbewußtſein zur abjoluten Kräftigfeit gediehen, 
ja zum vollkommnen Sein Gottes in diefem Menfchen geworden, ſoweit 
überhaupt die Menfchennatur dafür empfänglich ift. In ihm ift Gott nicht 
bloß als der Almächtige, Heilige, Gerechte, fondern auch als die Liebe und 
Meisheit, die er felbft ift, 1 geoffenbart, und eine höhere Dffenbarung 
weder zu erivarten noch nöthig, indem der Gläubige fich durch Chriftus auch 
auch eines Principes theilhaft weiß, das zureicht zu feiner Vollendung, meil 
Alles, was diefe hindert oder ſtört, feinen Halt an diefem Princip jelbft 
hat, fondern im Gegenfa dazu fteht. Sagt man, diefe Einigung des 
Idealen und Hiftorifchen in Chrifti Perſon müſſe problematifch bleiben, 
oder ſei als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee ber Urbildlichkeit, auch 
wenn mir fie erfaßt, liege noch Feine Gewähr für ihre hiftorifche Verwirk— 
lichung, und umgefehrt die hiftorifche Erkenntniß bürge noch nicht für die 
idenle Reinheit und Vollfommenheit, meil diefe etwas ©eiftiges und Inner: 
liches fet, fo ift feine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirklichkeit des Urbild— 
lichen wäre die Unmöglichkeit unferer fittlichen Beitimmung, wäre eine Com: 
bination des Manichäifchen und des Ebionitismus. Wenn e3 fonadh als 
möglich angefehen werden muß, daß die Urbildlichfeit in Chriſtus erfchienen 
ift, fo ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbilvliche im Hiftorifchen 
zu erkennen, zu antworten: daß Diejenigen, die die Erfahrung machen 
wollen und dem Eindrude Chrifti erlöfungsbebürftig fi) bingeben, die Ge: 
wißheit von ihm als Erlöſer und von feiner fpeeifiichen Dignität empfangen. 
Er giebt zu, daß die Conſtruction von der Idee der Urbilvlichfeit aus 
nicht bis an das Hiftorifche heranreicht; ebenfo daß es ein gewiſſes hiftorifches 


1 Chriftlicher Glaube II, 8. 165 ff. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 51 
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Erkennen gibt, dem. der ideale Gehalt in dem Object entgeht. Aber 
es gibt nah ihm noch ein Mittleres, die zugleich hiſtoriſche und 
geiftige Anfhauung. Und in diefer Anfchauung vollbringt fi) das auf 
anderm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erfenntnif der Ein- 
heit des Urbildlichen und des Hiftorifchen als vollzogen in diejer ſich dem 
Blide darbietenden Perſon. Wie auch ein Kunftiwerf lange unverftanden 
angefchaut werden Tann, bis der glüdliche Moment erjcheint, in welchem 
durch das Medium des Empirischen die ideale Conception des Künitlers 
jelbft, diefe in dem Kunſtwerk verwirklichte Idee, in dem Beſchauer gleich— 
ſam wieder auferſteht, ſo iſt der Geiſtesblick des Glaubens weit entfernt 
nur ſubjective Vorſtellung zu ſein; er weiſt vielmehr als eine ſpecifiſche 
Wirkung auf ihre ſpecifiſche Urſache die geſchichtliche Anſchauung zurück. — 
Es iſt das nur in andern Worten daſſelbe, was Schellings Dffenbarungs-' 
Philofophie mit der Forderung des „metaphhfifchen Empirismus“ aufftellt, 
die der Glaube erfülle, nicht der bloß hiftorifche Glaube oder das bloße 
Denken gewiſſer „ewiger Wahrheiten,“ fondern das Erkennen des Meta: 
phyſiſchen und Hiftorifchen in feiner Einheit. 1 Was fo die lebensvolle An: 
ſchauung de3 Glaubens erkennt, ift nicht bloße Idee der Urbilvlichkeit, 
jondern urbildliche Realität und reale Urbilvlichkeit. 

Die Feitjtellung der Würde Chrifti geſchieht hienach, weil deren Sit 
und Weſen lediglich im Gebiet des Gottesbewußtſeins und des Seins Gottes 
liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erichtenen 
it. Aber fie gefchieht auf entfcheidende Weife und fo, daß hier Nichts fehlt 
für das centrale Gebiet, d. h. das religiöfe.2 Denn jene dem wahren Glauben 
zugängliche Erkenntniß von Chrifti Berfon ift nicht bloß in fich befriedigend 
und ficher, jondern wir erfennen fein Bild wahrhaft nur dadurch, daß wir 
auch die wenigſtens principielle und zur Vollendung zureichende Mittheilung 
der ungetrübten Seligfeit und der fündlofen Vollfommenheit, die in ihm 
war, erfahren. Die Mittheilung gefhab und geichieht durch fein dreifaches 


1 Aehnlih auch Fichte WW. IV, © 537. & o. S. 759 fe. Schon in 
feiner Freiheitslehre jagt Scheling: Nur Perſönliches kaun Perſönliches heilen. Ab— 
theilung 1. WW. VII, 317 ff. Schleiermacher aber wiederholt mehrfach: Chriftus 
müſſe vor Allem durch den Totaleindruc feiner Perfon auf unfer Selbſtbewußtſein 
wirken. 3. B. Chriſtlicher Glaube 8. 10 Zuſatz. 

2 Aehnlich Rothe, in feiner Ethik. 
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noch jest ſich fortſetzendes Amt. Er verweilt befonders bei Chrifti hohe— 
priefterlihem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hohenpriefter- 
lichen Mitgefühls fich in uns verfeßt, um theilnehmend und mittheilend uns 
fih anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinschaft gezogen, 
gleihfam durch ihn hindurch eben damit als DVerföhnte an, und weil fie 
an feinem Geiſt theilhaben, als Theile feiner Erſcheinung. Von hier aus 
zeigen fich die fupernaturaliftifchen Beweiſe für die Göttlichfeit des Chriften- 
thums und die Gottmenjchheit Chrifti durch Wunder, Weiffagungen, Sn: 
ipiration als ſchwach, aber auch als reichlich erfeßt durch den Beweis des 
Geiftes und der Kraft, den das Chriftenthum ewig fich verjüngend felber zu 
führen nicht aufhört. Bon bier aus zeigt ſich auch die Angft por der Kritik 
in ihrer Schwächlichfeit und ihrem unevangelifchen Charakter. Denn die 
Kehrfeite des doch nie zur Sicherheit gelangenden Vertrauens auf Verftandes- 
beweiſe als die eigentliche Begründung des chriftlihen Glaubens ift das 
Miptrauen in die eigenthümliche Kraft des Chriſtenthums, ſich jelber dem 
Geiſt zu empfehlen und evident zu machen. 

Diejelbe centrale Stellung, die Schleiermacher dem Glauben gibt, und 
wodurd er zur reformatorifchen Baſis zurüdlenkt, Iehrt ihn aber jet auch 
unterfcheiden zwilchen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 
vermwechjelt werden, fo namentlich in dem Intellektualismus, auch dem fuper: 
naturalen, der in dem Annehmen der übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 
der Geheimnifje, ſchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht die 
Erlöfung noch die Macht der Erlöfung; wir find aber zur realen Gemein: 
ſchaft mit Gott durch Chriftum beftimmt. Erſt wo dieje ift, da ift reale 
riftliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Nenderung in dem Begriffs: 
ſyſtem oder in den Marimen des Lebens. Zwar hat ihm die Lehre auch eine 
Unabhängigkeit von dem Glauben, nämlich als evangelifche VBerfündigung 
(Rerygma); denn ohne ſolche fann Glaube nicht entftehen; aber dieſe ift im 
Unterfhied vom Dogma urjprünglic einfah und hat ihre Kraft in der 
Berfündigung Chrifti, in der treuen, lebendigen VBergegenwärtigung feines 
Gefammtbildes. Das Dogma dagegen fommt genetifch betrachtet erſt an die 
Neihe, nachdem der Glaube da ift, und ift der wifjenfchaftliche Ausdrud der 
jeweiligen Aneignung der evangelifchen Verkündigung in der Kirche, entjteht 
durch Reflexion auf die Ausfagen der chriftlichen Gemüthszuftände; ift daher 
von der Beichaffenheit diefer abhängig und hat nicht die Unveränderlichkeit 
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der evangelifchen Verfündigung, nicht die Unverrüdlichfeit und Sich-Selbſt— 
Gleichheit der heiligen Schriften Neuen Teftamentes, denen normative Ber 
deutung als dem Horte der reinen urdriftlichen Tradition oder als ber 
biftorifchen Urkunde der Offenbarung 1 zufommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermacher der Kirche und der Tradition 
eine bedeutendere Stelle zugefteht als das vor ihm in der evangelifchen Lehr: 
mweife üblich war. mar unterfcheidet fi) nad) ihm der Katholicismus dadurch 
von dem Proteftantismus, daß er das Verhältniß des Einzelnen abhängig 
macht von feinem Verhältniß zu der Kirche, während der Proteftantismus 
das Verhältniß zur Kirche abhängig macht von dem Verhältniß des Einzelnen 
zu Chriftus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Einzelne nur durch 
die Kirche und ihren Dienft zum Glauben fommt;? ja er fagt, daß die 
Kirche den heiligen Geift in die Einzelnen fortpflanze und mill fein anderes 
Wirken des heiligen Geiftes als durch die Kirche vermittelt zugeben, zu deren 
Beſtand er dann freilich auch die heiligen Schriften, die fie bewahrt und die 
Saframente, die fie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigfeit er auch die 
fortgehende Wirkjamfeit des heiligen ©eiftes verbunden fest, natürlich ohne 
dazu fortzugehen, daß die Kirche oder gar beftimmte Inftitutionen derjelben den 
heiligen Geiſt an fich gefejjelt haben, und was die empirische Kirche thut, auch) 
der heilige Geift thue. Aber in dem Intereſſe, das Chriftenthum als gejchicht- 
liche Macht und in feiner Gontinuität zu denten, bat er der Tradition eine 
‚große Stelle gegönnt und den ftarren Begriff derſelben in einer Weiſe wieder 
flüſſig gemacht und belebt, die auch eine große Rückwirkung auf die katho— 
liſche Kirche und angeſehene Theologen derſelben wie v. Drey, Möhler, Klee, 
Staudenmaier, Leop. Schmidt u. A. zu üben nicht verfehlt hat. In ſeinem 
freien und weiten Blick auf die Kirche, ihre Lebensgeſetze, Leiden und 
Trübungen hat er auch die Einheit der Kirche, des Werks Chriſti auf Erden, 
feſt im Auge behalten, für die kirchliche Einigung von Spaltungen unter 
den Evangeliſchen unermüdet gearbeitet, ſowohl als praktiſcher Vertreter der 
Union, wie als Dogmatiker, und ſeine Glaubenslehre 1821, dreihundert 
Jahre nach Melanchthons Locis erſchienen, will bewußt eine Dogmatik der 
aus der Spaltung zur Einheit zurückkehrenden proteſtantiſchen Kirche ſein, 


1 Dieß wird lichtvoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatik. 
2 Chriſtlicher Glaube I, 8. 6 und 24. 


Sundamentales und nicht Fundamentales. Union. 805 


wie Melanchthons Werk thatfächlich die Dogmatik der noch nicht gefpaltenen 
protejtantiichen Kirche getvefen war. Aber auch der römifch:Tatholifchen Kirche 
gegenüber nimmt er eine überaus irenifche Stellung ein, unbefchadet feiner 
Meberzeugung, daß der Gegenfat zwiſchen beiden Kirchen noch nicht auf 
feiner höchſten Spite angelangt fei. Die Baſis für feine ireniſche Stellung 
bildet die Neberzeugung, daß die Fatholifche Kirche nicht bloß durch Unevange: 
lifches von der unfrigen gefchieden fei, fondern auch durch eine befondere 
hriftliche Zndividualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 
Durch feine gefammte architektonische Methode, fpeciell durch feine oben 
gejchilderte Ausführung über das Wefen des Chriftenthbums und feine Grenzen 
hat Schleiermacher die Theologie (aud hierin an die Reformation anfnüpfend 
Schmalf. Art. 305) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 
fo freiere Schäßung der einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 
gegeben, daß jede Lehre nad) der Nähe, in der fie zu dem Principe fteht, 
zu ſchätzen war und ein nie ganz vergeſſener, aber oft verbunfelter Unterfchied 
mit neuer Klarheit ins Bemwußtfein treten mußte, der Unterſchied zwiſchen 
dem Fundamente, das Alles in der Kirche tragen muß, und zwiſchen dem 
darauf Erbauten 1. Cor. III, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 
verichiedenen theologischen Richtungen, aber auch feine Firchliche Stellung 
beftimmt. Denn was fein Berhältniß zu den beiden evangelifchen Confeſſionen 
anlangt, jo ift der innerfte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei: 
beit, die fih von dem kirchlichen Belenntniffe abmwendet: vielmehr hat 
er zuerft und zwar prineipiell an die kirchlichen Symbole wieder pofitiv an— 
gefnüpft; auch nicht dogmatifcher Indifferentismus, im ©egentheil hat er 
jelbft der Glaubenslehre am meiften feine Kraft gewidmet und rechnet das 
Fortfchreiten zu immer größerer Beftimmtheit ihrer Lehrfäbe zu den Lebens: 
funktionen der Kirche;t noch weniger endlich ift er aus bloß äußeren Rück— 
fichten der Union zugethban. Das Entſcheidende für ihn ift vielmehr die 
Ueberzeugung, daß in der Lehre beider Confeſſionen ein principieller Unter: 
fchted nicht ftattfindet, alfo die an die gemeinfame Bafis fich ſchließenden 
Differenzen in der Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht feien; eben 
daher auch die eigenthümliche religiöfe Grundanſchauung beider mwejentliche 
Gleichartigfeit und feine die volle Firchliche Gemeinfchaft trennende Bedeutung 


1 Chriftlicherv Glaube I, 8. 27. 28. 
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babe, weil jonft das Princip, das deren Ausdruck ift, nicht dafjelbe fein 
könnte. Wenn aber das Alles, fo ergibt fich ihm mit Nothivendigfeit, daß 
es an der fittlichen Berechtigung zur Spaltung zmwifchen beiden evangeliſchen 
Gonfeffionen fehlt, und daß es zur Tilgung einer alten Schuld gehört, in 
einer Zeit, wo in der gleichen Kirche viel wichtigere Differenzen ſittlich ge: 
duldet werden müffen, die Spaltung wieder aufzuheben, wie ſchon bemerkt, 
nicht durch Nivellirung des Dogma, wohl aber durch Gewährung der voll- 
ftändigen Kirchengemeinfchaft.1 Durch ſolchen kirchlichen Berfühnungsaft 
ſetzt die zum veformatorifchen Standpunkt bewußt zurüdgefehrte evangeliſche 
Kirche ihr praftifch Eicchliches Verhalten erft in Harmonie mit ihrer theologt: 
fchen Erkenntniß von der nothmwendigen Unterfcheidung zwifchen dem Funda— 
mentalen und dem darauf Erbauten, fowie zwifchen Religion und Dogma 
und ftößt mit klarem Bemwußtfein die Frankhaften Neigungen aus, die ſich 
an die Bermifchung jener Unterfchiede zu allen Zeiten anfchliegen mußten: 
nämlich den Sntelleftualismus negativer oder pofitiver, Firchlicher oder jub- 
jeetiver Art, der immer feine Kraft aus der. Vermiſchung von Religion 
und Dogma zieht, ſodann die VBerbunfelung des Princips, wodurch nicht 
bloß feine kräftige Entfaltung gehemmt, fondern auch leicht möglicd wird, 
daß unbetvußt nach individuellen Neigungen, aber in Widerfpruch mit dem 
wahren und vollfräftigen evangelifchen Prineip, auf diefe oder jene Seite 
der Firchlichen Lehren ein faljcher Accent gelegt wird, indem fie zum be: 
herrſchenden Mittelpunkt des Ganzen gemacht werden und fo desorganifirend 
wirken. Nur einer foldhen Decompofition evangelifcher Lehre durch Ab— 
ſchwächung des Einfluffes ihres Princips ift es zuzufchreiben, wenn 5. 8. 
das Hauptgemwicht für die evangeliſche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 
Sakramente und das geiftliche Amt, oder nur auf die Autorität des Canon 
unbelümmert um Kritif wie um GSicherftellung des materialen Princips ger 
legt wird. Wenn das veformatorifhe Princip von der Rechtfertigung durch 
den Glauben an Chriftum in feiner prineipiellen Stellung verdunfelt wird, 


1 Diefe Gedanken find befonders lichtvoll begründet und ausgeführt von Tweften, 
Art, Union in Herzogs theologiſcher Realencyklopädie. Er zeigt, daß es gar Feine 
Kirche auf Erden geben Könnte, wenn dazu abjolute Gleichheit der Lehre gefordert 
würde, daß daher jede beftehende Kirche die Zuläffigfeit von Kirchengemeinſchaft trot 
Verſchiedenheit der Lehre faktiſch anerkenne um der Gemeinfamfeit des Glaubens willen; 
daß aber, wo diefe principielle Gleichheit der Lehre in den Fundamentalartikeln ftatt- 
finde, auch die kirchliche Gemeinſchaft, zumal an demſelben Orte, Pflicht fi. vo. ©. 775 f. 
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jo treten ihm nothivendig die übrigen Lehren mindeftens coordinirt zur Seite; 
aber diefe Beraubung feiner hegemoniſchen Stellung ift nothivendig der Ueber: 
gang dazu, daß aus dem König ein Unterthan wird; denn da es doch eine 
alle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, jo wird diefe, nachdem fie 
dem evangelifchen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, fei e8 auf die 
Autorität der Kirche oder des Canon oder der menfchlihen Vernunft, über: 
tragen, immer aber fchließt fich an die Verbunfelung des Princips und das 
Aufgeben feiner hegemonifchen Stellung eine Verfälfhung an, welche die 
geſammte ewangelifche Grundanfchauung in Frage ftellt.. Zugleich ift bier 
zu jehen, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermacher der lebendig gefaßten 
Tradition für die evangelische Kirche gibt, weſentlich zur Sicherftellung ihres 
reinen Charakters und Brineipes dient. Denn die Tradition, wie er fie 
faßt, ift die durch den heiligen Geift ſtets erneute Kräftigfeit des chriftlichen 
Zeugniſſes, das durch den heiligen Geiſt jeine Gewißheit bei fich felber hat, 
wie es andrerfeitS zwar nicht durch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 
vermitteljt der chriftlichen Verkündigung zu Stande gefommen ift und fommt, 
die an der heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm hat. Beglaubigt wird alfo 
den evangelifchen Chriften die heilige Echrift nicht Durch rationale und hiftorifche 
Beweiſe für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität der Kirche, fondern 
durch Vermittelung der realen erfahrenen That der Erlöfung durch Chriftus, 
fo daß wir durch Vermittelung der Schrift oder der durch fie normirten 
Verfündigung an Chriftum glauben, um Ehrifti willen aber an die gött— 
liche Autorität der heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 
Tradition in der Forterzeugung bewußter gläubiger Berfönlichfeiten durch die 
Wirkungen des heiligen Geiftes mitteljt des Mediums der fchriftmäßigen 
Verkündigung befteht, diefe Welt der neuen Perfönlichkeiten aber eine relativ 
jelbitftändige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem diefe die ent- 
ſcheidende Beglaubigung und Anerkennung ihrer Autorität nur der Autorität 
Chrifti verdankt, der fi dem Olauben als Erlöſer durch den heiligen Geiſt 
offenbart hat. 

Schleiermaher von Haus aus reformirt, aber durch die befonders in 
der lutheriſchen Kirche einheimische Brüdergemeinde gebildet, gehört feiner der 
beiden Confeffionen als getrennter an. Indem er lutheriſche Myſtik mit 
veformirter Neflerion und Dialektif vereinigt, erreicht er eine genetische und 
organische Betrachtungsweiſe, die ſeine wiſſenſchaftliche Operation belebt. 
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Die relative Selbftftändigfeit der materialen Seite des Princips, die bejon- 
ders Luther betonte, hat er für Kritif, Auslegung und Canonicität der 
heiligen Schrift wieder in ihre Rechte eingefeßt; gleichfalls ift ein Tutherifcher 
Bug darin, daß er fidh mit der kirchlichen Tradition und Geſchichte, doc) 
nicht auf Koften der chriftlichen Freiheit, enger zufammenfchließt, 1 der Natur 
und Leiblichfeit eine wichtigere Stelle anweift, ? was befonders für die Ethik 
folgenreich wird, aber auch für das Verhältniß des Wortes und der Sakra— 
mente zum heiligen Geift und für die Gefammtdarftellung des religiöfen 
Lebens im chriftlichen Cultus von Belange ift. Lutheriſch ift auch der Zug, 
daß er den Univerfalismus der Gnade ftreng durchführt gegen den calvini— 
ſchen Bartifularismus, und daß er die Liebe mehr betont als die Geredtig- 
feit, ſowohl in der Schätzung des Alten Teftamentes im Verhältniß zum 
Neuen als auch in der Gotteslehre, und ethiſch im Verhältni des wieder: 
geborenen Chrijten zur Welt. Dagegen ein reformirter Zug ift in feiner 
Läugnung der menfchlichen Freiheit gegenüber der göttlichen Allmacht, wie 
auch in dem reformirten Gegengewicht gegen die abfolute Prädeftination, 
dem lebendigern Sinn für die ethifche Welt, für die fittliche Ausgeftaltung 
des chriftlichen Lebens und befonders auch für die Drganifirung der Kirche. 
So hat er mit der hohen Stelle, welche in der Iutherifchen Confefjion der 
dogmatifchen Idee der Kirche angewieſen wird, den ethifchen Kirchenbegriff 
geeinigt. 

Bei obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriftentbums von den 
möglichen Grundirrthümern Tann man vermiffen, daß er nur anthropolo: 
giſche und chriſtologiſche Grundirrthümer und nicht auch theologifche, wie den 
Gegenſatz de3 Deismus und des Bantheismus angegeben hat. Es Fam ihm, 
nachdem er die monotheiftifche Denkweiſe durch feinen Begriff der Religion 
begründet hatte, nämlich als enthalten in der Abfolutheit des Abhängigfeite: 
bewußtjeins, darauf an, dem Chriftenthum innerhalb der geichichtlichen 
Formen des Monotheismus die oberfte Etelle anzuweifen, und die chriftliche 


1 Er hat zuerft wieder die kirchliche Bewährung der Glaubensſätze aus den refor- 
matoriſchen Bekenntniſſen hergeftellt. 

2 Vgl. Löwe, Luther, Schleiermacher und vie Mecklenburgiſche Kirche, 1858; 
ferner ſchon Schleiermachers Grundlinien einer Kritik der Sittenſyſteme S. 349—352, 
wo er die Naturflüchtigkeit des Fichte'ſchen Idealismus und Kants tadelt. Vgl. auch 
die Einleitung zu ſeiner philoſophiſchen Ethik. 
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Öotteslchre von bloß philofophifchen Vorftellungen von Gott, mie eine 
fogenannte natürliche Theologie fie aufftellt, zu fondern, meil fie nie im 
Stande gewejen find, eigene Religionsgemeinfchaften zu. bilden. Zu den 
philoſophiſchen Vorftellungen gehören ihm aber der Deismus ſowohl als 
auch. der Wantheismus. Gleichwohl möchte man wünſchen, daß er feinen 
beiden Baaren von Härefen, von welchen wieder je zwei Glieder eine nähere 
Wahlverwandtfchaft haben, als drittes Baar den Deismus und Pantheis- 
mus, die man als die dem Pelagianismus und Ebionitismus einerfeit3, dem 
Manichäismus und Doketismus andrerfeits entfprechende theologische Dent- 
weife bezeichnen kann, angefchloffen hätte. Denn beide haben zweifellos auch 
eine religiöfe, ja fundamentale Bedeutung. Aber hier zeigt fich ein folgen: 
reicher Mangel in Schleiermaders Syſtem. Er hat feine ausgebildetere 
Gotteslehre. Im Eifer, die Neligion in ihrer Selbitftändigfeit und Unab— 
hängigfeit von den philofophifchen Eyftemen hinzuftellen, geht er fo weit, in 
dem frommen Gelbjtbewwußtfein primär und eigenthümlich nur ein Bewegtfein 
des perfönlichen Gefühls zu finden, nicht aber auch eine concrete, objective 
Gotteserfenntnig. Zwar gewiſſe Formen der deiftifchen Denkweiſe find bei 
ihm fchon durch) das Bemwußtjein der abjoluten Abhängigkeit, die perennirend 
gedacht ift, ausgefchloffen, wie auch eine falfche Gott als beichränftes Einzel: 
leben fegende Gelbitftändigfeit der Welt Gott gegenüber; und ebenfo durch 
diefelbe abjolute Abhängigkeit ift eine foldhe pantheiftiihe Denkweiſe aus: 
geſchloſſen, wonach die Melt Gott wäre und dem Menfchen fei es abfolutes 
Wiffen oder abjolutes Freiheitsgefühl zufäme. 1 Hingegen ift feine Glaubens: 
lehre nicht genügend dagegen verwahrt, daß Alles nur Fraft ewiger Deter: 
minationen gefehehe, mögen nun diefe mehr deiftifch fo gedacht twerden, daß 
alles Einzelne ewig bejtimmt ift durch den Naturzufammenhang, oder aber 
mehr pantheiftifch fo, daß in jedem Moment zurüdgegriffen wird zu dem 
Grunde der höchſten Weltkraft felbjt ? in einer Weife, daß auch bie 
geiftige Welt nicht eine fich frei bewegende, relativ jelbjtitändige Cauſa— 
lität ihres Caufirens, d. h. ihrer bildenden Thätigfeit ift, noch als ein 
für fich ſeiendes felbftftändiges Leben erſcheint. Unverfennbar ift in der 
legtern Anficht etwas Doketifches enthalten mie in der erften diefelbe 


1 Chriftliher Glaube I, 19 f. 8. 4, 
2 Dialettif 527, 
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falfche Selbftftändigfeit und Realität der Welt im Ganzen zugeiprochen ift, 
welche der Belagianismus und Ebionitismus der menschlichen Seite zufchreiben 
zu müfjen meinen. 

Die determiniftifche Denkweiſe, in melcher auf die abjolute Gaufalität 
oder die Allmacht Gottes das Hauptgetwicht fällt, ift dann auch die Urſache 
davon, daß er für diejenigen göttlichen Eigenfchaften, durch melde nad) 
ihrem vollen Begriff das fittliche Wefen des Menfchen, feine Freiheit und 
Selbftveranttvortung, Zurechnung und Schuld bedingt ift, eine nur prefäre 
Stelle läßt, nämlich für die Gerehtigfeit und Heiligfeit Gottes, daher 
er auch das Alte Teftament in feiner Würde und feinem bleibenden Werth 
nicht gebührend zu ſchätzen weiß, obwohl er die Allmacht als geijtige gedacht 
wiſſen will und fie in dem Chriftenthum zur abfoluten Liebe und Weisheit 
verklärt fieht. 

Uber diefes Alles hängt bei Schleiermacher damit zufammen, daß er ein 
Willen von Gott läugnet und (hierin noch Jacobi ähnlich) das fubjective 
fromme Gefühl als die einzige Form feithält, in der das Abjolute kann 
geiftig aufgenommen werden. Die Kategorie der Perfünlichkeit feheint ihm 
inadäquat, zu niedrig für das unendliche Wefen Gottes, mas wieder mit 
dem Uebergewicht der phyſiſchen Unendlichkeit über Gottes geiftiges und ethi- 
fches Wefen zufammenhängen dürfte Zwar fo gewiß ein Wiffen ift, im 
Wiffen aber die nothivendige Duplieität zwischen Denfen und Sein zugleich 
wieder ihre Einheit findet, fo gewiß ferner nach der Seite des Willens der 
nothwendige Gegenſatz zwiſchen Wollendem und Gewolltem auch wieder zu 
einer Einheit im Handeln muß zufammengehen fünnen; fo gewiß ift nad) 
Schleiermacher der abfolute tranfeendentale Grund oder Gott anzunehnen, 
in welchem auch die letzten Gegenfäge der Welt die abjolute Möglichkeit ihrer 
Einigung gemwährleiftet finden. 1 Ohne ihre abjolute Einigung in Gott wäre 
auch ihre partielle m der Welt nicht möglich, fondern fie würden abjolut 
außereinander bleiben müſſen („als qualitative Gegenſätze“) und fehlöffen fo 
die Möglichkeit fotwohl des MWiffens als des Handelns aus. Alſo Gott ift 
jo gewiß von der Vernunft anzunehmen, als es eine Möglichkeit des Wiffens 
und Wollens gibt. Aber was Gott ift, fein Weſen können wir nad) Schleier: 
macher nicht wiſſen und die Philoſophie ift bloße Weltweisheit, allerdings 


1 Dieß wird ausführlich in feiner Dialektif ausgeführt. 


Nichtwiſſen von Gottes Weſen. Einfachheit, Unveränderlichkeit Gottes. 811 


unter Vorausfegung des tranfcendentalen Gottes, Die Theologie aber, die 
gleichfalls Fein Wiſſen von Gott foll fein können, ift ihm nur Wiffen von 
dem chriftlichen Bewußtſein oder der chriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbft: 
befinnung, Selbſtbewußtſein unter Vorausſetzung Gottes als der abfoluten 
Cauſalität und oberften Einheit, ein Wifjen zugleich, das wefentlich im Dienft 
der religiöfen Oemeinfchaft, der Kirche, fteht, daher nicht von dem Intereſſe 
für die Theorie an fich oder das objective Wiſſen befeelt ift, Sondern Alles 
auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und den 
Schwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter: 
jchieden gehalten werden Tann, als das religiöfe Leben etwas Gelbitftändiges 
ift gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 
Gottes Wefen Nichts wifjen, fo ift ihm namentlich durd) den Weg, wie er auf 
Gott fommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchloffen, denn Gott ift ihm 
nothivendig als abjolute Einheit aller Gegenſätze. Alle Unterfchiede kommen 
nur von der Welt her; feine Trinität iſt daher eine nur ökonomiſche. Er 
hat dabei eigentlich nur den Gottesbegriff der alten Dogmatifer, bejonders 
ihre Lehre von der Einfachheit Gottes und von der nicht objectiven Unter: 
fchiedenheit feiner Eigenfchaften mit unbeugfamer Conſequenz, die fich dann 
auch gegen die immanente Trinitätslehre erflären muß, durchgeführt. Aber 
er hat dabei fich der Erwägung entzogen, wie bie Gegenfäße in der Welt, 
wenn fie doch nicht bloß Schein und fubjeetive Betrachtungsweife find (mas 
felbjt wieder ein zu erflärendes Näthfel ſchüfe), aus diefer oberiten Einheit 
ftammen fönnen, wenn Gott nur die abjolute alle Unterjchiede jchlechthin 
ausfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 
die Weltivee mit der Mannigfaltigfeit ihrer zu einer Einheit zuſammen— 
geſchloſſenen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenjo ein Princip 
der Mannigfaltigfeit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
nur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenſätze, jondern dasjenige, 
welches den oberften Gegenſatz und mit ihm alle zuſammengeſetzten Gegen: 
ſätze aus ſich entwidelt.? Man fönnte denken, daß diefes Alles zufammen: 
gehe, wenn Schleiermacher Gott einfach al3 die Einheit zur eiwigen mannig- 
faltigen Welt fege, die Welt als Correlat Gottes, oder als das Abfolute 


1 Bol, Eneyflopädie, Einleitung $. 6. 
2 Dialeftif 8. 135. 
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die Gott und Welt umfafjende Einheit denfe. Allein das genügt twieder 
nicht, da ihm Gott, tie gejagt, nicht bloß die höchſte Weltkraft, jondern 
der abfolute Grund derfelben ift, 1 Grund der Weltordnung und des Welt- 
gefeßes wie Caufalität ihres Seins. Ferner wäre da doch wieder Gott nicht die 
höchfte Einheit, fondern zufammen mit der Welt bildete er den oberjten Gegen: 
fat, über welchem eine abfolute Einheit zu fuchen wäre. So mwird hier eine 
empfindliche Lücke um fo mehr zu befennen fein, als diefe Ableitung Gottes 
als der abfoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt jo weit 
entrüdt, daß fich nad) diefer Seite mande an den Deismus anfklingende 
Sätze ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gottesgefühl in Widerſpruch 
fommen.? Ebenfo ift aber aud) zu fagen, daß die Unendlichkeit, die er der gött— 
lichen Einheit zufchreibt, zu viel Berwandtichaft mit der Unbejtimmtheit (dem 
&ögıorov) hat. Dächten wir Gott als das fchlechthin beftimmungslofe Weſen 
und in dem Sinn als Einheit der Gegenfäge, daß fein Wejen inbifferent 
gegen alle Gegenfäte wäre, jo wäre er auch indifferent gegen den Gegenjat 
des Endlichen und Unendlihen, gegen Sein und Werden, Wahres und 
Falſches, Gutes und Böfes. Er müßte die Einheit auch diefer Gegenjäße 
fein und eben damit etwas logiſch Unmögliches; es könnte dann auch nicht 
einmal mehr gejagt werden, was er nicht ſey, da er ja die Einheit aller 
Gegenſätze, auch des ſich Widerfprechenden wäre. Aber fo weit geht Schleier: 
macher jelbjt nicht; folglich muß es möglich, ja nothwendig fein, auch Be: 
ftimmtes negativer und pofitiver Art von Gott auszufagen. In der That 
thut er das felbjt wieder, wie auch das Chriftenthum es fordert, wenn er 
jagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott felbft fein könne, 3 daß er die 
Urform des Wiffens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff fei, der alle 
übrigen unter ſich faßt, und als Sein nicht nur die höchfte Kraft oder Gat— 
tung, die „sdentität des Idealen und Nealen, die mit allem Uebrigen in 
einer und derjelben Neihe liege und Alles nur fo bedinge, daß es jelbjt von 
Allem bedingt fei: ſondern wenn er Gott die Einheit nennt, die auch nicht 

Dialektit ©. 527. 

2 So das überwiegend negative Verhältniß Gottes zu Raum und Zeit, fo feine 
Lehre von Gottes Umveränderlichkeit, wornad er ewig dafjelbe wirkt. Ausführlich ift 
Diefes dargelegt in meiner Abhandlung von der Unveränderlichfeit Gottes a. a. O. 

3 Dialektik S. 56 Anm. Damit ift Gott der Sache nad Selbſtbewußtſein bei— 
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mit der Totalität des Wiffens und Seins identisch, fondern deren abfolute 
Grundlage fei; 1 wenn er ferner jagt, man dürfe Gott nicht die Indifferen; 
des Bewußtfeins und der Bewußtlofigfeit nennen, fondern er fei das Wefen, 
dejjen Begriff nur in ihm, nicht in uns fein könne; wenn er endlich Gott 
nicht bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 
und Weisheit fei. ? 

Was nun noch die Schule Schleiermaders anlangt, fo ift wenig: 
ſtens unter den namhafteren fyftematifchen Theologen der ganzen neueren 
Zeit feiner, der nicht Schleiermachern mefentliche Förderung verdanfte, fo 
wenig er auch felbft eine Schule wollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 
bloß für fich felber, fondern auch in Andern. Die, welche am beftimmteften 
Erben Schleiermachers zu fein behaupten, befunden freilich vielfach nicht am 
meiſten den wahrhaft progrefjiven, fruchtbaren und bauenden Geift Schleier: 
machers (j. o. ©. 765). Viele von ihnen fchwanfen vielmehr zu früheren 
Standpunften, namentlich) dem äfthetifchen Nationalismus zurüd, oder find 
doch eclectiiche Popular: Theologen, die, mehr von Firchen: politifchen als 
wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verſchieden— 
ften Farben des Nationalismus auch feiner fpefulativen Geftalt eingegangen 
find, und ſelbſt mit theologifchen Feuilletoniften, denen Schleiermadjer ein Ro: 
mantifer, Leſſing ein bloßer Aufklärer ift, fich zufammenschließen. Dagegen ver: 
dienen andere Männer unbejchadet ihrer Selbftftändigfeit mehr als ächte Pfleger 
oder Bewahrer des Schleiermacher’ichen Geiftes angefehen zu werben, und haben 
eine Regeneration der Theologie auf den verjchiedenften Gebieten fortgeführt. 
Sp ift auf dem Gebiet der Exegeſe Neuen Teftaments zu nennen der 
feinfinnige Lücke, 3 der zuverläffige Bleef; 4 ferner Ufteri, Neander, Schmid, ° 
Olshauſen, 6 Tholud, ? Dfiander, Meßner, Riehm, Weiß, Lechler, Holzmann 


10.009. 6.135 f. 2ol. 115. 

2 Chriftliher Glaube II, 8. 167. ©. 516. Dal. 8. 168; I, 8. 55. ©. 291. 

3 Lücke, Commentar über die Schriften des Sohannes; Bd. 1. 2 Evangelium; 
Bd. 3 Briefe, ed. 3, 1856. Bd. 4 Einleitung in die Apofalypfe. 

4 Bfeef, Hebräerbrief. 3 BB. 1828—1840, Beiträge; Einleitung ins N. T.; 
Synoptifer. 

5 Schmid, biblifhe Theologie, dritte Ausg. 1864. 

6 Dlshaufen, Commentar zum N. T. 1835 ff. 

7 Tholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte; Evang. 
Zohannes, ed. 7. 1857. Römerbrief, ed. 4. 1856. SHebräerbrief, ed. 3. 1850. 
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u. v. A. Sm der biftorifchen Theologie: Neander, der Vater der neueren 
Kirchengefchichte, mit Hagenbach, Jacobi, Piper, Erbfam, Uhlhorn, Reuter; 
ferner Gelger, Hundeshagen, Stähelin, A. Schweizer, wie aud) an Haſe, Hente 
und Baumgarten:Crufius fich die Spuren der Einwirkung Schleiermadhers nicht 
vermifjen lafjen. In der dogmatifchen Theologie tragen am meiſten den 
Stempel fchleiermacherfchen Geiftes bei aller Gelbitftändigfeit der Individua— 
lität und Mannigfaltigfeit der Unterfchiede unter fih: K. J. Nitzſch, Tweſten, 
Sul. Müller, Rothe, Tholud, Sad, Bogt, Hagenbach, Martenfen, Liebner, 
dv. Hofmann, Auberlen, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Lange, Ebrard, Landerer, 
Pelt, Thomfen, W. Hoffmann, 3. Köftlin, Reuter, Erbkam, Beyhſchlag, 
Geß u. A. Jedoch haben die determiniftifche Seite in Schleiermaders Syſtem 
fajt nur Alex. Schweizer in Zürih, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 
feitgehalten. Alle bauen die Glaubenslehre, die fie von biblifcher Theologie 
unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Formalprincip beiliger Schrift auf, 
wie der biblifche Supernaturalismus wollte, noch aus der natürlichen Ver— 
nunft, wie deijen Gegner, fondern aus dem mit der heiligen Schrift ge: 
einigten Materialprineip der Reformation, oder dem Glauben. Nicht viel 
weniger fruchtbar hat fi) Schleiermachers anregende und erneuernde Kraft 
auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweifen Werke, wie die ſpeculative 
Ethik von J. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rothe, ſowie die chriſtliche 
Sittenlehre von Schmid; ja felbft troß feines Gegenſatzes gegen Schleiermacher 
und Rothe Wuttke. 1 Durch die neue Hervorhebung der Idee der Kirche hat 
Schleiermachers ſchöpferiſcher Geift neben feiner Meifterfchaft als Prediger für 
die wiſſenſchaftliche Öeftaltung der praftifchen Theologie erft die Bahn ge 
brochen. Seine Ideen find fruchtbar geworden in den felbftftändigen Arbeiten 
von K. J. Nitzſch, Chrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brückner. 
Nur Ein Gebiet hatte Schleiermacher nicht bearbeitet, ja kaum mehr 
der eigentlichen chriftlichen Theologie vindicirt, das Alte Tejtament, daher 
diefe Wiffenfchaft länger als die andern noch in den alten Gegenſätzen einer 
traditionellen Behandlung nad Art des biblischen oder altfirchlichen Super: 
naturalismus und-eines vielgeftaltigen Nationalismus hängen geblieben iſt, 
ohne eine den übrigen Theilen der Theologie parallele und ebenbürtige 
1 Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre von Ad. Wuttke. 2 BB. 1861. Weniger 


direct durch Schleiermacher beftimmt find in der ſyſtematiſchen Theologie Sartorius, 
Thomaſius, Philippi, Harleß und Harnad, fowie Bed, 
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Regeneration. Je enger aber das Alte Teftament und die Gefchichte des 
alten Bundes mit der hiftorifchen Seite des Chriftentbums zufammenhängt, 
deito empfindlicher mußte der Mangel an wirklich gefchichtlicher Auffaffung 
des Alten Teftaments auf die Auffaffung des Chriftenthums zurückwirken 
und der ibealiftifchen Behandlung defjelben Vorſchub leiſten. 


Zweiter Abſchnitt. 


Vom fünften Decennium bis zur Gegenwart. 


Die Blüthezeit Schleiermachers und der von ihm beftimmten Richtung 
begann um 1820 und dauerte bis in die Mitte der vierziger Jahre, fo zwar, 
daß etwa von 1827 an ! Hegel und feine Schule ihr den Rang ftreitig machte, 
bis namentlich das Leben Jeſu von Strauß 1835 den Widerſpruch der Hegel: 
ſchen Philoſophie mit dem Chriſtenthum offenbarte, zugleich aber auch einen 
Proceß ihrer Zerfegung, ja auch theilweife ven Uebergang in eine Hegeljche 
Bopularphilofophie einleitete, daher bald Schleiermachers weit nachhaltigere 
Einwirkung auf die Theologie fich wieder fiegreich geltend machte, 

Nachdem die Erfchütterung durch das Leben Jeſu von Strauß ſich wieder 
beruhigt hatte, und das Vertrauen zur gefchichtlichen Bafis des chriftlichen 
Glaubens bergeftellt war, regte fi) in immer weiteren Kreifen ein frisches 
chrijtliches Leben. Bon den Kanzeln erfcholl wieder eine lebensvolle, gläubige 
Berfündigung des Evangeliums, das Voll wandte fich mit erneuter Liebe 
jeiner Kirche zu, dieſe aber begann ihrer jo lange verfäumten fittlichen Auf: 
gaben zu gedenken, namentlich der Aufgaben der Organifation der Kirche und 
ihrer Kräfte, ſowie der inneren und äußeren Miffion, Die Hoffnung fchien 
berechtigt, daß ohne meitere Stürme, ohne Gewalt und gefegliches Treiben 
oder Verbot in rein innerlicher, ftiller Entwidlung das im 18. Jahrhundert 
verlorene Terrain für den evangeliſchen Glauben im deutfchen Volke wieder 
gewonnen werde, und eine auch äußerlich herbortretende Blüthezeit der Kirche, 
jebt nicht mehr als einer bloßen Geiftlichfeitsfirche beginne. Aber dieſe 


1 Wo die Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik zu erfcheinen anfingen. 
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Hoffnungen gingen nicht fo ſchnell in Erfüllung. Allerdings war noch ſehr viel 
zu thun an großen indifferenten oder dem chriftlichen Glauben noch abge 
wandten Maſſen; aber verboppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geift- 
lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur Firchlichen Arbeit ſchien 
die Aufgabe bewältigen zu fünnen, wenn nur die pofitiven Kräfte einträchtig 
und treu zufammenwirkten, um, nachdem in der fubjectiven Frömmigkeit 
vornämlich durch Schleiermader der Sinn für die dee der Kirche wieder 
erwacht war, in Umficht, Geduld und treuer Beharrlichkeit eine würdigere 
Geftalt derjelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum pofitiven 
Aufbau der Kirche ſich fammelnden Kräfte noch nicht vollfommen gleichartig. 
Abgefehen von der erwähnten Verfchiedenheit der durch Schleiermader 
beftimmten Kreife (die fich jedoch noch längere Zeit in den Grenzen de3 
mehr nur quantitativen Unterjchieds in Erfaſſung des ©ehaltes des evange— 
lichen ©laubens und Dogmas hielten, wie er zu allen Zeiten ftattfindet), 
repräfentirten Andere mehr nur einen neu angefrifchten biblifchen Super: 
naturalismus, Anfangs ohne fi) der principiellen Schwäche defjelben bewußt 
zu fein, aber auch ohne die firchlichen Symbole zu betonen. Auf diefe zweite 
Klaffe, die bisher gewohnt var, das Chriftenthum ganz und ausſchließlich 
auf dag formale Princip, d. h. auf die Inſpiration und göttliche Autorität 
der heiligen Schrift bafirt zu denken, hatte aber das Werk von Strauß mit 
den ſich daran ſchließenden Fritiichen Behauptungen über das Neue Teftament 
einen tiefen Eindruck gemacht. Die vielen ungelösten Schtwierigfeiten, die 
Ruheloſigkeit der Fritifchen Forſchungen und die Unficherheit über ihre fchlieh- 
lichen Reſultate erregten in Bielen Zweifel, ob das formale Prineip der 
Reformation für ich allein im Stande fei, das ganze Gebäude des Chriften- 
thums zu tragen, wie fie fo lange vorausgejegt hatten. Denn nad dem 
Standpunkt des biblifchen Supernaturalismus muß der Olaube auf fo lange 
jufpendirt werden, al3 der Beweis für die Infpiration des Canon nicht voll: 
kommen ift, ein Beweis, der, fo lang der biblifchen Kritik ihr Recht verbleibt, 
nie kann als ein für allemal abgefchloffen betrachtet werden. Die vechtmäßige 
Erlöfung aus der Unbehaglichfeit jenes an ſich berechtigten Zweifels wäre 
nun die Ueberſchreitung der Stufe des bibliſchen Supernaturalismus und die 
Rückkehr zu der Kraft und Selbſtgewißheit des veformatorischen Material: 
prineips gemwefen, von wo aus mit Ruhe und Vertrauen den kritiſchen Opera- 
tionen zuzufehen, ja ohne Bangigfeit auch active Theilnahme ihnen zu Schenken 
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war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 
ſich gewiß machenden evangelischen Wahrheit die Rettung aus der Unficherheit 
über die Tragkraft des Formalprincips für fich zu fuchen und Befriedigung 
dadurch zu gewinnen, daß fie eine höhere als nur hiftorifche Gewißheit (die 
für fi es doch nie über Wahrfcheinlichleit hinaus bringt) in der Selbſt— 
beglaubigung der hriftlichen Wahrheit durch den heiligen Geift fanden; fie 
Ihlugen vielmehr einen vom evangelifchen Standpunkt aus illegitimen Weg 
ein. Es war die Autorität der canonbildenden und auslegenden 
Kirche, in der fie eine Compenfation für das fuchten, was dem Formalprincip 
für fich abgeht. So trat auch dieſe Richtung des biblifchen Supernaturalismus 
dem Zuge der Zeit gemäß in die firhliche Phaſe ein und Strauß, ſtatt 
wie er erivartet, das Chriftenthum zu ftürzen, hatte mächtig dazu beigetragen, 
das Princip der Tradition, Tatholifivende Ideen von der Autorität der Kirche 
zu mweden, und Viele zur DVerleugnung des evangelifchen Satzes von der 
Suffietenz und Perfpieuität heiliger Schrift für den Zweck, zu dem fie da 
it, zu verleiten. Es verjteht fich von felbft, daß diefe Klafje allmählig — 
das iſt die Macht eines adoptirten Princips — in die dritte Klaffe hin: 
überglitt, zu der wir jeßt noch überzugehen haben. 

In Anderen nämlich, die zwar theilmeife vom Pietismus ausgegangen, 
aber nicht Fräftig von dem materialen Brineip der Reformation aud in 
ihrer Theologie bejtimmt worden waren, trat eine aus Reflexion geborene 
Berfirhlidung in der Art ein, daß fie die Feitigfeit objectiver kirch— 
licher Lehre oben an ftellten und von der herzuftellenden Autorität der 
Symbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 
nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, fondern 
auf dem anfcheinend fürzeren, dem Wege des Geſetzes und äußerer Autorität 
erzielen wollten, von dem Geiſt unevangelifcher Geſetzlichkeit fich nicht frei 
erhielten, welcher nad) dem Worte: „Das Gefeb richtet Zorn an“ frühe Un: 
frieden unter zuvor befreundeten Genoſſen der Arbeit hervorrief. 

Doch alle diefe Differenzen der bauenden Kräfte fonnten im weiteren 
Verlauf einer fich verjüngenden Theologie zum Austrage gebracht werden, 
wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 
der eingeleitete intellektuelle und ſittlich veligiöfe Proceß nicht durch Gewalt 
und äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern die Kirche, ungehindert von 


außen, ihrem Lebensgeſetz folgen konnte. Aber eine Unterbrechung trat ein, 
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zum Theil in Folge von Strauß Leben Jeſu und den daran fich ſchließenden 
Betvegungen, zum Theil in Folge der Anfprüche der letztgenannten Richtung, 
das allein entfcheidende Wort in der Kirche zu führen. Der nähere Verlauf 
war folgender. 

Der Rativnalismus hatte fi) durch die begonnene Wiedergeburt der 
Theologie von Jahr zu Jahr weiter von einer Bofition zur andern zurüd: 
gedrängt gefehen, und ertrug es ſchon lange nur mit Schmerz, daß „die 
myſtiſche Richtung” durch Schleiermacher und die Theologie nad) ihm in immer 
weitere Kreife ſich ausbreitete, Um fich gegen die Macht der vegenerixten 
Theologie zu behaupten, jammelten ſich die noch übrigen Reſte der verfchie: 
denen Arten des Nationalismus, die jonft einander verfchmäht und verachtet 
hatten, Elemente des fogenannten vulgären, d. h. Wolffichen und Kantifchen 
und des äfthetifchen Nationalismus: ja jelbft aus der Hegelichen Schule traten 
einige „Spekulative“ hinzu, alle in der Abficht, einen Damm gegen die Er: 
neuerung des veformatorifchen Glaubens zu bilden, da ihnen, die ſich vom 
PVroteftantismus mehr nur die negative Seite angeeignet, die Dent- und 
Lehrfreiheit durch Herftellung einer evangeliſch-kirchlichen Ordnung bedroht 
ſchien. Sie vereinigten fi, ermuthigt durch die von Strauß datirende Be: 
wegung, zur Geſellſchaft der „Lichtfreunde, “ die jedem „Symbolzwang“ feind 
eine unbeſchränkte Lehrfreiheit innerhalb der Kirche in Anſpruch nahmen. 
Diefer abjoluten Bekenntnißloſigkeit ſtimmte nun zwar von den erwähnten 
pofitiven Richtungen Feine bei: jelbjt die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 
daß die Entwidlung des Einzelnen und der Kirche „von Chriftus aus und 
zu Chriftus hingehe.“ Aber die Differenz des mehr gefetlichen und des 
freieren evangeliſchen Standpunkts brach befonders bei diefem Anlaß deutlich 
hervor. Die dem erftern angehörten, ergingen fi) in mafjenhaften Proteſt— 
erflärungen, die, weil damit dev miljenjchaftliche und kirchliche Verkehr ab: 
gebrochen wurde, an Stelle geduldiger, aber in der Sache feſter und ſicherer 
Verhandlung das perſönliche Bekenntniß und die Verurtheilung des Gegners 
mehr durch Majoritäten als durch Gründe ſetzen zu wollen ſchienen. Die 
Führer dieſer Partei zeigten mehr Vertrauen in die Macht des Staats und 
in die juridiſche Handhabung der Symbole, alſo in die Wirkung von Ab— 
ſetzungen und Einſchüchterungen, als in die ſtille ſiegreich fortſchreitende Macht 
evangeliſcher Ueberzeugung. Sie wollten lieber in eiliger Darftellungsfucht 
einen Schein der alljeitigen Einheit in der Lehre erzeugen, als im Bewußtſein 
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der kirchlichen Gemeinfchuld an der Glaubensarmuth, wo fie noch vor— 
handen war, die Folgen diefer Schuld in Geduld und Glaubenstreue tragen, 
während doc auf dem Wege innerer Heilung und nicht des Geſetzes ſchon 
jo Vieles befjer geworden war. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 
den Nationalismus und gegen Strauß zufammengehalten hatte, die Wirkung, 
daß ein Theil derfelben gegen die Kampfesweiſe mit ſolchen Proteften und 
gegen die Bedrohung der enangelifchen Freiheit, die fie in dem foeben gezeich- 
neten Verfahren fpürte, durch Proteſte ihrerfeitS, vermehrt durch Erklärungen 
von Magiftraten großer Städte Einfprache erhob. Getrennt von ihren bi3- 
berigen Genoſſen und als Partei der „Unionsfreunde“ fich aufftellend nahmen 
fie eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerfte Rechte und eine Linfe ftanden fich jebt fehroff gegenüber, 
während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 
unterschieden, den bisherigen Standpunft fefthielt. 

Da nun foldhe „Brotefte” gegen die charakteriftifchen Grundzüge eines 
ganzen Firchlichen oder theologischen Standpunftes an Stelle der Verftändi- 
gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ereommunication jeßten, und da 
diefe Kampfesweife das Recht der Kirche, über Kirchengemeinfchaft zu ent: 
icheiden, in die Hände der gläubigen over ungläubigen Subjectivitäten fallen 
ließe, unter Störung ftatt Förderung der geiftigen Arbeit felber: fo erfannte 
der einfichtsoolle, erleuchtete Minifter Eichhorn in Preußen, dem Mittel: 
punft der ausgebrochenen Kämpfe, e3 ſei die Entjcheidung über diefe Dinge, 
befonders über die verbindliche Kraft der reformatorischen Befenntniffe aus 
den Händen der fubjectiven, wenn auch nod) jo wohl meinenden Willfür zu 
nehmen, vielmehr al Grundlage für fie eine zeitgemäße Ordnung zu Schaffen, 
welche mit dem Recht der proteftantifchen Freiheit die unerläßlichen Lebens: 
bedingungen einer Firchlichen Gemeinschaft wahre, damit auf dem Boden der 
unverrüdlichen Brineipien der Reformation die Kirche in dem Gang einer 
ruhigen, innerlichen Entwicklung und fortfchreitender Eroberung der Weber: 
zeugungen erhalten bleibe, ohne fie den hochgehenden Wogen anarchiſcher 
Willkür zu überlaffen. Zu dem Ende wurde die Generalſynode des Jahres 
1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete diefe für den Frieden der Kirche. 
Es waren in ihr verfchiedene Richtungen vom gemäßigten Nationalismus big 
zur ftrengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen und Ganzen mar bie 
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beftimmende und einigende Macht die Richtung, welche Freiheit und Treue 
dem Bekenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung des hergebrachten 
Befenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenntniß jo genau als in der 
Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen juchte, die von den Geift- 
lichen erwartet werden müſſe. Hier in diefen ernjten und angeftrengten Arbeiten, 
die ſich um die Frage der Oeftaltung des Drbinationsgelübdes und die Feititel- 
lungen über Union und Kirchenverfaffung concentrirten, zeigte fich die praf- 
tiſche Fruchtbarkeit der neu gewonnenen prineipiellen Erfenntniß der Reforma— 
tion und ihrer Befenntniffe und der damit gegebenen Unterſcheidung der Religion 
und Theologie, des Fundamentalen und Nichtfundamentalen. In ſolchem 
Sinne entwarf die Synode das berühmte „Drdinationsformular” und die Lehr- 
ordnung, welche beide nach langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreichen 
Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verſchwindenden Mino- 
rität angenommen wurde. Allein Friedrich Wilhelm IV. glaubte den Be 
fchlüffen der Synode, durch welche die Kirche vor Anarchie wie vor Zurüd: 
ſchwanken in einen neuen Nomismus allein fchien beivahrt und in der Linie 
einer ftetigen gefunden Entwidlung frei von Gemaltfamfeit erhalten werden 
zu können, feine Beftätigung vorenthalten zu müſſen. Er wurde dazu, fcheint 
es, von der oben gejchilverten dritten Richtung beftimmt, welche vermöge 
juriftifcher Theologie Heil und Herftellung der Kirche vornämlich von ver 
vechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erwartete, eine Verpflich— 
tung aber auf die Grundthatſachen und Grundmwahrheiten in den Befennt- 
niffen ungenügend fand, vielmehr für letztere in ihrer ganzen Ausdehnung 
obligatorijche Geltung forderte, während fie übrigens praktiſch eine nachfichtige 
Behandlung von Abweichungen in Ausficht ftellte. 

Dieſer Sieg der überwiegend auf juriftifche Neftauration gerichteten Partei 
legte derjelben nun die Pflicht auf, befjere Rathſchläge zur Ordnung der 
Beienntnißfrage und Union zu geben, als die Generaliynode gethban; und 
da nach der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und dem Scheitern aller 
nationalen Hoffnungen, die fih an fie gefnüpft hatten, eine Beriode geijtiger 
Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen eintrat, auch der 
Minifter v. Naumer ihr mächtiger Gönner geworden war (1850—58), fo 
hatte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 
Einheit, Reinheit und Feitigfeit der Kirche, wie fie e8 in fich trug, zu 
verjuchen. 


Der Kampf gegen die Union. 821 


Was waren die Leiftungen dieſer Richtung innerhalb der deutfchen evange- 
lichen Kirche, die etwa das Jahrzehend nad) der Generalfynode hindurch die 
Oberhand hatte? 

Sie hat an Gefchichte und Tradition enger anzufnüpfen gefucht, die 
Kirche als eine gemwichtige Lebensmacht wieder mehr in das Beitbewußtfein 
eingeführt, auch das Kirchliche Leben durch Wiedererweckung der Liebe zu den 
alten Schägen der Kirche in Belenntniß, Hymnologie, Liturgie u. U. ge: 
fördert. Aber fie hat auch große und fchädliche Fehler begangen. 

Sie fette fi) der als Bedürfniß meithin gefühlten Drganifation der 
Kirche, für welche die Generalfynode einen Entwurf gemacht, mit aller Macht 
entgegen und es gelang ihr, das begonnene Werk in Stillftand zu bringen. 
Sodann arbeitete fie mit aller Kraft und allen zu Gebot ftehenden Mitteln 
an Auflöfung der Union. Früher hatte fie die Union vertreten, auch gegen: 
über von den ausgefchiedenen Lutheranern: jebt fuchte fie die Union be 
jonders der preußischen Landeskirche von innen zu fprengen. Der Grund 
diefes Wechjels war wieder nicht ſowohl ein dogmatifcher als ein juriftifcher, 
kirchenrechtlicher. Jenem Plane nämlih, den Befenntniffen von außen her 
und mit Hülfe der Staatsgewalt wieder zu vollen Anſehen zu verhelfen, 
erfchien die Union jebt als ein Hinderniß der unbefchränften Geltung der 
Symbole, das vor Allem zu befeitigen fei. Indem fie die Glaubensbefennt: 
nifje wie einen Geſetzescoder anjah, erblidte fie in der Union als folcher 
eine tödtliche Gefahr für die Autorität der Symbole in ihrer vollen Aus— 
dehnung, weil in der Landeskirche durch die Union ein Theil der Befenntnifje, 
nämlich ihr Diffenfus, mie die firchentrennende, fo die abjolut verpflichtenve 
Bedeutung verloren hatte. In der Schwächung nun der Autorität eines 
Theiles der Befenntnifje, der nicht gefeglich ausgejondert war, fah fie eine 
Bedrohung der Autorität des Ganzen, und vergeblich wurde ihr entgegen 
gehalten, daß der einfache evangeliſche Verftand die Grundlehren, die zus 
gleich gemeinfam find, ſoweit als nöthig wohl herauszufinden wiſſe, und 
wo fie vedlich geglaubt und bewahrt bleiben, für die evangeliſche Kirche 
von feiner Gefahr die Nede fein könne. Daß jenes juriftifche und nicht 
ein dogmatifches Intereſſe an dem inhalt der Differenzlehren und ihrem 
Werthe hiebei waltete, das erhellt aufs Klarfte aus der Forderung, vor der 
unfere alte Iutherifche Orthodoxie fich als vor einer Sanction und Förderung 
falſcher Lehre würde entfeßt haben: daß die Neformirten wieder auf ihre 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werden follen, wie die Lutheraner 
auf die Yutherifchen. Stellt Ein und Derfelbe, z. B. ein Neformirter für 
beide Theile, diefe Forderung, jo wird das ein dogmatifcher Indifferentis— 
mus heißen müfjen, der por dem wirklichen Intereffe an der Wahrheit ſelbſt 
und ihrem Siege fich ſchwer vertreten läßt. 

Man muß e3 fagen, diefer Ton wurde weit weniger von Keformirten 
als von Lutheranern, befonders von Solchen, welche früher reformirt fi) 
fpäter zur lutherifchen Confeſſion hielten, angefchlagen. Aber auch fie haben 
unbewußt der Union wieder ihren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor⸗ 
mirtes oder dem Reformirten Verwandteres in die lutheriſche Kirche einführten 
vermöge der durch die Union eröffneten Möglichkeit des Austauſches beider Con— 
feſſionen, nur daß es hiſtoriſch richtiger geweſen wäre, dieſes nicht für lutheriſch 
oder hochlutheriſch zu halten oder auszugeben. Dahin gehört eine ſtark alt- 
teſtamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, die einſeitige Betonung 
des Formalprincips, dem ſich inhaltlich freilich die Tradition ſubſtituirt; der 
Ton der Geſetzlichkeit; das Bauen der ganzen Theologie auf die Inſpirations— 
theorie, wenn nicht der Alexandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Die 
Betonung des Belenntniffes bei der Spendeformel im heiligen Abendmahl ex: 
innert an die zwingli'ſche Professio, dieſe intelleftuelle Leiftung des Menschen; 
das Bedenken gegen Zulaffung Anderer als Lutherifcher zum „Lutherifchen“ 
Abendmahl erinnert an die Weife, mehr Gewicht auf die Darftellung der 
kirchlichen Gemeinſchaft als auf die Selbftmittheilung Chrifti zu legen. Ebenfo 
endlich, während nur die engliſch- und fchottifch-reformirte Kirche je ihrer 
Verfaſſung göttliche Autorität und Einfegung zufchreibt, die Iutherifche aber 
diefes entjchieden vertvirft, haben Anhänger diefer Nichtung fi) im Eifer für 
rechtliche und vegimentliche Feſtſtellung der Kirche dahin fortreigen laffen, dem 
Amte der Regierung (Aybernefe), alfo den Gonfiftorien und Oberficchenräthen 
oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfeßung und Autorität beizulegen. Ja 
es fehlte in verfchiedenen deutfchen Ländern nicht an Solchen, welche die Pa: 
ſtoren als Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Cha: 
rakter in Anfpruc nahmen, das „Onadenmittelamt“ zur Bedingung des geiſt⸗ 
lichen Segens machten, und die von ihm verwalteten Sakramente an Stelle des 
rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpunkt des lutheriſchen Lehrſyſtems fortan 
gemacht wiſſen wollten. Jener prieſterliche Charakter ſollte außerdem in der 
Schlüſſelgewalt, die ausſchließlich das geiſtliche Amt zu üben habe, in der 
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Forderung der Brivatbeichte und Abfolution hervortreten, und die Kirche, nämlich 
die klerikaliſch zu geftaltende, ſchien das Grunddogma werden zu follen, chrift- 
liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne „Kirchlichkeit.“ Von den beiden 
Seiten der Kirche, der Unfichtbarfeit und der Sichtbarkeit, wurde die erftere 
gegen das Gefammtzeugniß der Reformation befämpft, und nur die Ietere be: 
tont und zwar dieſes als ſpecifiſch lutheriſch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit,“ 
die ſich vornämlich als Abſtoßen dev Neformirten und Unirten zu documentiren 
hatte, ja eine Zeit lang aud als Feindichaft gegen alles chriftliche Vereins: 
weſen, ſofern dabei die Laien anders als leidentlich betheiligt wären, galt als 
die Blüthe und Potenzirung der hriftlichen Frömmigkeit. Mit Eifer wurden in 
den meiften deutfchen Ländern alte Sitten, alte liturgifche Formeln, Lieder 
oder Katechismen wieder eingeführt, nicht ohne Segen, der von neuentvedten 
oder gebrauchten Schätzen ausging, aber vielfach auch in ängftlichem ab: 
ftoßendem Feſthalten an veralteten Formen und fo, daß die Einführung in 
zu haftiger oder dietatorifcher Weife ohne Vorbereitung und freie innere Zu: 
ftimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reftauration 
der Kirche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis hinter die 
Kteformation zurüdgegangen, und diefe in Fatholifirender Weife retractirt. 
Auch gegen die evangelifche Lehrfreiheit der theologifchen Facultäten wurden 
Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Oöttingen; in Roſtock mit Erfolg. 
In Preußen jchien der Untergang dev evangelifhen Union bevorzuftehen. 
Das war das Stadium, das dem um einige Decennien früheren englifchen 
Puſeyismus in Deutfchland entjpricht. 

Uber durch folches Vorgehen Fam diefe Nichtung mit dem Geifte des 
deutschen evangelischen Volkes in Conflikt, im veftauratorifchen Eifer riß auch 
fie den hiftorifchen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weife gleichfalls 
revolutionären Charakter (mie das entgegengefeßte im 18. Jahrhundert) an 
fih trug. Am meiften Anftoß gaben die priefterlihen Anfprüce. Lange 
ſchwieg die proteftantifche Laienwelt zu ſolchem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 
oder blidte darauf nur mit ftillem Murren und Unwillen, Aber als fie 
durch jene alterthümelnden Aenderungen und Fatholifivenden Principien direct 
berührt und durch die praftifche Durchführung derjelben gejtört wurde, da 
erhoben fich große Bewegungen im Volk, es verwarf diefe Tendenzen und 
widerſtand all diefen Verſuchen. Mehr als Eine kirchliche Behörde erlebte 
bittere Enttäufhungen, die aber heilfam fein fonnten, wenn. fie dienten, an 
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die rechte Duelle und Beichaffenheit der Stärke proteftantischer Kirche wieder 
zu erinnern. 

So erfuhr auch diefe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überſchätzt, 
fondern auch, daß die reellen Bebürfniffe und die Empfänglichfeit des Volkes 
wie feine kirchlichen Neigungen richtiger von der andern Seite gewürdigt 
worden waren, deren Widerftand um fo erfolgreicher wurde, da jene Partei, 
die e3 fich vornämlidh zum Ruhme rechnete, „die Firchliche” zu heißen, außer: 
dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins im 
Gegenfaß zur Union, nahmen fich des evangelifchen Laienrechts gegen roma— 
nifirende Gelüfte priefterlicher Art an, und festen mit Kraft und Klarheit 
auseinander, daß wenn man hierarchifche Tendenzen in der lutheriichen Kirche 
einheimifch machen wolle, man das Necht verloren habe, gegen die Gegner 
der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ftriete ſymboliſche Berpflich: 
tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Balfen im eigenen 
Auge. 1 Andere, zum Theil auch der Union näher ftehende, wollten gegen 
. eine verſteinernde Lehrgefetlichkeit, melche die ungelögten Probleme ignorirend 
die Theologie in Vertheidigung der Tradition aufgehen lafjen wollte, die 
Freiheit theologifcher Forfhung und Wiſſenſchaft vertreten. ? 

Nachhaltiges haben daher jene Reftaurationsverfuche nicht zu fchaffen 
vermocht, fondern nur alte Flicken auf ein neues Gewand gejegt, in der 
einen Landeskirche mehr, in der andern weniger. Ihren Culminationspunft 
hatte diefe Richtung gegen das Jahr 1860, etwa nad einem Sahrzehend, 
überfehritten. In einigen Ländern, mie in Bayern, Sachen und Hannover 
30g man, bejonders Seitens der Kirchenregimente, aus diefen Erfahrungen 
Gewinn, 3 indem man nunmehr auf Berftändigung der pofitiven Nichtungen 


1 So Höfling, v. Hofmann, Gueride und Strößel, das enfant terrible ‚ber Zeit⸗ 
ſchrift für lutheriſche Theologie. 

2 v. Hofmann, Baumgarten, Kahnis u. A. 

3 In Hannover wurde bald nach dem Katehismusfturm (1862) eine Riren- 
verfaffung mit Laienälteften einftimmig von der Vorſynode (1864) angenommen; auch 
erſchloß man ſich hier wie in Bayern und Sachſen immer mehr fiir die Sade der 
innern Miffion mit Laienbetheiigung. Württemberg mit feiner gründlich ge= 
bildeten Geiftlicfeit und feiner in dev Liebe des Volkes feftgegrümdeten Kirche, die 
noch von dem Segen der Bengel'ſchen Schule in der Zeit des anderwärts herrſchenden 
Rationalismus zu zehren hatte, hat auch den von Schleiermacher ausgegangenen Segen 
befonders tief in fi aufgenommen und ift in einer von den Wirren in Norddeutſchland 
ziemli ruhigen innern Entwidlung geblieben, die auch durch Gegner wie Strauß 
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ausging, deren jede hatte lernen fünnen, daß fie ohne die andere oder im 
Widerfprud mit der andern nichts Ganzes erreiche und die unewangelifche 
Enge des Kirchenbegriffs, der die ſchädliche Entzweiung gebracht, zu über: 
Ichreiten ſuchen müſſe. 

Es iſt zu wünſchen und zu hoffen, daß in der ganzen deutſchen evan— 
geliſchen Kirche dieſe Verſtändigung immer mehr auf dem Grunde der 
wieder gewonnenen Einſicht in die Macht der reformatoriſchen Principien, 
und in die Gefahr jeder Alterirung derſelben fortſchreite. Eine ernſte War— 
nung gegen die polemiſche Unerſättlichkeit, und eine ebenſo ernſte Mah— 
nung, die weſentlichen und nächſten Bedürfniſſe der Zeit richtig zu ſchätzen 
und zu befriedigen, liegt für Alle, die es wohl mit der evangeliſchen Kirche 
meinen, und anarchiſchen Agitationen, von welcher Seite ſie kommen, abhold 
ſind, nicht bloß in der ganzen durchlaufenen Geſchichte unſerer Kirche, ſon— 
dern auch in der Gegenwart. Denn das iſt unverkennbar, der ſo ſchön im 
Gang geweſene Proceß der Wiedergewinnung der Herzen des deutſchen Volkes 
für feine Kirche iſt durch die Entzweiung feiner an dem Glauben der Kirche - 
feithaltenden geiftlichen Führer, beſonders durch das kriegeriſche Auftreten 
gegen Union und gegen Neformirte, ſammt den archaiftifchen und hierardji: 
ſchen Tendenzen in Stodung gefommen. Großen Mafjen ift dadurch unficher 
getworden, was das wahre evangelifche Chriftenthum fei. Auf der einen Seite 
find viele auch tüchtige und fromme Geiftliche in Folge des Scheiterns gut: 
gemeinter Reſtaurationsverſuche in eine Spannung und Oereiztheit gegen die 
öffentlihe Meinung überhaupt gerathen, von freudiger Hoffnung und be: 
geiftertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von der innern Sicherheit darüber 
verlafien, was zum Heil des Ganzen diene; daher efchatologifche Theorien, 
die das nahende Weltende verkünden, für Viele den einzigen Troft bei ihrer 
Erfenntniß der Unmöglichkeit deſſen bilden, was fie doch für die Wohlfahrt 
der Kirche als unerläßliche Nothwendigkeit anzufeben fich gewöhnt haben. 
Andererfeit3 wird naturgemäß ſolche Verftimmung, die fi) der ſchuldigen 
Selbftprüfung und der Nevifion ihrer felbitgemachten Theorien entzieht, von 
dem evangelifchen Volke mit Mißtrauen gegen das geiftliche Amt und gegen 
das Chriftenthbum felber eriwiedert. Und doch bebürfte es jebt, wo die mate— 
rialiftifche Nichtung jo weit verbreitet und zur Theorie mit einer zubor in 


und Baur nicht wejentlich geftört wurde und der Union in dem oben ©. 775 f. 
angegebenen Sinn wefentlich befreundet blieb. 
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Deutfhland unerhörten Wirfung ausgebildet ift, wo fo viele Mächte der 
Auflöfung entbunden find, deſſen doppelt, daß die Herzen des Bolfes ſich 
weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Chaos der Gemüther 
eine neue Schöpfung der Kraft und Einigkeit des deutfchen Volkes herbor- 
gehen könne. 

Noch eine andere Wirkung hatte die Zerflüftung der pofitiven Rich— 
tung im der neueren evangelifchen Kirche und die zeitweilige Herrſchaft jener 
dritten Partei mit der von ihr befürchteten Bedrohung der proteftantijchen 
Lehrfreiheit und Bereitlung einer evangelifchen Kirchenverfafjung. Das ilt 
die Bildung des „Proteſtanten-Vereins“ 1861. Er ſchien im Anfang für 
eine kirchliche Organiſation auf breiteſter, demokratiſcher Baſis agiren zu 
wollen, wobei bürgerliche oder ſtaatliche Qualificationen auch für kirchliche 
genommen werden ſollten. Doch nahm er bald in dieſer Hinſicht eine maß— 
vollere Haltung an, da die Kirchenbehörden ſelbſt mit Ernſt die Sache in 
die Hand genommen hatten. Sein gegenwärtiger Zweck iſt vornämlich die Ver— 
tretung der proteſtantiſchen Lehrfreiheit und die Verſöhnung des chriſtlichen 
Glaubens mit der Culturwelt. Gegenüber von der Richtung, die auf der 
preußiſchen Generalſynode tonangebend war, iſt das aber Fein reiner Gegen: 
jag, wenn zu der Lehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ihr 
immanente3 Geſetz haben muß, das Correlat der Hörfreiheit nicht fehlt und 
wenn es fi nicht darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches ber 
Culturwelt zu Lieb aufzuopfern, fondern nur darum, diefe für jenes, fei 
es auch durch neue Formen der Darftellung des Inhalts zu getvinnen und fie 
durch chriftlichsfittlichen Geift immer mehr zu befeelen. 

Aber alle diefe Firchlichen, das Volk entfremdenden Wirren, alle diefe 
Störungen einer ftetigen Enttwidlung der evangelifchen Kirche auf dem Boden 
des neugewwonnenen enangelifchen Glaubensgrundes hatten auch eine Wirkung 
innerhalb der Theologie. Cie trugen negativ und pofitiv dazu bei, die 
neuefte Bewegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, wie 
fie durch Nenan,! Strauß? und Schenkel 3 hervorgerufen it, wenn nicht 
zu beranlafjen, doch zu einer ausgedehnteren Bedeutung zu führen. Die Theo: 
logie hatte viele Jahre hindurch nach dem erſten Exfcheinen des Lebens Sefu 

I Renan, la vie de Jesus. 1863 und 1864. 


2 Strauß, das Leben Jeſu fiir das deutjche Volk bearbeitet, Leipzig 1864. 
3 Schenkel, das Charakterbild Jeſu, ein bibliſcher Verſuch, 1864. 
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von Strauß ftatt mit den angeregten unerledigten Problemen (f. o. ©. 792) 
die Perſon Chrifti betreffend fich großentheil3 mit den Fragen der Union und 
Confeffion, der Kirche, des Amtes, der Schlüffelgewalt, der Saframente 
beichäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im NReinen, baute oder 
ftritt man rüftig und fo ficheren Sinnes fort, daß die Erfcheinung des 
Werkes von Nenan unerwartet fam und mit den Arbeiten von Strauß und 
Schenkel eine plößlich aufſchreckende Wirkung hatte, auch in den Schichten 
des evangeliſchen Bolfs vielfache Unficherheit verbreitete, und einen zu ihrem 
neuen wiſſenſchaftlichen Gehalt außer Verhältniß ftehenden Anklang fand. 
Jedoch trieben nicht nur äußere Urfachen zu diefem neuen Ausbruch von 
Angriffen gegen das Chriftenthbum, jondern ebendahin drängte auch der 
innere Gang der Sade, die nur für den oberflächlichen Blick fchon 
im erften Stadium der Verhandlungen über da3 Leben Jeſu befriedigend 
erledigt war (ſ. o. ©. 792). Die neuen, dießmal unerwartet eombinirten An: 
griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Bhafe des Kampfes. 

Neu war ſchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen des 
gelehrten theologiſchen Apparates. Sie wenden ſich an das Volk, an die 
Gebildeten überhaupt, und fo war es ganz angemefjen, daß in einer großen 
Zahl von Städten populäre apologetifche Vorträge die Erwiederung über: 
nahmen. Dahin gehören. die mit Danf aufgenommenen Vorträge von Held, 
Lutharbt, Versmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 
und bejonders die ſchönen Vorträge von Uhlhorn und Niemann in Hannover. 
Aber diefe populären Arbeiten erjchöpfen freilich das vorhandene Bedürfniß 
nicht. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. |. w. find nämlich auch 
darin eins, daß fie fämmtlich darauf ausgehen, ein concretes, reales 
Bild von Jeſu Berfon und Geſchichte geben zu wollen, das fie 
als das hiftorische dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So fommt es 
jet darauf an, nicht bloß diefen Angriffen Rede zu ftehen, oder einzelne 
Poften zu vertheidigen, ſondern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität der 
Kirche, die für den Canon und feinen Inhalt einftehe, ſich in forglofe Sicherheit 
einzumiegen oder die Kraft an innerfirchliche Streitpuntte ohne tiefergehende 
Bedeutung zu fegen, mit den Mitteln ernfter evangeliicher Wiſſenſchaft ein 
kritiſch gefichertes, getreues Lebensbild von Chrifti Perſon zu gewinnen 
und dabei in redlicher Wahrheitsliebe allen Einwänden der Kritif gerechte 
Würdigung zu Theil werden zu laffen. 
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In diefer Beziehung gibt fehon die Gefchichte der feit dem erften Er- 
jcheinen des Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritik Iehrreiche Winke 
über den einzufchlagenden Weg. Wir überfchauen in der Kürze ihren Gang. 
Die nächſten Decennien nad) dem Auftreten des mythiſchen Stand: 
punftes 1835 waren überaus fruchtbar an kritiſchen Schriften über das 
Neue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schwegler, 
N. Köftlin, Hilgenfeld, Volkmar, Holften u. U. geweſen, und auch von 
andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weiſſe, Schweizer, Bleek, Lüde, 
Uhlhorn, Ewald, Weiß, Holzmann, Meyer u. v. A.). Baurs Kritil des 
Neuen Teftaments ſchien zunächſt einfach dem Mythicismus von Strauß zu 
Gute zu fommen. Strauß habe die Feltung überrumpeln, fagt er, und im 
Sturme nehmen wollen; e8 habe fich aber gezeigt, daß es noch einer regelvechten 
Belagerung bebürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 
Läugnung des Lebernatürlichen fieht er ein, daß jene Forderung eines längeren 
Zwiſchenraums zwifchen der Entftehung der Evangelien und der Zeit der 
Apoftel, die Strauß fi) ausbedingen mußte, um im Gegenſatz zur An: 
nahme von Unreblichfeit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand- 
punkt durchführen zu können, kurz daß die Verweifung der Evangelien aus 
ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ficher unterzubringen, hiſtoriſch 
ohne Begründung daftehe und den Schein apriorifcher Willkür in Sachen 
biftorifcher Kritif nicht vermeide. Er felbft nun fucht aus zerftreuten hifto: 
riſchen Daten wahrfcheinlich zu machen, daß das Evangelium des Matthäus 
erſt um 130, Lucas nod) etiva 20 Jahre ſpäter, Johannes nad) 150 gefchrieben, 
und daß mit Ausnahme der vier größeren paulinifchen Briefe und der Apo- 
kalypſe feine Schrift N. T. apoftolifh fei. So ſchien für die Mythik ein 
weites Blachfeld geivonnen um darauf nach Herzenzluft zu ſchweifen. 

Aber die Unterftügung des mythiſchen Standpunftes durch Baur war 

nur die eine Seite der Sache; die Kehrfeite follte ſich bald offenbaren, und 
zu unerwarteten Nejultaten führen. 

Baurs Unterfudungen bereiteten nämlich aud für die kritiſchen For- 
Ihungen über das Leben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache des 
Chriftenthums günftiger ift als das mythiſche Halbdunfel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hindrängt. 

Baur, mit mehr hiftoriichem Sinn als Strauß ausgeftattet, fieht, * 
über hiſtoriſche Dinge nicht ohne hiſtoriſche Quellen geſprochen werden kann, 
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und daß eine Kritif ohne Quellen in eine andre Gattung, die apriorifche 
Conftruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen ebenſowohl andere 
Möglichfeiten können entgegengeftellt werden, ohne daß damit irgend ein 
biftorifches Wiffen gewonnen wäre. Während daher Strauß einfach die 
Glaubwürdigkeit faft aller neuteftamentlichen Schriften kurzer Hand geläugnet 
hatte, ohne ſich weiter um ihren Urfprung zu kümmern, fo betritt Baur 
wenigſtens mit Einem Fuß den Boden der gefchichtlihen Data und fucht 
diefelben im Zufammenbange zu begreifen. Und fehon diefer Eine Schritt 
jollte für die mythiſche Hypotheſe verhängnißvoll werden. 

Den biftorischen Boden betritt Baur zwar noch faum in Beziehung auf 
Jeſu hiſtoriſche Perſon ſelbſt. Wie Strauß in ſeinem erſten Leben Jeſu 
hält er ſie hinter dem Vorhang; er weiß von ihm faſt nichts zu ſagen, als 
daß er im Gegenſatz zur phariſäiſchen Werkgerechtigkeit, Rechtſchaffenheit des 
Herzens und reine Liebe gepredigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 
ja daſſelbe eröffnet habe. Aber er tadelt Strauß, daß er eine Evange— 
liſche Geſchichte ohne eine Kritik der Evangelien habe geben 
wollen. Seine Taktik beſtehe darin, die drei erſten Evangelien durch 
Johannes und dieſen durch jene zu widerlegen; damit aber richte er eine 
Verwirrung an, bei der man nicht mehr wiſſe, an was man ſich für die 
evangeliſche Geſchichte halten fol. Er meist darauf hin, wie immer es ſich 
mit dem Leben Jeſu verhalten möge, das Datum der neuteſtamentlichen 
Literatur, dieſer hiſtoriſchen Größe, liege vor und wolle hiſtoriſch erklärt ſein, 
denn von ſelbſt könne ſie nicht entſtanden ſein. 

Das Chriſtenthum nun der neuteſtamentlichen Literatur bildet einen 
Gegenſatz zum Judenthum und Heidenthum: wie iſt es ſelber zu erklären? 
Um dieſes zu beantworten, geht Baur aus von dem hiſtoriſchen Datum, 
daß in der apoſtoliſchen Zeit judaiſirende und Heidenchriſten „Petriner und 
Pauliner,“ wie er ſie nennt, einen Gegenſatz zu einander bildeten; die Er— 
ſteren, zu denen nach ihm auch die Urapoſtel gehörten, waren und blieben 
in der Hauptſache ganz und gar Juden, nur daß ſie von den Juden durch 
die Annahme, der Meſſias ſei in Jeſu erſchienen, ſich unterſchieden, ſie hielten 
an der Nothwendigkeit der Beſchneidung zum Heil, am Geſetz und am jüdi— 
ſchen Bartifularismus feit; demgemäß dann auch ihre Chriftologie eine rein 
judaiftifche, d. h. ebionitifche getwefen fein müßte. In Paulus dagegen, 
der durch eine fubjective Viſion befehrt fei, habe die Erfenntniß der Berufung 
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aller Völfer zum Heil und eine ivealere Auffafjung der Perſon Chrifti und 
jeines Werkes fi) Bahn gebrochen. 

Paulus hatte bis zu feinem Ende mit diefem Judaismus zu Fämpfen 
und unterlag. Nach feinem Tode milderte ſich aber die Schroffheit des 
Gegenfages der zwei Parteien. Dazu trug die wachſende Feindjchaft der 
Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragische Geſchick dieſes Volkes 
bei, das den Petrinern den äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 
Reihe von conciliatoriſchen Schriften, fährt Baur fort, deren Denfmäler die 
übrigen Schriften Neuen Teſtaments feien, habe ſich eine wachſende Einigung 
der Barteien vollzogen, bis nach der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die altfatholifche Kirche aus beiden zufammen mit der Friedensformel: Glauben 
und Werke entjtanden fei. Namentlich die ſämmtlichen Evangelien feien ſpät— 
geborne Schriften, dem Zwecke der Parteien auf ihrer jedesmaligen Stufe 
entiprechend gejchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie dienen 
jollen, begriffen fein tolle. Matthäus vepräfentire den judendhriftlichen, 
Lucas den paulinifchen Standpunkt, beide fchon in gemäßigter Form; Marcus 
nad ihnen ſchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Sohannis aber 
verfirchliche fich die von Paulus ausgehende Gnofis. An den angeblichen 
evangeliichen Erdichtungen follen fo Chriftus und die Apoftel unſchuldig 
jein, was freilich nicht duchführbar wäre, wenn die Schriften Neuen 
Teftaments in größere Nähe zu der apoftolifchen Zeit fielen: denn da 
könnten fie an der fo einftimmigen „Verherrlihung Jeſu“ nicht unbetheiligt 
geweſen fein. 

Das Chriftenthum hätte freilich jo eigentlich keinen perfönlichen Stif— 
ter: es wäre erſt dadurch geworden, daß es ſich allmählig in Folge jener 
Transactionen zwifchen Petrinern und Baulinern von dem Judenthum los⸗ 
wand. An den Perſonen liege nichts, meint Baur, ſie ſind Namen, die 
Idee iſt Alles.! Allein die Urgeſchichte des Chriſtenthums wird ſich nicht 
ſo leichten Kaufes unter beharrlichem Schweigen über Chriſti Perſon oder 
durch Subſtituirung des unperſönlichen, conciliatoriſchen Proceſſes an die 
Stelle des perſönlichen Stifters erhellen laſſen. Die Frage nach dem ge— 
ſchichtlichen Urſprung dieſer Schriften Neuen Deſtaments drängt 
unwillkürlich weiter zu der Frage nach dem hiſtoriſchen Stifter 


1 Bgl. Uhlhorn, die moderne Darſtellung des Lebens Jeſu, 1866. ©, 12. 
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des Chriſtenthums. Es fragt ſich: wie kommen wir zu den beiden Fac— 
toren, welche die Bedingung jener geſchichtlichen Bewegung ſein ſollen, und 
welche trotz ihrer Verſchiedenheit unter einer zuſammenhaltenden Macht ſtehend 
unaufhaltſam zuſammenſtreben, bis ſie ſich geeint haben? 

Wie iſt es zu einer Partei innerhalb des Judenthums gekommen, 
welche in Jeſu den Meſſias gekommen glaubt und deßhalb in ſeiner Nachfolge 
Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hiſtoriſche 
Exiſtenz Jeſu anerkennt, ſo kann ſie nicht umhin, zuzugeben, daß er durch 
ſeine Reden, ſein Thun und ſeine Schickſale Anlaß zu jenem Glauben muß 
gegeben haben. Aber wie ſollen die Urapoſtel weſentlich Juden geblieben 
ſein, wenn fie im directeſten Gegenſatz zum herrſchenden, jüdiſchen Meſſias— 
glauben, der anfangs auch ihr Glaube war, an einen Meſſias in Niedrig— 
keit, einen Gekreuzigten geglaubt haben? Sind ſie aber in ihrem meſſiani— 
ſchen Glauben, dieſem Cardinalpunkt jüdiſcher Religion antijüdiſch geweſen, 
wie ſind ſie zu dieſem ihrem Glauben, zu dieſem Bruch mit den jüdiſchen 
Vorurtheilen geführt worden? Hier iſt der Ort, wo ohne etwas dem Ana— 
loges, was die Evangelien von Jeſu Thaten und Auferſtehung, von dem 
wunderbaren Eindruck ſeiner Perſon und von Jeſu Lehre über ſeine göttliche 
Hoheit berichten, das hiſtoriſche Räthſel ſtehen bleibt, das aber ein ſelbſt— 
gemachtes Geheimniß iſt, während die Evangelien dieſes in natürlichſter, pſy— 
chologiſch durchſichtiger Weiſe erklären. Am wenigſten können auch nur mit 
einem Schein hiſtoriſchen Rechtes die eſchatologiſchen hohen Ausſagen Chriſti 
über ſeine eigene Perſon beanſtandet werden: denn von eſchatologiſchen Er— 
wartungen, deren Mittelpunkt die Paruſie Chriſti iſt, iſt die ganze Urkirche, 
der judenchriſtliche Theil nicht weniger als der heidenchriſtliche erfüllt. Nimmt 
man noch dazu, daß die von der Tübinger Schule für ächt gehaltene Apokalypſe 
eine überaus erhabene Vorſtellung von Chriſti Hoheit hat, dabei von Chriſtus 
als dem Lamme, das für uns geſchlachtet iſt und in deſſen Blute die 
Gläubigen ihr Gewand helle machen, d. h. von dem verſöhnenden Tode 
Chriſti, ganz ähnlich wie Paulus redet und ebenſo von der Verwerflichkeit 
der Selbſtgerechtigkeit, die der Erlöſung nicht zu bedürfen wähnt u. v. A., 
ſo ſtellt ſich ein ſo reicher Schatz gemeinſamen Glaubens zwiſchen den Ur— 
apoſteln und Paulus heraus, daß jene Baur'ſche Hypotheſe von ihrer Feind— 
ſchaft auf die Seite zu legen ſein wird. Die Urapoſtel ſind nicht Juden 
geblieben, ſondern Chriſten geworden, wenn auch anfangs mit mehr Anhäng— 
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lichkeit an die jüdische Nationalität und das Geſetz, als Paulus hatte. Jenes 
angebliche Nefultat des langen coneiliatorifchen Procefjes ift in der Gemein: 
ſchaft der Urapoftel und des Apoftels Baulus wefentlich ſchon gegeben gewejen. 1 
Chriftus felber endlich und nicht ein „Proceß der Idee,“ auch nicht diefer oder 
jener Apoftel ift der Stifter des Chriftentbums, der Stifter zunächſt des 
Glaubens der Apoftel, der im Mefentlichen einträchtig war, meil durch den 
Eindruck beftimmt, den feine PBerfon in ihrer gefammten Selbſtdarſtellung 
auf fie machte, ? 

Zu diefer Undurchführbarkeit der Baur'ſchen Conftruction der hriftlichen 
Urgefchichte, die neue Näthfel ſchafft und fih in Widerſprüche verwickelt, 
fommt nun aber, daß auch Baurs Hhypothefen über Zeit und Berfafjer der 
einzelnen Schriften Neuen Teftament?, zum Theil in feiner eignen Schule, 
als extrem anerkannt find. Geine Schüler Volkmar, Köftlin, Hilgenfeld 
fommen für einen Theil der Synoptifer noch ins erfte Jahrhundert; während 
Ewald und ähnlich Weiß und Homann für diejelben die Zeit vor und 
unmittelbar nach der Zerſtörung Jerufalems als die wahrfcheinlichite finden. 

Aber durch Anerkennung ihres Älteren Urfprungs fommt dann die An- 
nahme ihres tendenziöfen Urfprunges auch zu einer Betheiligung des apofto- 
lichen Kreifes an den darin enthaltenen angeblichen Fictionen. Durch jenen 
eriten Schritt Baurs auf dem hiftorifchen Boden — die Erflärung des 
Datums der Literatur Neuen Teftaments — war, wie wir fo eben fahen, 


1 Der unbefangene Sinn, der die Hochachtung vor dem Charakter des Apoftels 
Paulus bewahrt, melde auch Baur nicht ganz verläugnet, wird ſich nie dazu verftehen, 
unter den falſchen Brüdern (Gal. 2, 3) die Urapoftel zu werftehen, oder dem Paulus, 
der jedes andere, namentlich judaiftiiche Evangelium mit dem Anathema belegt (Gal. 1, 8), 
anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifchen Judaiſten die Rechte der Gemeinſchaft ge- 
reiht habe (Gal. 2, 9), Hätte er das gethan, jo wäre er ein größerer Heuchler 
als Petrus, den er rügte. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grundſätzlich 
nicht Judaiſt, judaiſtiſch gehandelt hatte (2, 11 — 19. Oder weiß die Kritik des 
19. Jahrhunderts über die Denkweiſe des Petrus Sichereres, als Paulus wußte und 
bezeugt? 

2Baur ſelbſt geſteht auch wieder, daß das Chriſtenthum in Chriftus gewefen fei; 
aber die apoftolifche Zeit jei durch eine tiefe Kluft von dem Leben Jeſu geſchieden (vgl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chriſti Perfon fich zeigen; aber nicht nur 
erſchiene da feine perfünliche Größe doch wieder als ohnmächtig, beftimmend auf Andere 
zu wirken, da doch die Zeit erfüllet war; „die Idee“ jelbft hätte auch ein müßiges Wert 
vollbracht, wenn die in ihn ausgefchütteten Schäge nicht von ihm wirklich der Menfch- 
heit, zunächft den Apofteln, übergeben wären. 
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aud ein zweiter Schritt geforbert und eingeleitet. Das hiftorifche Datum 
von Juden- und Heidenchriften, die von Judenthum und Heidenthum fich 
unterjcheiden und wenn auch nicht ohne Differenzen eine Einheit bilden, 
meist auf die Einheit des Stifters, um den beide fi) fammeln, wenn fie 
auch feine Impulſe verfchieden je nach ihrer Art ausprägen, untiderftehlich 
zurüd, Die Kritik konnte nicht dabei ſtehen bleiben, wie ſie ſo lange 
verſuchte, ſich in ein künſtliches Schweigen über Jeſus ſelbſt zu hüllen, als 
wäre nichts Poſitives, hiſtoriſch Sicheres über ſeine Perſon auszuſagen; ſie 
mußte vielmehr endlich an die ſo oft Seitens der Theologie ihr abverlangte 
Löſung dieſes Problems gehen; und gerade der letzte Verſuch, dieſes durch 
Verlegung der Hauptſache in einen Proceß nach Chriſtus zu umgehen oder 
als entbehrlich erſcheinen zu laſſen, legte gebieteriſch die Pflicht auf, von dem 
erſten anerkannten Datum, der Zweiheit von Richtungen innerhalb der alten 
Chriſtenheit, zu einem zweiten dieſelbe erklärenden Datum fortzuſchreiten. 
Es iſt das Verdienſt von Strauß, dieſes erkannt zu haben, und er macht 
in feirter neuen Bearbeitung des Lebens Jefu für das deutfche Volk den Verſuch, 
ein gefchichtliches, pofitines Lebensbild von Jefu, wie er war, aufzuftellen. 
Hatte er in feinem erften Werk faft jo wenig als Baur ein folches 
gegeben, jondern mehr nur darlegen wollen, was Jeſus nicht geweſen 
jein könne und felbjt für diefe negative Haltung fi) dem gerechten Tadel 
Baurs ausgeſetzt, daß er eine Kritif der evangelifchen Gefchichte ohne eine 
Kritik der Evangelien gegeben habe, jo fann er jetzt Baur mit eben fo viel 
Kecht vorwerfen, eine Kritif der Evangelien gegeben zu haben 
ohne eine Kritik der edangeliihen Geſchichte (a. a. D. ©. 98). 
Aus den Baur’ihen (von Strauß im Wejentlihen aboptirten) Nefultaten 
der Quellenkritik wollen die unerläßlichen weiteren biftorifchen Schlüffe auch 
wirklich gezogen fein, und diefer Anwendung derjelben, die ſich zugleich zu 
einer unmeigerlichen Rechnungsprobe geftaltet, Fann fich der Baur’iche Stand: 
punkt nicht mehr durch das Zurüdftellen Chrifti in das bloße Myſterium ent- 
ziehen. Der ibealiftifchen Zeit por 30 Jahren ging Sinn und Bedürfniß für 
reale Geſchichte noch ab; fie ließ fich mit der Gefchichte der Bildung von „Vor: 
ftellungen“ abfinden, obwohl diefe ohne den Rückgang auf Thatfachen gleich 
falls nicht zu einem feiten Ziele gelangt. Aber welcher Umfchwung, welche 
Umftimmung war in der Zmifchenzeit durch den lebendig erwachten, ja ton: 


angebenden Sinn für exacte Forſchung in Natur und Gejchichte eingetreten! 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 583 


834 Berhältniß zwiſchen Renan und Strauß. 


Die Richtung der Zeit war aus einer philoſophiſchen zu aprioriſcher Con— 
ſtruction geneigten eine empiriſche geworden, und auch in der Theologie ließen 
hiſtoriſche Detailforſchungen und Monographien in großer Zahl, ſowie die 
eindringende Arbeit für neuteſtamentliche Theologie und Quellenkritik ein Ein— 
lenken in die gleiche Bahn und Methode ſpüren.! Dieſem neu erwachten 
Bedürfniß wollte alſo Strauß in ſeiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mehr gerecht werden, und trieb dadurch den Baur'ſchen Standpunkt ſeinerſeits 
wieder vorwärts über ſich ſelbſt hinaus. 

Zwar iſt es nicht zunächſt Deutſchland, ſondern Frankreich geweſen, 
wo die negative Kritik das erkünſtelte Nichtswiſſen von Jeſu Perſon und 
Geſchichte zuerſt aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von ſeiner 
Perſon zu gewinnen. E. Renan erkennt die Synoptiker, deren Alter er 
ohngefähr ſo hoch wie es bisher gewöhnlich war, denkt, ja auch theilweiſe 
das Evangelium Johannis als Geſchichtsquellen an. Indem er aber 
dieſe Berichte in ſolche Zeitnähe zu den Thatſachen bringt, ſo 
iſt damit der folgenſchwere Schritt geſchehen, daß er ſeine 
Läugnung des Wunders und des Uebernatürlichen in der Er— 
ſcheinung Jeſu nur auf Koſten des Charakters Jeſu oder der 
Apoſtel durchführen kann. Er erkennt an, der Urſprung des Chriſten— 
thums müſſe in Chriſtus geſucht werden; um aber Stifter der Kirche zu ſein, 
habe er nicht ein bloßer Sittenlehrer ſein können, ſondern ſeine perſönliche, 
überwältigende geiſtige Erſcheinung und ſein Leben ſei zu dem Eindruck, der 
ſich von ihm in der Kirche reflectirte, erforderlich geweſen. Auch das ſieht 
Renan, daß der chriſtliche Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchon 
ſeine Apoſtel haben, nicht anders kann erklärt werden als ſo, daß Jeſus 
ſelbſt dazu Anlaß gab, indem er durch Selbſtausſagen göttliches Weſen und 
Gottesſohnſchaft für ſich in Anſpruch nahm. Jeſus iſt ihm ein hochbegabter 
„koloſſaler“ Geiſt, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, als 
er Widerſtand fand, im Kampf zu finſterer Schwärmerei voll Selbſtüberhebung, 


1 An Stelle des frühern Geſchichte verflüchtigenden Idealismus trat jetst vielfach 
fogar das Beftveben, die ſyſtematiſche Theologie in Geſchichte aufzulöfen, nicht bloß in 
der Art Schleiermachers oder Hafe's, in Beichreibung des gegenwärtigen oder des 
vergangenen Glaubens, fondern in Gefchichte vergangener Thaten Gottes, was confe- 


ei durchgeführt ums wieder auf die Stufe der bloßen fides historica zurückverſetzen 
würde, 
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ja, um an fich zu fefeln, zur wahnfinnigen Eelbftvergötterung, zur Theilnahme 
an Lüge und Betrug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergeht. 

Aber Nenans Vorſprung ift doch mehr nur ſcheinbar. Er gab eine 
ziwar in manchem Detail Scharf und klar gezeichnete, aber im Großen roman: 
hafte und mit Willfür, ja Erfindungen ausgeftattete Gefchichte des Lebens 
Jeſu, die ihn mit andern orientalischen Religionsftiftern wie Buddha, Mani, 
Muhamed in Barallele ftellt. “ 

Solche Romanhafte vermeidet Strauß. Er fieht veligionsgefchichtlich 
betrachtet in Jeſu Geiſt und Charakter eine höhere Einheit des hellenifchen 
und jüdifchen Geijtes. „Die rein geiftige und fittliche Vorftelung von dem 
einigen Gott hatte er von feiner jübifchen Erziehung ber. Dazu fam die 
Keinheit feines eigenen Weſens. Das Hellenifche in Sefu war dagegen das 
heitere Handeln aus der Luft und Freudigfeit eines ſchönen Gemüthes 
heraus.“ Jeſus erſcheine als eine ſchöne Natur von Hauſe aus, ſonſt müßten 
ſich bei ihm wie bei einem Paulus, Auguſtin, Luther Narben von den 
beſtandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder düſterer Strenge zeigen. 
Aber vielmehr Jeſus habe im Gegenſatz zu dem knechtiſchen düſteren Sinn 
des Judenthums und ſeiner geſetzlichen Werkgerechtigkeit die Einkehr ins 
Innere gefordert, Gott nicht als zornigen, eifrigen, ſtrafenden Jehova, 
ſondern als langmüthigen Vater empfunden und gedacht, Matth. V, 45, 1 
d. h. in moralifcher Hinficht fo, wie er felbjt in den höchſten Augenbliden 
feines religiöfen Lebens geftimmt war. „Indem Jeſus eine beitere, mit 
Gott einige, alle Menfchen als Brüder umfaljende Gemüthsftimmung aus: 
bildete, hatte er das prophetifche deal eines neuen Bundes mit dem ins 
Herz gefchriebenen Geſetz in ſich verwirklicht, ev hatte, mit dem Dichter zu 
reden, die Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 
ihrem Weltenthron herabgeftiegen, der Abgrund hatte fich gefüllt, die Furcht: 
erfcheinung war entflohen. Seine ſchöne Natur hatte nur fich aus ſich ſelbſt 
heraus zu entfalten, fich ihrer felbft immer Harer bewußt und in fich feiter 
zu werden, nicht aber umzufehren und ein neues Leben zu beginnen.“ Co 
fei der Grundgedanke feiner Religion die Humanität, Milde, Duldung 
geweſen; die Anſchauungen heidnifcher Bhilofophen habe er in Religion über: 
fegt. Aber das ift nad Strauß doc) nur Vorftufe einer zu erwartenden nod) 
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größern Hoheit menfchlicher Entwidlung. Nicht bloß ei deſus von einzelnen 
Schwankungen und Fehlern auch nicht frei geblieben, ſondern wenn in dem 
Muſter, das er in Leben und Lehre darſtellte, ſich Alles voll und rein 
entwickelt finde, was auf Gottes- und Nächſtenliebe, Reinheit des Lebens 
und Herzens der Einzelnen ſich bezieht, ſo fehle doch für den Staat, den 
Erwerb, die Kunſt und den ſchönen Lebensgenuß bei Jeſu auch der rechte 
Begriff, und hierin iſt nach Strauß aine Ergänzung erforderlih.1 Ja es iſt 
die Zeit zu hoffen, wo der Wahn eines übernatürlichen, eines perſönlichen, 
über der Welt ſtehenden und mit ſeinem Geiſt auf ſie einwirkenden Gottes 
überſchritten ſein wird.? 

Das iſt das Weſentliche, was Strauß von Jeſu Perſon ſelbſt als des 
Religionsſtifters für hiſtoriſch feſtſtehend anſieht, und was ſich ihm aus den 
beglaubigten Zügen ſeines öffentlichen Lebens und ſeiner Schickſale ergibt, 
aus ſeiner Einwirkung auf das Volk durch Lehre und Leben, aus ſeinen 
Kämpfen mit den jüdiſchen Parteien. Aber dabei — und das führt ihn 
weſentlich doch zu Renan — naſcht er jetzt, jenes Baur'ſchen Tadels eingedenk, 
was die Geſchichtsquellen angeht, um alles Uebernatürliche zu beſeitigen, 
ſorglos und nach Geſchmack an der Baur'ſchen Hypotheſe von der allerdings 
nachapoſtoliſchen Tendenzſchriftſtellerei im Neuen Teſtament. Er befennt, 3 
„in Folge von Baurs Nachweiſungen (der an Stelle des Begriffs 
des Mythus den des Tendenzmäßigen geſetzt habe) der Annahme 
bewußter, abſichtlicher Dichtung weit mehr Raum, als früher verftattet zu 
haben.“ Und in der That ift nicht denkbar, daß eine fpäte abſichtsloſe 
Dichtung ſo beſtimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Namen 
ſollte gebildet haben; es iſt Baur Recht zu geben, wenn nach ihm nur die 
Wahl bleibt zwiſchen abſichtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 
Anerkennung der weſentlichen Glaubwürdigkeit der Berichte. Aber eben damit 
hat Baur, obſchon im Schlußreſultat, daß die Evangelien ihres übernatürlichen 
Charakters wegen nicht Geſchichte ſeien, mit Strauß einig, die mythiſche 
Erklärung aufzulöſen begonnen, und indem auch Strauß von Baurs 
Früchten koſtet, ſo wird er dem Grundgedanken ſeines erſten Werkes untreu 
und bekennt ſeine Undurchführbarkeit. Verglichen mit der proſaiſchen ja rohen 
wa. a. O. S. 626. 

2 a. a. O. Widmung ©. IX. Vorrede S. XIX. 
3 a. a. O. S. 158. Vgl. ©. 99. 
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Anklage der Schriftſteller Neuen Teſtaments auf planmäßige Erdichtung 
d. h. Betrug hatte ſich die Mythik ſo anmuthig einſchmeichelnd ja poetiſch 
ausgenommen. Jetzt, da der Geſchichte näher getreten wird, verſchwindet 
der Zauber, die Mythik bricht in Stücke und es bleibt nur die Alter 
native zwiſchen tendenziöfer Erdidhtung oder Wahrheit im 
Großen und Ganzen übrig. Zwar fucht Strauß diefen Nüdzug, diefe rüd: 
läufige Bewegung in die Linie des Fragmentiften noch dadurch zu maskiren, 
daß er jebt jagt: 1 auch Erdichtetes könne man Mythus nennen, wenn es 
nachher Glauben gefunden habe; er will in diefem veränderten Sinn 
auch jest noch feine Anficht die mythifche nennen und läßt den einfachen 
Stamm feiner rein natürlichen Gefchichte Jeſu von mythiſchen Gruppen theilg 
abfichtslofer Dichtung, theils abfichtlicher Erdichtungen nr fein. So ift 
ihm die ganze Vorgefchichte, von mageren Notizen hiſtoriſcher Art abgeſehen, 
aus dogmatiſchen Vorſtellungen herausgeſponnen.“ Bon dem öffentlichen 
Leben ift ihm das Verhältnig zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 
geftaltet. 3 Derfelbe hat Jeſum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 
Borläufer gewefen, noch hat er Jeſum in feinem Amte inaugurirt. Die 
Wunder find alle mythifch, zum Theil abfichtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 
einige natürliche Heilungen mag vollbracht haben. Ebenfo tft die Verklärung, 
Vieles in der Leidensgefchichte, fowie die Himmelfahrt mythiſch, ſei eg mit 
oder ohne Tendenz gedichtet. Die Auferftehung aber ruht auf fubjectiven 
Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti- 
jchen geworden; dahin hat ihn Baur getrieben, wie er feinerjeitS durch 
Betonung der Nothwendigfeit eines Fritifchen Lebens Jeſu über den Ver: 
juch, das Chriftenthbum aus einem Proceſſe nach Chriftus abzuleiten hinaus 
und zum Stifter zurüdführt. 

Durch die Annahme des erft nachapoftolifchen Urjprungs —4 Evangelien 
will ſich dabei Strauß (wie Baur) von Renans Anſicht noch geſchieden 
halten, der feinen Anftand nimmt, Jeſum felbft an Täuſchungen, die apo- 
ftolifchen Männer an ſchriftſtelleriſchen Erdichtungen betheiligt zu denken. 
Allein diefer halbe Standpunet ift ſchwerlich ein haltbarer, ſchon wegen des 
wahrſcheinlichen Alters diefer Schriften (ſ. o. ©. 832), noch mehr, weil bie 
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Hauptfrage bleibt: Genügt das Bild von Chriftus, das Strauß entworfen, 
den berechtigten Anforderungen der Wiljenfchaft, und beiteht fo die Baur’fche 
Duellenkritif ihre Nechnungsprobe? Oder hat auch damit die Kritik ihren 
Lauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phaſe? 

Es fehlt viel daran, daß dag Chriftusbild, das Strauß zeichnet, hifto- 
vifch genügend, oder auch nur widerſpruchslos und hiftorifch möglich wäre. 

Bor Allem genügt es nicht, um das, worauf es anfommt, zu erklären, 
nämlich das hiſtoriſche Factum des Chriſtenthums und der Kirche. 
Der Hiftorifer hat für jede Wirkung eine zureichende Urſache aufzuſuchen. 
Aber das Chriftenthum fteht inmitten der andern Religionen da als die 
Keligion der Verfühnung und des Friedens. Alfo wird er auch von dem 
Bemwußtfein des Friedens und der Erlöfung, das die Kirche in fich trägt 
und wodurch fie ſich von Anfang an gegen die heidnifche und die jüdiſche 
Melt abgrenzt, biftorifche Rechenfchaft zu geben haben. Er wird daher 
weder das hiftorif he Weſen der criftlichen Kirche, das fie als erlöste 
Gemeinschaft Havakterifirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Cauſalitätsgeſetz 
brechen, und eine Wirkung ohne entiprechende Urſache annehmen dürfen, 
während er doch daſſelbe Caufalitätsgefe gegen die Möglichkeit von Uebernatür- 
lihem aufruft, fondern von dem erlösten Bewußtfein der hriftlichen Kirche 
wird auf Den zurüdzugehen fein, in welchem die Kraft der Erlöfung muß 
gewohnt haben. Aber das thut Strauß nicht. Daß er glaubt, von diefem 
Weſen der chriftlichen Kirche abſehen zu können, beweist, daß er die heiligfte 
und gewiſſeſte Erfahrung der Chriftenheit, nämlich in Chriftus die Erlöfung 
gefunden zu haben, meint als nicht feiend behandeln zu können, ebendamit 
aber die chriftliche Kirche als das, was fie hiftorifch ift, fo viel an ihm liegt, 
läugnet, ftatt fie biftorifch zu begreifen. Zur Erklärung hievon dient jene 
laxe Auffaffung von der Sünde und jene natuvaliftifche Behandlung des 
Ethiſchen. So wird e3 ihm möglich aus dem Gefchledhte der Sünder, die 
unter der Knechtfchaft des Gefeges ftehen, einen gebornen Freien hervorgehen 
zu laſſen, und das Bedürfniß der Verſöhnung mit Gott zu übergehen, für 
welche freilich da kein Bedürfniß iſt, wo das Höchſte in Gott eine gegen den 
Unterſchied von Gut und Bös indifferentiſtiſche Güte ſein ſoll. 

Noch mehr. Es muß zu den feſteſten Daten der Geſchichte gerechnet 
werden, daß jene charakteriſtiſche Beſchaffenheit der chriſtlichen Religion auf 
ihren Stifter, ſeine Wirkſamkeit und ſeine Selbſtausſagen zurückweist. Es 
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iſt völlig undenkbar, daß die nachapoftolifche Zeit ihn als den Mittler zwi— 
chen Gott und den Menfchen und als den Exlöfer, wie niemand läugnet, 
betrachtet hätte, wenn nicht diefes fchon der Inhalt der apoftolifchen 
Predigt gewvefen wäre, wie auch die Apofalypfe zeigt. Wiederum, dieſes 
hätte nicht die Predigt der Apoftel werden fünnen, wofür fie gelebt und 
gelitten haben, wenn nicht Jeſus jelbit fich als Verföhner der Menfchheit 
und als Erlöfer von Sünde, Schuld und Tod bezeichnet und in dieſem 
Sinne Glauben an feine Perſon als einen religiöfen Akt verlangt hätte, 
indem ihm die Macht beimohne, feiner Gemeinde Frieden im heiligen Geift 
zu vermitteln. Gteht aber das feit, jo ift es vergeblich, durch Verweiſung 
der Literatur Neuen Teftaments in Späte nachapoftolifche Zeit, die Apoftel, 
ja Chrijtus felbjt außer Betheiligung an den ihn verherrlichenden Ausfagen 
zu jegen; und damit ijt das Intereſſe an ihrer Hevabbrüdung in eine fpäte 
Zeit im Widerſpruch mit den äußeren Zeugniffen, großentheils geſchwunden. 
Dazu fommt, was aud Strauß anerkennt, daß die ejchatologifchen Erwar— 
tungen, welche die alte chrijtliche Gemeinde, auch ihren judenchriftlichen Theil 
erfüllen, zweifellos auf Selbftausfagen Chrifti von feiner Wiederkunft in der 
Herrlichkeit des Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 
Welt zurüdgehen. Durch jenes wie durch diefes ſtellt er fi) aber der ganzen 
übrigen Menfchheit als Sündlofen gegenüber: denn ein Erlöfungsbedürftiger 
fann weder der Erlöfer von der Sünde nod) der Richter der Welt fein. Aber 
hat Jeſus jene Selbſtausſagen gemacht, wie Strauß in Beziehung auf die 
eichatologifchen Reden zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöferberuf nicht in 
Abrede ftellen Tann, fo vermag Strauß auch der weitertreibenden Alternative 
fich nicht zu entziehen: entweder war Chriftus (mie Nenan zu behaupten 
feinen Anftand nimmt) ein in geiftlichem Hochmuth frevelnder Schwärmer, 
oder aber haben jene Selbftausfagen feinem innerjten Shhbgeniitein und 
der Wahrheit entjprochen. 

Da nun aber Chrifti fittliche und religiöfe Hoheit über allen Zmeifel 
erhaben ift, wie nad dem Obigen auch Strauß anerkennt, und da Jeder 
weiß, daß Selbſterkenntniß und Demuth die Baſis jedes kräftigen ſittlich⸗ 
religiöſen Lebens iſt, ja daß Demuth und Bewußtſein der Sünde, wo Sünde 
iſt, in gleicher Proportion mit dem innern Wachsthum zunehmen, ſo iſt 
das Strauß'ſche Charakterbild Jeſu einfach als ein Widerſpruch, als eine 
hiſtoriſche Unmöglichkeit, als eine logiſche, ſittliche und religiöſe Monſtroſität 
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zu verwerfen, fofern er ihn ale Sünder mill gedacht wiſſen und doch jene 
hohen Selbftausfagen als authentifch anerkennen muß. War er Sünder 
und befaß er auch nur ein gewöhnliches Maß von Demuth, fo fonnte er 
nicht wider fein befferes Wifjen ſich Sündlofigfeit oder gar Gottesſohnſchaft zu: 
ſchreiben, jo konnte er nicht in grenzenlofer Selbftüberhebung und Lüge von 
fich ſelber reden. Nun hat er aber jene GSelbitausfagen gethan. Daher 
kann es auch nicht ausreichen, ihm zwar. eine ausgezeichnete veligiöfe und 
fittliche Hoheit zuzugeltehen, die aber doch von menschlichen Schwächen nicht 
frei war, fondern das ift die Art des Chriftenthbums, nicht zu ruhen, bis 
es zur legten und äußerften Alternative und Wahl gebrängt hat, und dieſe 
lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht deßhalb that, weil fie in Wahr: 
heit begründet waren, fo iſt er ein Frevler, der das Reich Gottes bauen 
wollte, nachdem er deffen Fundamente in fich felber umgeftürzt hatte. Damit 
ift die Entſcheidung einfach geworden und getroft jedem unbefangenen Ge: 
müth mit fittlic und religiös offenem Sinn zu überlafjen. 

Die negative Kritif, mit dem Wolfenbüttler Fragmentiften beginnend, 
eilt daher nun unmiderftehlih dem Schluß ihres Kreislaufes zu. Können 
die erwähnten hohen Selbſtausſagen Jeſu nicht geläugnet werden, fo tft 
e3 ein Geringe, auch zuzugeben, was Renan bereits zugefteht, daß Jeſus 
fih au zu Oottes Sohn gemacht habe, nicht bloß im amtlichen Sinn, 
fondern auch im ontologifchen oder dem der Wefensbeichaffenheit: denn damit 
hat Jeſus ſich nur Das beigelegt, was für die Prädifate, die er fich gibt, 
allein der tragende Grund ift. Damit erft ift dann die innerfte Quelle für 
das Bild von Chriftus angegeben, das — von Anderem zu ſchweigen — die 
Apofalypfe wie Paulus zeigen. Hat Schtwärmerei und Selbitüberhebung bei 
ihm einmal die Grenzen des Menfchlichen überfehritten, fo ift fchlechterdings 
fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliches 
Wefen und feine göttlihe Würde in entfprechenden Erklärungen Jeſu feinen 
Grund haben müfle. Es ift dann auch jedes Intereſſe geſchwunden, zu 
läugnen, daß Jeſu Leben und Selbtausfagen, wie wir fie im Neuen Teſta— 
mente haben, ſchon von apoftolifhen Männern und nicht erit in fpäten 
Beiten aufgezeichnet fei. 

Blickt man auf die naturgemäße weitere Entwidlung der neuen legten 
Phafe der negativen Kritik hinaus, in der Nenan einigen Vorfprung hat, 
jo wird erfichtlih, daß die ganze mythiſche Hypotheſe, auch in dem weiteren 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder ſpätere Jüngerſchaft ſich Tendenzdichtungen 
erlaubt haben ſoll, die ſpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt: 
jache hinfällig und mwerthlos wird. Hat Jeſus ſelbſt von fi das Höchſte 
ausgejagt, was irgend hätte abfichtslos erbichtet oder abfichtlih von den 
Seinen gedichtet werden können, fo ift e8 eine leere und faft beveutungslofe 
Unterfuchung, ob die Kirche einzelne fleinere Züge zur Ausſchmückung feines 
Bildes erfunden hat: es ift noch gleichgültiger, ob das abfichtlich gefchah oder 
nicht. Und jo bat die mythifche Anficht, auch in ihrer neuern Geſtalt, bei 
dem erjten Schritt, mit dem fie auf dem Boden mirklicher Gefchichte der 
Reden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eignes Fundament zu zerftören und 
die Krifis über fich ſelbſt herbeizuführen begonnen; obwohl feine Penelope 
löst fie jelbft das Geivebe, das fie wob, wieder auf. Die neuefte Phaſe dürfte 
aber auch ihre legte fein. Denn ift fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 
Form, der des Fragmentiften zurüdgefehrt, welche jedem fittlichen religiöfen und 
biftorifchen Takt widerſteht, jo ift fie ebendamit gerichtet und hat ihren Lauf 
vollendet. Bon dem Fragmentiften hatte fie anfangs ſich noch gefchieden zu 
halten gefucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von der Zeit der Evan- 
gelientradition entfernt und daran unfchuldig wollte gedacht werden. Aber 
daß die Apoftel bei dem Wichtigften, was die Mythik der tendenziöfen oder 
abfichtslofen Dichtung beilegt, müfjen betheiligt gedacht werden, indem die 
Tradition nimmer fo hätte werben können um das Ende des Jahrhunderts, 
wenn die Apoftel eine entgegengejeßte vertreten hätten; ja daß die höchſten 
" Ausfagen der evangelifchen Gefchichte über Jeſus auf feine Selbftausfagen 
zurüdführen, das wird von dem fchlichten hiftorifchen Sinn immer allge: 
meiner zugeftanden werben, ja das ift, wie gezeigt, theiltveife ſchon jet von 
Strauß, noch) mehr von Renan zugeftanden. Damit aber ijt die Scheide: 
wand, durch welche die moderne negative Kritif von dem Fragmentiften ge: 
trennt ift, ſchon beveutend niedriger geworben: der Unterfchied befteht nur 
noch darin, daß fie eine Dofis Schwärmerei der angeblichen unwahren Selbft- 
überhebung Jeſu beimifcht, alfo etwas von Selbfttäufchung bei ihm annimmt. 
Aber auch diefer Unterfchied wird nicht lange vorhalten, theils wegen der 
hohen Geiftesflarheit, der leivenfchaftlofen Ruhe und Nüchternheit, die das 
Bild Jeſu zeigt, theils weil die Behauptung, als der Sündlofe der ganzen 
Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Eünder war, nicht anders 
als wider befjeres Wiffen und Gewiſſen ausgefprochen, alfo aus Lüge geboren 
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fein könnte, die auch Andere zu täufchen Feinen Anftand nahm, um ihre 
Zwecke, die dann auch nicht rein und ohne Egoismus würden gedacht werden 
fönnen, zu erreichen. Und damit ift im Wefentlichen der Rückfall zum Frag: 
mentiften vollbracht, jo daß die Forderung unerbittlih ift, rüdwärts zu 
diefem oder vorwärts zu gehen. 1 

Wir haben die den Mittelpunkt des Chriftenthums betreffende neueite 
Controverfe im Zufammenhang mit den Stellungen und dem Gange der 
vornehmften Firchlichen und theologischen Parteien genauer betrachtet. Wir 
verfuchen zum Schluß, nachdem mir im Bisherigen die Gejchichte der deutſchen 
proteftantifchen Theologie in ihrer principiellen Bewegung verfolgt haben, 
ihren gegenwärtigen Stand in furzer Skizze vor das Auge zu führen. Wir 
werden uns dadurch überzeugen fünnen, daß unbefchadet der zulegt befprochenen 
ernften Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulihem Umfang eine Ein: 
tracht in den wichtigſten Punkten fich wieder eingeftellt hat und behauptet. 

Bor Allem muß c8 uns dabei darauf anfommen, zu erfennen, ob die 
Theologie in ihrer in unjerem Jahrhundert begonnenen Regeneration die Ein: 
heit mit dem veformatorifhen Princip bewahrt babe, aber auch 
darauf, ob fih ein Gewinn in tieferer Erfaffung und Feftftelung wie in Ent: 
faltung defjelben in ihr nachweiſen lafje. Sind wir berechtigt, Beides zu be- 
jahen, jo wird nach ſolchen Stürmen, wie die evangelifche Kirche fie durchlebt 
bat, die freie bewußte und vollere Wiedervereinigung mit dem proteftantiichen 
Prineip ein ſtarker Beweis für feine innere Berechtigung und hriftliche Noth- 
wendigkeit fein, Die mit gutem Bertrauen zur Zukunft der proteftantifchen 
Kirche, zu dev Lebenskraft und Fruchtbarkeit ihres Princips uns erfüllen darf. 

Diefes Brineip felbft ift allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 
in vielfache Bewegung gekommen. Es mußte ſich der Proceß wiederholen, 
dur) den fi das Bewußtjein der unausweichlichen Nothivendigfeit feiner 
beiden Seiten in ihrer weſentlichen Zufammengehörigfeit, unter Ueberwin— 
dung abmeichender Scheinmöglichfeiten zu vollziehen hat. 

Zuerſt nahm nad) der Zeit der Herrichaft des älteren Nationalismus, 
der das materiale Princip alterirte und von demfelben nur noch die all: 
gemeine Richtung auf geiftige Selbſtgewißheit unter Aufgebung des ebange: 
liſchen Inhaltes, der von ſich die Gewißheit zu geben hat, bewahrte, das 


1 Ueber neuere Literatur des Lebens Jeſu und der chriftl. Urgeſchichte ſ. u. S. 849. 


Die evangeliiche Prineipienlehre der neuelten Zeit. 8413 


Schriftprineip aber entweder der jubjectiven Vernunft unterordnete oder e3 
durch Kritik und Exegeſe illudirte, Delbrück die nicht ausgetragene Leffingfche 
Frage der Subftitution des apoftoliichen Symbols oder der Glaubens: 
regel für das Schriftprineip wieder auf und ihm Schloß ſich Grundt— 
dig mit feiner Schule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 
apoftoliihe Symbol oder die kirchliche Glaubensregel nicht kann ftatt der 
heiligen Schrift als formales Prineip aufgeftellt werden, wenn man nicht 
die Firchliche Tradition und Auctorität als oberſtes Princip der Beglaubigung 
aller chriftlihen Wahrheit aufftellen, alfo zugleich das materiale Princip 
feiner Selbitftändigfeit berauben und reſorbiren will. Da man nämlich, ift 
einmal an Stelle Chrifti und der Apoftel grundſätzlich der Kirche die bin— 
dende Autorität beigelegt, nur durd Willkür ihren fpäteren Sahrhunderten 
und Ausfagen diefelbe Autorität abfprechen fünnte, — h Sagen, durch welche 
das materiale Prineip gejchädigt, ja geläugnet wird, während der Canon 
dafjelbe jeinerjeits fordert — jo ift die nothwendige Folge folchen Hinab- 
gleitens von dem Schriftprineip zu der fie erflärenden Tradition eine immer 
weiter um fich greifende Fatholifirende Tendenz in Beziehung auf die Siche: 
rung verläßlicher Träger der rechten Tradition, d. h. in Beziehung auf 
Prieftertbum, Ordination, Kirchenbegriff, Saframente.? Nachdem hierauf 
die Erfenntniß der chriftlichen Nothiwendigfeit, die heilige Schrift als das 
formale Brineip anzuerfennen, ſich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 
als jtünde das materiale Princip nur als die Hauptlehre der heiligen 
Schrift da (womit es wieder nur zur heiligen Schrift in nuce würde) 3 oder 
überhaupt jo, als wäre die heilige Schrift für fih das ganze und volle 
Prineip des Broteftantismus, jo juchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 


1 Delbrüd, Phil. Melanchthon der Glaubenslehrer, 1826. Grundtvig in 
jeiner mit Rudelbach herausgegebenen Theologiſchen Monatsſchrift X, 122 ff. 133 ff. 

2 Vgl. die drei theologifchen Sendſchreiben von Sad, Nitzſch und Lücke über das 
Anfehen der heiligen Schrift und ihr Verhältniß zur Glaubensregel in der proteftan- 
tifchen und in der alten Kirche, Bonn 1827, Meine Abhandlung über „das innere 
Berhältniß dev proteftantifchen Prineipien,” Theologiſche Mitarbeiten von Belt u. ſ. w. 
IV, 3. 1841. ©. 16 ff. Martenjen: Til Forfvar mod den fanfaldte Grundt- 
pigianisme, Kjöbenhavn 1863. Auch deſſen Schriften: J Anledning af Paſtor Grundt⸗ 
vigs Oplysninger om Altarbogs-Daaben, 1856. Et Gjenfvar i Striden om Altarbogs-⸗ 
Daaben, 1856. Apoſtlenes Inſpiration, 1863. 

3 Wie neuerdings noch Kahnis meint: Ueber die Principien des Proteſtantismus; 
Reformationsprogramm, 1865. 
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was übrigens ſeit Schleiermacher Jedem klar ſein könnte, daß das formale Prin— 
cip für ſich noch kein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 
auf das Schriftprincip überhaupt bis zu der Behauptung fort, daß auch das 
materiale Princip mit dem Testimonium Spiritus S. feine Stütze des for— 
malen fein könne, fondern für fi) in das Schwärmerifche (zum Enthufias- 
mus) führen müffe. 1 Er verfuhr dabei fo, daß er das materiale Princip 
von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zuvor der heiligen Schrift eine 
Behandlung zu Theil werden ließ, die fi völlig ftumpf oder ignorirend 
gegen den Heilsgehalt des Chriftenthums und der, heiligen Schrift verhielt, 
daher mit den geiftigen Wundern des Chriftenthums, wozu vor allem die 
Berföhnung und Rechtfertigung des Menfchen gehört, auch die äußern 
Wunder der heiligen Gefchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nicht 

" } s ? . 
ohne erfchütternde und in die Bahnen eines falfchen Kirchenthums Viele trei: 
bende Wirkung (f. o. ©. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte fich 
die Theologie bewußter der Erfenntniß der unauflöslichen Zufammengehörigfeit 
beider Prineipien in ihrer relativen Selbititändigfeit, und dem Nachweiſe 
zu, daß jede der beiden Seiten des einigen proteftantiihen Princips für ſich 
nicht alles zur YZundamentirung des Glaubens und der Kirche Erforderliche 
zu gewähren vermöge, daß aber jede derſelben durch ſich ſelbſt auf die 
andere hinweiſe und der anderen Dasjenige was ihr fehlt, ſichere und dar— 
reiche, jo daß ihre gediegene Einheit ſich als das unzerreißbare und voll— 
kräftige Princip des Proteftantismus und feiner Theologie bewähre.? Man 

1 Strauß, DE Grifttiche Slaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwidlung und 
im Kampfe mit der modernen Wiffenfchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75—356, befon- 
vers ©. 282 ff. 

2 Vgl. meine ©. 843 citirte Abhandlung S. 38—70. Ph. Schaff, das Princip 
des Proteftantiemus, Chambersburyg 1845. Herm. Reuter, Abhandlungen zur ſyſte— 
matiſchen Theologie, 1855. Ueber Natur und Aufgabe des dogmatiſchen Beweiſes 
S. 155—260, v. Hofmann, Schriftbeweis I, ©. 1 ff. Rothe, Zur Dogmatit, 
1863. ©. 22 ff.; wo gegen Schenkel (au vielen Stellen feiner Schrift ſ. bei Rothe 
ebendafelbft) bemerkt ift, daß er, wenn er die Zweibeit der Prineipien oder Seiten 
des Prineips beftveitet, den Unterfchied zwiſchen proteftantiihem Chriftenthum und 
proteftantifcher Kirche überfieht. Daher auch Schenkels Verbeſſerungsverſuch, der 
noch als Drittes das Princip dev Gemeinſchaftbildung beifügen wollte, wenig Beifall 
finden konnte. Auch Kahnis Darftellung der. „Principien des Proteftantismus,“ Leipzig 
1865, findet drei Prineipien im Wejen des Proteftantismus: Schrift, Heilsprincip 
(Gottesgemeinfgaft), Kichenprincip (S. 20). Das dritte wird nicht hergehören, weil 
es an ſich den Proteftantismus nicht characteriſirt, als ewangelifcher Kirchenbegriff aber 
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darf als die errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 
daß die beiden Seiten des proteftantiichen Princips als unterſchiedene gleich: 
mäßig anzuerkennen find, und weder in der Art der alten Orthodoxie — 
mit Berufung auf das an die heilige Schrift gefettete Testimonium Spiri- 
tus 8. für die Inſpiration ihrer göttlihen Form, noch in der Art des fo: 
genannten biblifchen Supernaturalismus unter Berufung auf rationale oder 
biftoriiche Demonftration die heilige Schrift zum alleinigen Princip des 
Proteftantismus dürfe gemacht werden wollen. Ferner daß einerfeits die heilige 
Schrift durch fich ſelbſt auf die gläubige Perfönlichfeit hinweist, deren Er: 
zeugung fie dienen will, und die allein, find die übrigen Erfordernifje vorhan: 
den, der Arbeit der Auslegung und der Fritiichen Unterfuchung des wahrhaft 
Canoniſchen und Normativen gewachjen ift, und daß umgekehrt der ebange: 
liſche Glaube der heiligen Schrift bedarf, ſowohl zu feiner Entftehung, als 
zu feinem Bejtehen und geficherten Wachsthum an Kraft und Erkenntniß, 
wie überhaupt für ein hiſtoriſch geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 
und der Einbildung entrücktes, vielmehr ſubjectiv-objectives Bewußtſein. 
Zu dieſer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werben, wenn auch Einige 
noch fortfahren, beſonders durch hiftorische Verftandesbeweife nach Art der 
alten englifchen Evidences das Chriftentbum andemonftriren zu wollen, daß 
um mit Tweften zu reden, 1 der Beweis für die göttliche Offenbarung und 
ihre Niederlegung in der Schrift nicht unabhängig vom chriſtlichen Glauben 
möglich ſei und diefen nicht begründen könne, und daß die Methode, welche 
das was Sache des Glaubens iſt und daher einen ganz andern Grund im 
menfchlichen Gemüthe hat, ala Sache einer Erkenntniß auf eine vermeintlich 
für fich ermweisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen will, 
es war, die Leſſing in dem Götze'ſchen Streite als eine ſolche bekämpfte, 


eine der Wirkungen des Princips iſt. Hievon abgeſehen iſt Kahnis ſchon jetzt weſentlich 
zu meinen früher ihm fremden Reſultaten gekommen, daher ich die noch übrigen Miß— 
verſtändniſſe und Ungenauigkeiten übergehen Tann. — T. Bed EEinleituug in das 
Syſtem der chriſtlichen Lehre, 1838. Chriſtliche Lehrwiſſenſchaft I, 1. 1840), der um 
Belebung der ehrfurchtsvollen Liebe zur heiligen Schrift ſo ausgezeichnete Verdienſte hat, 
gibt dagegen dem Schriftprincip eine gegen die Kirche und Geſchichte zu gleichgültige 
Stellung. Es iſt nicht erſichtlich, daß ihm für die Kritik noch eine Stelle bleibt, und 
das materiale Princip bleibt ihm in einer ſolchen Unſelbſtändigkeit und Abhängigkeit 
von der heiligen Schrift, wie fie den Anfang der alten Orthodorie bezeichnet. 
1 Tweſten, Borlefungen u. ſ. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einmwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiften herborrufe und ihnen 
das Chriftentbum preisgebe. Damit ift gegeben, daß die Theologie nicht, 
wie fo lange gejchehen, verfahren darf, als fei das Erſte, mas herborzurufen 
ift, der Glaube an die normative Autorität oder Infpiration der heiligen 
Schrift oder der Apoftel; fondern der Glaube an Chriftus als den Erlöfer 
(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ihn), 
defien Entſtehung die heilige Schrift als Gnadenmittel und hiſtoriſche Ur— 
funde von Chriftus mittelbar oder unmittelbar dient, der aber auch, wenn 
er die göttliche Gewißheit von dem in Ehriftus zu findenden Heil gewonnen, 
nicht anders kann, als auch den Gejandten Chrifti und ihren Schriften, 
durch die allein uns die fichere Kunde von ihm vermittelt ift, ja die noch 
in den Kreis der urfprünglichen Dffenbarungsthatfachen gehören, in freier 
Unterwerfung eine En Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 
die vollfommene Offenbarung Gottes muß entweder in den Denfmälern aus 
der apoftolifchen Beit enthalten jein oder wäre es nirgends mehr mit Sicher: 
heit zu haben. Es ift aber zu haben: denn der Heilsinhalt der heiligen 
Schrift beglaubigt fi jelbft durch Wirkung des heiligen Geiftes als die reale 
Wahrheit, die zum Segen der ganzen Menschheit beftimmt in ihr nicht wieder 
untergehen Tann. Sr nun ferner der Glaube fi) mit dem heilgmäßigen 
Inhalt der heiligen Schrift zufammenfchließt, ber in Lauterfeit durch die 
apoftolifchen Männer der Menfchheit überantwwortet fein muß, fo hängt der 
Glaube in feinem Beſtande und Wachsthum nicht davon ab, ob die heiligen 
Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprache, Styl, Schilde: 
rung der hiſtoriſchen Scenerie, in welche die Offenbarung eintrat, über alle 
Unvollfommenbeiten oder Ungenauigkeiten hinausgehoben feien: fondern der 
göttliche und felbftbetvußte Glaube hat auf Wichtigeres zu ſchauen und beſitzt 
an den heiligen Schriftſtellern mehr, wenn er in ihnen die Einigung des 
göttlichen und menſchlichen Geiſtes verwirklicht, in ihren Schriften auch ein 
menſchlich ſchlagendes Herz pulſiren fühlt, als wenn er ſie nur wie ſelbſtloſe 
Sprachrohre Gottes und ihre Schriften nur als den Coder des göttlichen 
Geſetzes anzuſehen hätte. Darum läßt aber auch der evangeliſche Glaube 
ohne Bangen der Kritik und einer nicht bevormundeten Auslegung ihr 
volles Recht. Der Kritik, denn es iſt für den Glauben ebenſoſehr Gewiſſens— 
ſache, nichts was ſich nicht als canoniſch legitimiren kann, für normativ 
anzuſehen, wie andrerſeits, ſich der normativen Autorität keiner Schrift, der 
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fie gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritik Fann nie von dem Gebiete des 
Glaubens fi losfagen, fie ift vielmehr, mie oben gezeigt, an ihr Lebens— 
gejet gebunden, welches immer noch Anerkennung hiftorifcher Quellen fordert, 
um die hiſtoriſch-kritiſche Operation vollbringen zu können, weil fie fonft in 
das Bodenlofe fallen würde: fie ift aber auch durch den Glauben felber be: 
dingt, der ihr gegenüber eine relative Gelbitftändigfeit hat, indem die von 
ihm erfahrene Heilsthatfache durch irgend welche kritiſche Nefultate nicht 
unwahr gemacht wird. ie ift durch ihn bedingt theils um der Auslegung 
der Quellen willen, theils weil ohne den Glauben das fichere Auge fehlen 
würde, um e8 zu erfennen, wenn eine biblifche Schrift „Chriftum nicht triebe“ 
oder wenn etwas in ihr dem Evangelium, das fich innerlich zu beglaubigen 
die Macht beiviefen hat, mwiderfpräche. Da aber folches Urtheil der gläubigen 
Kritik immer auf ein Öegeneinanderhalten der einen Beftandtheile des Canon 
gegen andere zurüdgehen müßte, fo folgt, daß das Merk der theologischen 
Kritik, befonders fofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zulegt immer zu 
einer Kritif oder einem Meſſen der heil. Schrift an heil. Schrift oder zur Selbft- 
kritik des Canon durd) das Drgan gläubiger Forſcher werden muß, ein Wert, . 
das, wie kaum etwas Anderes der Vertiefung des Schriftverftändnifjes ein heil- 
ſamer Sporn ift, um die innere Harmonie und Conſiſtenz des Chriftenthums 
wie feinen Reichthum immermehr nad allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 
ift aber au) in Beziehung auf die Auslegung anerkannt, ſowohl daß die 
Geſetze der Sprache, die grammatijche und philologifche Interpretation die 
unverrückliche Baſis bleiben, als daß der Exeget dem Geiſten des Schriftſtellers 
den er erklären will, ſo homogen ſein muß, wie das auch für das Gebiet 
der Profanſchriftſteller z. B. der Dichter allgemein gefordert wird. Homogen 
iſt er den chriſtlichen Urkunden durch den chriſtlichen Glauben, das theolo— 
giſche Moment der Auslegung, neben welchem es keiner die Eregefe nor: 
mirenden kirchlichen Glaubensregel bedarf, ja in welchem die Analogia fidei 
ihre wahre und lebendige Eriftenz findet und welcher die durch Selbſtaus— 
legung heiliger Schrift zu” gewinnende Analogia scripturae sacrae zu 
finden dient. { 

Man darf e3 jagen, daß die neuere deutfche Theologie und ihre Literatur 
in all diefen Beziehungen eine Blüthezeit der Exegeſe zeigt, wie fie big 
jet in feinem Jahrhundert der chriftlichen Kirche vorhanden war: und aud) 
die Fatholifche Theologie hat daran Antheil genommen. Nicht bloß find die 


# 
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Geſetze der Auslegung genau erforscht, und aus den früheren vereinzelten 
guten Regeln ift eine den Namen einer Wifjenfchaft verdienende Hermeneutif 
gebildet worden; ! nicht bloß find die Hülfswiſſenſchaften der Exegeſe, die 
gejchichtlichen, Die geographifchen ? und die ſprachlichen durch Bergleichung 
der Dialekte, durch Erforfhung der Lericologie Alten und Neuen Tejtaments 
und bejonders der Geſetze der hebräifchen, chaldäiſchen und vor Allem der 
neuteftamentlichen Grammatif 3 überaus gefördert; nicht bloß ift durch eine 
Reihe ebenso verbienftlicher als mühjamer Arbeiten für die Feſtſtellung des 
Grundtextes beſonders Neuen Teftamentes ſchon jebt höchſt Erfreuliches ge: 
leiftet: 4 fondern auch die Auslegung namentlid) des Neuen Teſtaments 


1 Nach Bretichneider (1806), Keil und Griesbach hat Lücke 1817 einen Grundriß 
der neuteftamentiichen Hermeneutif und ihrer Gefchichte für acad. VBorlefungen edirt, jowie 
1838 Schleiermachers Hermeneutif und Kritif mit befonderer Beziehung auf das N. T.; 
Clauſen und Wilfe (1843 f.) eine Hermenentif des N. T., Lug eine biblifche Hermeneutif 
geihrieben, (1849). Da, wenn au in neuer Wendung, H. Dlshaufen (Ein Wort 
über tieferen Schriftfiun, 1824; Die bibliſche Auslegung, no ein Wort über tieferen 
Schriftſinn, 1825) und R. Stier (Andeutungen für gläubiges Schriftverftändniß im Gan- 
- zen und Einzelnen, 1824) wieder eine Mehrfinnigfeit der heiligen Schrift und mit Meyer 
in Sranffurt eine myſtiſche Auslegung forderten neben dem buchſtäblichen Schriftfinn, jo 
wurde ihnen von vielen Seiten entgegen getreten, indem das Beredhtigte in ihren Forde- 
rungen durch die bezeichnete theologifche Auslegung gefihert ſchien. Germar bat die 
panharmonifhe Interpretation der heil, Schrift, Schleswig 1821 vorgeſchlogen und 1828 
jowie jpäter empfohlen. 

2 Bol. Winer, biblifches Realwörterbuch, 2 BB. ed. 3. 1847 f.; ſodann die 
bibliſche Archäologie, von Keil, 1859; die Archäologie A. T. von de Wette, 1814. 
1842 und Ewald 1844. Bährs Symbolik des mofaiihen Eultus, 2 BB. 1837. 39, 
nebft den Monographien von George, Hengftenberg, Kurtz, Baur über Fefte, Opfer, 
Beſchneidung u. |. w.; ferner die geographifchen Arbeiten von K, Nitter, Erdkunde, 
Theil 15, 1, und K. v. Raumer 1835, ed. 4. 1860 über Paläftina, und Kieperts 
Bibelatlas in 8 Karten, 

3 Winer, Grammatik des neuteftamentlichen Sprachidioms, 1822. ed. 6. 1855, 
A. Buttmann, Grammatik des neuteftamentlichen Sprachgebrauchs, 1859; die lexi⸗ 
caliſchen Arbeiten fir das N, T. von Schleusner, 1792, Wahl 1822. 43. Bretjchneider 
1824. ed. 3. 1840. Wilfe 1839 f. 2 vol. Schirlig und Dalmer (1859). 

4 Nach) den Älteren Ausgaben von J. Burtorf 1611 ff. Sablonsty 1699, van 
ber Hooght 1705, Michaelis 1720, Houbigant 1753, I. Simonis 1752 ff., Kenni- 
cott 1776. 1780 ift in deu neueren Tertausgaben A. T. von Hahn, Theile, Rudolph 
Stier feine neue bedeutende Ausbeute gemacht. Der Text der LXX fordert noch viele 
fritifche Arbeit. Um jo mehr ift für den Text N. T. geſchehen durch Zuziehung der 
Patriftit (Lachmann) und neuer Codices (Codex Ephraem. und Sinaitie,) von Tijehen- 
dorf. Gute Ausgaben: Knapp, Schott, Lachmann, Shen, Theile, Ph. Buttmann, 
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hat in. den leßten vierzig Jahren einen beivundernswerthen Aufſchwung 
genonmen und in den zahlreichen trefflichen Commentaren, die wir faft über 
alle Bücher der heiligen Schrift befiten, ift ein Schatz von Schriftverſtändniß 
enthalten, der fich immer mehr zur Betätigung der evangelifchen Grund: 
anfhauungen vom Chriftenthbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 
Menge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Ausgeſtal— 
tungen des evangelifchen Princips in dogmatifcher, ethifcher und praftifcher 
Hinficht in ſich fchließt. 

Die Früchte diefer Arbeiten, die ſich in der neuen und bedeutſam ge: 
wordenen Wiffenfchaft der Lehrtypen Neuen Teftaments ? fammeln, treiben 


Tiſchendorf. Verdienſtlich iſt auch Reiche's Comment. eriticus in N. T. 3 PP. 
1853 ff. (unvollendet). 4 

1 Zu den oben ©. 812 Erwähnten mögen nur noch genannt werden für Das 
N. T. der Frit. ereg. Comm. zum N. T. von H. 4. W. Meyer durch gefunde höhere 
Kritik, wie Tertkritif, und ähnlich wie Rücderts Comm. zum Galaters und Nömerbrief 
durch philologiſche Afribie ausgezeichnet. Ebenſo der Comm. von Harleß zum Ephefier- 
brief, ed. 2. 1858. Ohne dieſe Afribie, aber gedankenreich und fruchtbar find die Schriften 
von Stier, Olshauſen, Lange's Bibelmerk u. ſ. w. Auch — Delitzſchs, Lut⸗ 
hardts, Lünemanns, Huthers, Düſterdiecks exeg. Arbeiten verdienen Auszeichnung. Im 
A. T. ſind die Arbeiten einerſeits von Hengſtenberg, Drechsler, Keil, Kurz, andrerſeits 
von Bertheau, Thenius, Hitzig, Hupfeld, Ewald, Geſenius, J. Olshauſen; endlich von 
Umbreit, v. Hofmann, Bed, Auberlen, Schlottmann, Dieſtel, Sommer zu erwähnen. 

2 Nach den Werfen über bibliſche Theologie von Baumgarten-Cruſius, 1828 
und Dan. v. Cölln, ed. Dav. Schul 1836, der bibliſchen Dogmatik von de Wette 
1831, und von Lutz 1847, ift 1853 das treffliche Wert von Sch tid, bibl. Theologie 
N. T. ed. Weizfäder, erfhienen, ed. 3, 1864. Meßner hat die iR der Apoftel 1856 
behandelt, ©. L. Hahn 1854 eine Theol. N. T. begonnen. Sämmtliche Lehrbegriffe 
N. I. hatte auch Neander in feiner Gefchichte der Pflanzung und Leitung der apoftol. 
Kirche behandelt, wie Reuß in feiner Gefchichte der h. Schriften N. T. 1842, ed. 2. 
1853 und in der Histoire de la theol. chretienne au siècle apostolique. 2 Vol. 
1852. ed. 2.1860. Baur, Borlefungen iiber neuteftamentliche Theologie, 1864. ed. Fed. 
Fr. Baur 1864. Außerdem find zahlreiche Monographien iiber die einzelnen Lehrbegriffe 
N. T. erſchienen z. B. über Sacobus von Kern, Schnedenburger; über Petrus 
von Meyerhoff, Weiß; über Paulus von Uftert (1824), Dähne, Schrader, Baur 
(Paulus 1845), Lipfius (Nechtfertigungstehre); über den Hebräerbrief von Riehm 
(2 BB. 1858. 59.); über Johannes von Frommann, R. Köftlin, Weiß. Die biblifche 
Pſychologie ift nach Magn. Fr. Roos von Tob, Bed 1843 und Delitzſch 1855, ed. 2. 
1861. behandelt. Das Leben Jeſu ift nad Herder, Heß, Neinhard, Greiling, 9. 
E. ©. Paulus und aufer den oben S. 792 Erwähnten behandelt von Hafe 1829. 
ed. 4. 1854, von Weiffe (die evangelifche Geſchichte Fritifih und philoſophiſch bearbeitet, 
2 BB. 1838); von Ammon (die Gefchichte des Lebens Jeſu in 3 BB. 1842— 47); von“ 

Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 54 
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durch die Aehnlichkeit wie Verschiedenheit diefer Lehrtypen jelber wieder weiter 
zu jenem fruchtbaren Gegeneinanderhalten der verjchiedenen Beftandtheile des 
Canon. Da nun zu jeder Gliederung Unterſchied wie Einheit unerläßlic) 
ift, fo ift damit die Vorbedingung gewonnen, an Stelle der älteren, alles 
uniformivenden, die Schriftitellen aus allen Theilen des Canon beliebig 
cumulivenden und daher ungefchichtlichen Auffaſſung heiliger Schrift, der die 
heiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Signatur 
zufammengehaltenes Aggregat waren, eine lebensvollere, organiſche, geichicht: 
liche und in den Inhalt der göttlichen Heilsthatjachen, ihren Unterfchted und 
ihren gefchlofjenen Zufammenhang tiefer eindringende Auffafjung der heiligen 
Schrift und Geſchichte zu ſetzen. Die Einheit der göttlichen Heilsgedanfen, 
mie fie und in der heiligen Schrift mitgetheilt find, wird nun immer mehr 
in ihrer lebensvollen, geſchichtlichen Bewegung und Gliederung erkannt und 
in dieſem Sinn und Styl ſind die beſten neueren Meiſter auf dem exegeti— 
ſchen Gebiete Mitarbeiter an einer „Bibliſchen Theologie,“ die zwar eine 
biftorifche Wiffenfchaft bleibt und keineswegs die Dogmatif und Ethik erfegen 
fann, wohl aber dieſen im engern Sinne ſyſtematiſchen Disciplinen der 
Theologie das J in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbild gegenüber— 
ſtellen will, — ſich zu meſſen haben. Die normative Bedeutung der 
heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 
kommt zur immer vollkommeneren Verwirklichung ſeiner Anſprüche durch den 


Theile, Lange (das Leben Jeſu nach dem Evangelium dargeftellt. 3 BB. 1844—48); 
Ebrard (Wiſſenſchaftliche Kritit der evangeliihen Gefhichte. 2 BB. 1842. ed. 2. 1850). 
Lichtenſtein, Lebensgejchichte des Herrn Jeſu Chriſti in chronologiſcher Ueberfiht, 1856. 
W. Hoffmann, Leben Iefu, 1838. 39. Kern, die Hauptthatfachen des Lebens Jeſu 
in der Tüb. Zeitfchr, 1838. Ullmann, Hiftorifh oder mythiſch? 1838. Die Sünd— 
loſigkeit Jeſu, ed. 7. 1863. Außerdem fir gebildete Leſer die Schriften von Krabbe 1839, 
Stirm (Apologie ed. 2, 1856), Jul. Hartmann 1837 ff., A. Francke 1838, Niggen- 
bach 1858, M. Baumgarten 1859. Die Apoſtoliſche Zeit ift außer Neander von Rothe, 
die Anfänge der hriftlichen Kirche 1, 1837; won Gfrörer und Schwegler auf feine Weife, 
(das nadhapoftolifche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiefeler (Chronologie des apoftolifchen 
Zeitalters bis zum Tode der Apoftel Paulus und Petrus, 1848); Schaff, Gejchichte der 
apoftofiihen Kirche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoftolifche und nachapoſtoliſche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifche Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, die 
Apoftelgefhichte oder der Entwidlungsgang der Kirche von Jeruſalem nad Rom, 1852, 
ed. 2. 1859. 2 BB.; Thierſch, die Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter und die Entftehung 
dev nentteftamentlichen Schriften, 1852. ed. 2. 1858; Ewald, Gefhhichte des apoftolifchen 
Zeitalters bis zum Zerftörung Serufalems (Theil 6 feiner Gefchichte Sfraels), ed. 2, 1858. 
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in gebeihlichem Fortgang begriffenen Aufbau der biblifchen Theologie, welche 
als materiale Canonif der formalen, d. i. der Lehre von dem Alter, 
der Aechtheit und der Integrität der heiligen Echriften zur Seite zu treten 
hat und berechtigt, wie im Stande ift, auf die noch in mandhfachen Schwan 
fungen begriffene 1 formale Ganonif (oder „Einleitungswiſſenſchaft“) eine 
heilſame und befejtigende Rückwirkung zu üben (vgl. oben ©. 832. 837 ff.). 

Es ift ſchon oben (©. 814) bemerkt, daß die Wiſſenſchaft A. T. verhält: 
nigmäßig noch zurüdgeblieben fei. Auf die altorthodore Vereinerleiung des 
U. T. mit dem N. T. war in mannichfacher Form die rationaliftifche Auf: 
fafjung gefolgt, welche die Religion A. T. fait als eine dem Ehriftenthum 
fremde oder gleichgültige Größe behandelte und namentlich das grund: 
legende Geſetz A. T. nur aus Rüdfihtnahme auf die umgebenden Völker und 
Religionen und aus Israels individueller Beichaffenheit zu erklären juchte, 
entiveder nach Spencers Art (f. v. ©. 482 |.) vermöge einer göttlichen Politik 
im Intereſſe des Monotheismus, oder aus menschlicher gefetsgeberifcher Klug: 
heit, wie J. D. Michaelis in Ööttingen wollte. Mit den Wundern und 
Weiffagungen, melde die DOffenbarungsgefchichte A. T. begleiten, wurde man 
durch die Berufung auf Drientafismen oder dichterifche Sprache fertig. Bei 
der rein empirischen Betrachtung des Volkes A. T. und feiner Literatur 
wurde der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band des Mono: 
theismus etwa ausgenommen, gänzlich zurüdgeftelt, unter dem Anſpruch, 
man tolle das A. T. an ihm felbft, nach feinem Weſen verftehen, und 
müfje fi zu dem Ende vor jeder dogmatiſchen Gebundenheit bei feiner Auf: 
fafjung frei machen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß durch den großen Fleiß und das ausge: 
zeichnete Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 
das Verftändniß des Tertes U. T., heranbrachten, bedeutende Fortfchritte 


1 Vgl. 3. B. in Betreff des U. T. die Einleitungsfchriften von Hengftenberg 
(Beitr, zur Einleitung ins A. T. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch der hift. 
frit. Einleitung ins A. T. 1837 ff. Bd. 3 von Keil); Keil, Lehrbuch der Hift. krit. 
Einleitung in die canoniſchen Schriften des U. T. 1853; andrerfeits de Wette's Bei- 
träge zur Einleitung ins U. T. 1809, over Ewalds, Hupfelds, Riehms kritiſche 
Arbeiten; in Betreff des N. T., auch abgefehen won der extrem negativen Richtung 
den noch fortdauernden Streit, ob dem Evangelium Sohannis, oder entweder dem 
Mareus, wohin jest Biele neigen, oder dem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 
der Borrang an Glaubwürdigkeit gebühre. 
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erzielt worden find. Geſenius hat nicht bloß die Lericologie umgeſchaffen, 
unter vielfacher Benützung anderer Dialekte, fondern auch um die hebräifche 
und chaldäifche Grammatif mit Nödiger ſich große Berdienfte erworben. 
Ewald hat die hebräifche Grammatif noch rationaler geftaltet, ausgejtattet 
mit genialem Blick für den Genius orientalifher Sprachen und ihrer 
organifchen Bildungen, während 3. OIshauſen und Hupfeld fih durd) 
Akribie und Feinheit ſprachlicher Beobachtungen auszeichnen. Auch die 
Eregefe A. T. hat große Fortfchritte gemacht und ift in großer Ausdeh: 
nung zu fichereren Refultaten gefommen. Das zeigen fchon die Commentare 
von Rofenmüller, Kuinöl und Maurer, noch mehr die Arbeiten von Geſenius, 
de Wette, und bejonders Emwald; auch das Kurzgefaßte eregetifche Handbuch 
zum Alten Teſt. die Apokryphen mit eingefchloffen 1841—1861, an welchem 
außer Hißig, Mr A Knobel, Dlshaufen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 
während D. Fr. Fritzſche und Grimm die Apokryphen behandeln; ſodann 
die zahlreichen neueren Commentare über die Geneſis (von Bohlen, Thiele, 
Tuch, Knobel, Delitzſch) die vielen kritiſchen Arbeiten über die Geneſis 
oder den — von Bleek, de Wette, Ewald, Bertheau, Stä— 
helin, Hupfeld, Riehm; andrerſeits Kurtz (Geneſis), Schultz (Deuterono— 
mium), Ranke, Serie, Keil und befonders Hengftenberg (Authentie des 
Pentateuch u. U). Ferner die Commentare über Jeſaja (von Gefenius, 
Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitig, Ewald, Drechsler u. A. nebſt den 
Behandlungen einzelner Partien in Hengftenbergs Chriftologie des A. T. 
3 88. ed. 2. 1854 — 56, von Gafpari, Stier, Kleinert u. A); über 
Jeremia von Hitig, Umbreit, Nägelsbah und Neumann; über Ezechiel 
von Hitzig und Hävernick; über Daniel von Hitzig, Lengerke, andrerſeits 
von Hävernick, Auberlen (mit Beziehung auf die Apokalypſe ed. 2. 1856.) 
ſo wie Die betreffenden Partien in Hengſtenbergs Chriſtol. A. T. und be— 
ſonders Bleeks Abhandlung über Daniel. Die poetiſchen Bücher des A. B. 
hat Ewald überſetzt und erklärt. Die Pſalmen infonderheit haben de 
Wette, Hitzig Hupfeld, (in 3 Bänden 1886— 61), J. Olshauſen 1853, 
Tholuck, Vaihinger, Kramer, Hengſtenberg in 4 Bänden (ed. 2. 1850—52) 
und Delitzſch in 2 Bänden 1859 f. ausgelegt; das Bud) Htob aber Um: _ 
breit "Ewald, "Hirzel, Vaihinger, Schlottmann und Hahn, während über 


1. Neue Auflage: Die Dichter des Alten Bundes. 1854. 4 Bände, 
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die Orundidee des Buchs ſich auch Hengftenberg, Simfon, Dehler u. U. 
ausgeiprochen haben. Das Hohelied ift nad) Herder von Kaifer, Ewald, 
Meier, Hibig, Umbreit, Delitzſch, Hahn, Hengftenbetg behandelt worden. 

Aber ſchon die Namen, die wir beiſpielsweiſe aus der reichen neueren 
‚Literatur des A. T. hervorgehoben haben, weifen auf den großen noch ungeſchlich⸗ 
teten Zwieſpalt hin, der zur Zeit dieſe Wiſſenſchaft noch durchzieht, ſowohl 
in den Fragen der Kritik (z. B. über die elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen Ur— 
kunden, ihr Verhältniß zu Moſe, über Compoſition und Abfaſſung des 
Pentateuch, beſonders des Deuteronomium, über die Authentie des zweiten 
Theils des Jeſaia und Theile des Sacharja ſowie des Buches Daniel)! als 
auch in gar vielen Fragen der Auslegung. Doch haben fichtlih und der 
Natur der Sache nach dieſe Differenzen ihren tieferen Grund in den ver 
Ichiedenen Vorftellungen über bie altteftamentliche R ligion felbft und 
ihre Geſchichte, melde die Einzelnen herzubringen, d würden durch 
eine ächt hiftorifche Auffaffung A. T., wenn fie errungen und zum Gemein: 
gut geworden wäre, fi) von felbft weſentlich berichtigen. 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreulichen Anfängen. — leiden wir 
noch ſtark an den Nachwirkungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 
Zeit. Denn die Einen verhalten ſich im Gegenſatz biesugpleihgtilig gegen 
den innern Zufammenhang beider Teftamente und erkennen faft nur einen 
äußeren an.? Andre bleiben bei möglichfter Vereinerleiung beider Tefta- 
mente ftehen, 3 fei es in der Weife, daß fie durch gezwungene Behandlung 
des Tertes zum Theil jelbjt durch allegoriſch-myſtiſche Interpretation 4 das 
N. T. in das A. T. hineinerklären, oder was fich vielfach damit berührt und 
auch bei der erfteren Richtung fpurenweife vorfommt, das N. T. in feiner 
Neuheit herabdrüden und es nur zu einem geläuterten Judenthume machen. 5 
Beide Hauptrichtungen aber, jowohl die das Band zwiſchen Altem und 
Neuem Teftament verfennende, als die beide in entgegengefeßter Weife 


1 Zu den unbefangenften Kritifern gehören Dehler, Bleek und Dillmann (Ueber 
die Bildung der Sammlung heiliger Schriften A. T., Jahrbücher für deutſche Theo— 
logie, 1858 ©. 419 ff.) 

2 So z. B. Eichhorn, de Wette, v. Cölln (bibliſche Theologie), Geſenius, Hitzig, 
Knobel; auch Schleiermacher und manche ſeiner Schule gehören hieher. 

3 So vor Allen Hengſtenberg, andrerſeits aber auch Ewald. 

4 So 3. B. Rud. Stier. 

5 So Ewald. 
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vereinerleiende, leiden im Großen und Ganzen noch an demfelben Grund: 
fehler einer intelleftualiftifchen Auffafjung der Religion, wie die Zeit der 
alten Drthodorie und des biblifchen Supernaturalismus, indem fie als 
jelbftverfiändlich worausfegen, daß die Religion aus Lehren oder Ideen be 
ftebe. An diefem Punkte rächt fi) die Vernachläſſigung oder Verachtung 
des durch Schleiermacher der Kirche Gewonnenen; an diefem Drt ift zugleich 
der Anſatzpunkt für die rationaliftifchen Elemente, die fih auch in die 
Schriften der tapferften Supernaturaliften über Gegenftände des Alten Teita- 
ments hineinziehen. 

In milderer Form tritt die fupernaturaliftifche Bereinerleiung des N. T. 
mit dem alten in der älteren Tübinger Schule von Storr bis Steudel 
auf. ! Wenn gleih Steudel wie ſchon früher Heß den Leſſingſchen Gedanken 
von einer göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts jpeciell auf Israel 
angewendet wiſſen will, ſo beſteht ihm dieſe Erziehung doch nur in der all— 
mähligen Hinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß auch nur eine Entwick— 
lung der Erfenntniß, gejchweige denn eine Entwidlung der Religion zur 
Anſchauung käme. Hengſtenberg dagegen, zum Standpunkt des kirch— 
lichen Supernaturalismus der älteren Dogmatik zurückkehrend, will nicht 
bloß wie die Genannten die allgemeinen religiöſen Wahrheiten als beiden 
Teltamenten gemeinfam aufzeigen, fondern auch gerade das eigenthümlichit 
Neuteftamentliche als fertige, firirte Lehre im A. T. nachweifen.? Ewald 
feinerfeits hat zwar die Äußere Geſchichte des Volkes Israel forgfältig und 

1 Bol. Oehler, Prolegomena zur Theologie des A. T. 1845. S. 64 ff. mit den 
treffenden Urtheilen über Storr, und Steudel (Vorleſ. über Theologie des A. T. 1840). 

2 Vgl. Oehler a. a. O. S. 67 f. Oehler fährt fort: „So forderte es der kräftige 
Offenbarungsglaube, welcher alle (2) dem Rationalismus gemachte Zugeſtändniſſe ver— 
neinte, ebenſo wie die überall auf feſte, abgeſchloſſene Reſultate dringende Verſtandes— 
richtung dieſes Theologen.“ Zum Beweis wird angeführt, daß in der Abhandlung: 
„Die Gottheit des Meſſias im A. T.“ und: „Der leidende und büßende Meſſias im 
A. T.“ die ganze Lehre von der Gottmenſchheit des Meſſias und dem innern Unter— 
ſchied im göttlichen Weſen ins A. T. verlegt und als Differenz bloß anerkannt ſei, daß 
im A. zT. dieſe Lehre mehr zurücktrete. — Einen ähnlichen Standpunkt nahm auch 
Hävernid noch in feinem Daniel ein; jedoch brach fi in ihm, wie in andrer Weiſe 
bei M. Baumgarten, eine vichtigere Erkenntniß des Unterfchiedes zwifchen der Religion A. 
und N. T. mehr Bahn (vgl. Hävernicks Vorleſungen über die Theologie A. T) Auch 
Hengftenberg ſelbſt hat ſpäter einer geſchichtlichen Auffaſſung des A. T. mehr Raum zu 
gönnen geſucht (fo in der Schrift: die Bücher Mofes und Aegypten, 1841; und im Schluß⸗ 
abſchnitt der Chriſtol. A. T. ed. 2. 3, 2. S. 158-217 über die Beſchaffenheit der 
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vielfach aufhellend behandelt (ein Fach, um das neben Arbeiten für die Theo- 
logie A. T. au) Bertheau ich verdient gemacht hat); und während die alte 
Theologie gar viele Stüde, befonders der Palmen und Propheten aus ihrem 
biftorifhen Zuſammenhange geriffen hatte, um fie unmittelbar auf den Mef: 
ſias und fein Reich zu beziehen, jo hat er fie ihren hiftorifchen Beziehungen 
wieder gegeben. Allein die innere, religiöfe Entwidlungsgefchichte A. T. 
hat auch er nicht dargelegt. Im Gegentheil, der religiöfe Gehalt A. T., aud) 
die mefjianifche Jdee nicht ausgenommen, ſchrumpft ihm in einige abftracte, 
allgemeine Wahrheiten zufammen, die ohne Leben und Bewegung find. Er 
erfennt nicht die fortfchreitende Offenbarungsgefchichte und ihren innern Zu: 
ſammenhang mit der dafür bereiteten Volfsgefchichte, wovon der legte Grund 
darin liegt, daß ihm überhaupt, auch für das Chriftentyum die Geſchichte 
ein religiös Nebenfächliches, ein bloßes Mittel der Pittheilung von Ideen 
oder Lehren ift, nicht aber eine integrivende Seite der Idee felber repräfen: 
tirt, nämlich ihre heilsfräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 
Geſchichte und Literatur nicht eine wachjende Vorbereitung des neuteftament: 
lichen Heils erbliden fann. Man wird aber diefen entgegengefegten Stand: 
punkten gegenüber mit Dehler zu fagen haben: „Die ganze Vorftellung, als 
wären im N. T. die im A. T. enthaltenen Wahrheitserfenntniffe nur ge: 
wiſſer unvollfommener Formen entkleidet, jei eine unhaltbare. Sie fchreibe 
dem A. T. zu viel zu, indem e8 auch nicht Eine biblifche Lehre gebe, bie 
im A. T. Schon in ihrer ganzen Fülle erichloffen geweſen und fomit, als in 
fich fertig, ohne meitere Entwidlung ins N. T. binübergelommen wäre.“! 
Weiffagung). Aber auch wo, er nun davon abfteht, eine buchftäbliche Erfüllung der 
Weiffagungen A. T. aufzuzeigen, verfagt er noch die Anerkennung der Schranke der 
altteftamentlihen Offenbarungsftufe, und fpringt, wo er die buchftäbliche Weife nicht 
durchführbar findet, zu einer „idealiſirenden“ Behandlung des A. T. über. Da läßt 
er die Weiffagung nur zu einer fombolifchen, won den Propheten als folche erfannten, 
durch bewußte Neflerion geſchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werden. 
Bol. Oehler a. a. D. ©. 68 fi. Das zufammenhaltende Band diefer beiden entgegen. 
gefegten Methoden ift das (nad) Art des bibliihen Supernaturaliemus) ihn beherrſchende 
Sutereffe einer formalen Apologetik, welche mit der fiegreihen Behauptung der Infpi- 
ration A. T. die theologifche Hauptarbeit vollbracht denkt, Dabei aber einer Theorie der 
Inſpiration huldigt, bei der die menfchliche Seite verkürzt wird, fo daß für eine wirk— 
liche Geſchichte des Werdens der Offenbarung, die auch menſchlicher Vermittelungen 
bedarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei den Theorien, die iiber dem menfchlichen 


Factor den göttlichen verkürzen. 
1 Dehler a. a. O. ©. 66 ff. 
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Andrerfeits wird bei diefer Weife dem U. T. auch wieder leicht zu wenig 
zugefchrieben; denn da fie ftetS dazu neigt, das concrete Leben der fortpul— 
fivenden Religion idealiſtiſch in abftracte Lehren zu verflüchtigen, die Be: 
mwegung aber zu der realen im A. T. gejuchten Vereinigung Gottes und 
des Menschen, die von oben nad) unten und von unten nad) oben geht, 
nicht mit hiftorifchem Blicke verfolgt, jo bleiben auch viele in der Geſchichte 
des Volkes A. T. enthaltene Anſätze unbeachtet, vermöge deren aud) ge: 
fagt werben Tann, daß es „im N. T. feine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 
"die evangelifche Wahrheit nach ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen ihre entfprechende Vorbereitung im A. T. habe.“ 

Doch, mag es immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe koſten, dieje 
Wahrheit zur allgemeinen Anerkennung zu bringen und die mit ihr gegebene 
Aufgabe durchzuführen, die Theologie ift doc) fichtlich) auf gutem Wege dazu 
und ſelbſt die bisher Erwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch biefür 
werthoolle Beiträge. Namentlich hat Hengjtenberg ein tieferes Verſtändniß 
von Gottes Heiligkeit, von der Sünde, von dem Geſetz und feiner Arbeit 
an dem Innern des Menfchen. Dazu kommt ein weiteres wichtiges Moment. 

Faſt in allen Wifjenfchaften hat jeßt eine höhere, lebendige und orga— 
niſche Auffaffung der Geſchichte fich eingebürgert. Auch in diefer Beziehung 
ift Herders Anregungen, beſonders für die Gefchichte der Religionen viel 
zu danken. Zwar hat er auch das A. T. mehr nur äſthetiſch und poetiſch 
als theologifch zu erfafjen gewußt und daher eine Negeneration feiner Be: 
handlung nicht bringen können; und Eichhorn, in der poetischen Auffaf- 
jung mit ihm Hand in Hand gehend, aber beftimmter auf den religiöfen 
Kern der „Dichtungen des U. T.,“ gerichtet, den auch er lediglich in reli— 
giöfen Wahrheiten oder Lehren fucht, findet in diefer Hinficht die Denkmäler 
A. T. ſehr ungenügend; fie find ihm unwillkürliche Dichtungen, dem nie: 
drigen veligiöfen Standpunkt der DVerfaffer entjprechend und das führte 
zur mythiſchen Auffafjung des U. T. So bei Gabler, bei Lorenz 
Bauer und de Wette. Namentlich die Genefis wurde diefer Betrachtung 
unterworfen; der Pentateuch für ein großes Epos erklärt.1 Aber die Her: 
dern befeelende „dee der Humanität wurde zum mächtigen Antrieb, die 


1 Gabler, Anmerkungen zu Eihhorns Urgeſchichte. L. Dauer, Mythologie der Hebräer, 
1802. De Wette, Beiträge, 1807, v. Cölln, Bibl. Theol, 2 Th., ed. D. Schulz, 1836. 
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Menjchheit auch in ihrer fo bunten Neligionsgefchichte als eine Einheit zu 
betrachten, und dadurch zugleich höheren Anforderungen der Wiſſenſchaft zu 
entjprechen. Während es daher in der Theologie hergebracht war, das N. 
T. lediglich für fih als eine befontere Welt und außer allem Zufammen: 
bang mit den andern Völkern und ihren Religionen zu betrachten, jo fielen 
jet diefe Schranken und der erwachte Eifer für Erforſchung der Religionen 
des Alterthums, ihrer Entftehung, ihres Zufammenhangs und ihrer Gefchichte 
verfehlte nicht, auch auf die Betrachtung des U. T. zurüd zu wirken. Das 
bejonders durh Heine in Ööttingen erweckte Studium der Mythologien 
der Völker kam zu einer nie zuvor dageweſenen Blüthe und hatte aller: 
dings zunächſt auf die Theologie A. T. die Rückwirkung, daß man die Re: 
ligion U. T. gleich denen der andern Völker als eine mythiſche Religion be— 
handelte und fie denfelben lediglic) coordinirte, wenn nieht unterordnete. Aber 
das fonnte doch nur fo lange gefchehen, als man in den Religionen mehr nur 
unter verjchiedenen Namen wejentlic Ein und Dafjelbe ſehen wollte, und nod) 
nicht darauf ausging, Behufs der Erfenntniß eines Fortichritts im veligiöfen 
Proceß eine jede derſelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nad) 
äußern Kennzeichen zu verftehen. 1 Der die Religionen vermifchenden und 
in willfürlihen Eiymologieen Behufs Feititellung ihres Zufammenhanges 
oder ihrer wefentlichen Identität fid) ergebenden Creuzerſchen Methode, der 
auch Baur eine Zeit lang ſich anfchloß, trat die euhemeriftifche Schule von 
Gottfr. Hermann und Lobed entgegen. Diefe hatte, jo wenig fie veligiöfes Ber: 
ſtändniß bejaß, das Verbienjt, zu eracterer Forſchung zu treiben, wie fie von 
Ottfr. Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nügelsbad), Welder, Schö— 
mann, Preller, Curtius, Hartung, Mommfen u. dv. U. erfolgreich getrieben 
und durch die neu aufblühenden orientalifchen und die ſprachvergleichenden, jo: 
wie veligionsgefchichtli—hen Studien über die verſchiedenen ariſchen Stämme 
(von Bopp, Lafjen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 


1 Zum Berfennen eines Fortfehrittes in der vorchriſtlichen Neligionsgefchichte trug 
nicht wenig auch die von Fr. v. Schlegel, Görres, Windifhmann u. U. gehegte 
Borftellung bei, daß den Anfang eine hohe, reine Religion der Menſchheit, ein goldnes 
Zeitalter derſelben gebildet Habe, von welchem ab die Geſchichte nur einen wachfenden Ver— 
fall der Religion darftelle, dev nur entftellte Trümmer übrig gelafjen habe. Es wiederholte 
ſich alſo hiemit für die Religionsgeſchichte überhaupt Daſſelbe, was wir oben bei den An— 
fängen der chriſtlichen Kirchengeſchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine idealiſtiſche Auffaf- 
ſung des Anfangs, verbunden mit einer peſſimiſtiſchen Anſchauung von der ſpäteren Zeit. 
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Spiegel, Weftergaard nad) Anquetil du Perron und Kleufer für die Berfer, von 
Jac. und Wilh. Grimm, Lachmann, Müllenhoff und Andern diefer Schule, 
von Wilh. Müller und Simrod für die germanifche Vorzeit), weſentlich unter: 
ftüßt und belebt worden find. Während durch die Erſchließung China’s, Ja- 
pans und zahlreicher buddhiſtiſcher Quellen, 1 ſowie durch Erforfchung der ſüd— 
und nordamerifanifchen Religionen? der Kreis diefer Forfehungen fich immer 
weiter ausdehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionsphilofophifche Betrach- 
tung diefen reichen Stoff, jo viele Lücken derſelbe noch zeigt, und fuchte 
zunächt jede der Keligionen nad -ihrem Weſen und beherrfchenden Princip 
zu verftehen, dann aber auch fie in homogene Gruppen zu ordnen und fie 
in Eine fortjchreitende Entwicklungsreihe zu ftellen. Hegels Religions: 
philofophie, fo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebrätfchen 
Religion nicht gerecht, indem fie als „Religion der Erhabenheit“ — (welche 
Bezeichnung befler auf den Slam paßte) — angeblih Gott und Welt ab: 
jolut ſcheiden und der griechifchen und römischen Religion untergeordnet fein 
ſollte, welche mit der Idee der Schönheit und des Nechtes eine Einigung 
Gottes und der Subjectivität vertreten. Hiebei war jedoch verfannt, daß die 
hebräifche Religion von der Kategorie der Allmacht Gottes zu der der Hei- 
ligfeit auf der Stufe des Geſetzes fortfchreitet, wodurch tiefere Seiten auch 
der Subjeltivität hervorgelodt werben, als die äfthetifche oder äußerlich recht: 
liche find, eben damit aber die Bedingungen einer tieferen Einigung. Daher 
auch Ruſt und Baur von Hegel abweichend das A. T., das von Haufe 
aus den Keim des inneren Univerfalismus in fich trug, über die griechifche 
Religion und die der Römer ftellen, welche Ietteren nur einen äußeren, ftaat- 
lichen Univerfalismus zur Vorbereitung für das Chriſtenthum fchufen, im 
Uebrigen aber nach der Art des Heidenthums die Religion mehr nur als 
Mittel des Gemeintvohls behandelten. Schleiermacher hat die Religionen 
in die Gruppen des Fetifchdienftes, des Polytheismus und des Monotheis- 
mus vertheilt, auf leßterer Stufe aber wieder den Jslam als eine äfthetifche 
bon der hebräifchen und chriftlichen als den teleologischen Formen der Reli: 
gion unterjchieden, wobei logiſch betrachtet das Chriſtenthum verkürzt ift, 
indem es feine befondere Stufe repräfentirt. Die Unterfcheidung, die er 

1 Bgl. Wuttke, Geſchichte des Heidenthums. Bo. 1. 2, 1852, 58. Köppen, die 


Nelig. des Buddha 1857. Die Lamaifche Hierarchie und Kirche. 1859, 
2 J. G. Müller, Geſchichte der amerikanifchen Urreligionen, Baſel 1855. 
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zwischen der jüdischen Neligion als einer mit Legalität und eudämoniftifchen 
Zügen noch behafteten und zwiſchen der chriftlichen dabei noch macht, dürfte zu 
gleicher Zeit von Ungerechtigkeit gegen die Neligion A. T. noch nicht frei 
fein. Die religionsphilofophifche Betrachtung nahm aber gewöhnlich die 
Richtung, die Gefchichte der Neligionen der Menfchheit mehr nur als eine 
Evolution ihres innern Wefens, als einen rein immanenten und infofern 
fubjeetiven Proceß zu betrachten, wodurch am meiften die Religion U. T. 
geſchädigt und der Charakter der Offenbarung und Mittheilung des tranfcen- 
denten Gottes an den Menfchen geläugnet mar. 

Diefer Betrachtung trat nun die auf theofophifcher Grundlage ſich 
erbauende Religionsphilofophie Schellings! mit der Durchführung des 
Gedanfens entgegen, daß auch die Gefchichte der heidnifchen Neligionen 
nicht bloß durch die menſchliche Subjectivität oder gar nach Lobeckſcher Weife 
durh die Zufälligfeiten empirischer Willlür, ſondern durch übergreifende 
objective göttliche Mächte (Botenzen) bedingt fei, welche immer meiter vor: 
dringend das Leben fort und fort menfchlicher gejtalten, bis die abfolute 
Einigung des Göttlihen und Menfchlichen in Chriftus erreicht ift, der nad) 
feinem präegiftentiellen Wirken in Heidenthum und Judenthum (wobei er 
der Sünde wegen aus der Tautoufie mit Gott heraustrat und in die Hete- 
rouſie überging), als der Herr des Seins auftritt, aber durch die ethische Selbſt— 
opferung hindurch zur Homoufie mit dem Vater überging. Das Bedeu: 
tende in diefer Conception der gefammten Religionsgefchichte als einer Einheit 
dürfte darin liegen, daß Schelling den gefammten Religionsproceß in der 
Menſchheit in Beziehung zu deſſen Ziele, dem Chriftenthum bringt. Und 
zwar mit vollem Recht. Denn wenn e3 der Religion um die Einigung 
Gottes und des Menfchen zu thun ift, und hiemit ihre innerjte Tendenz 
ausgefagt ift, fo muß aller Religion eine innere Tendenz zum Chriftenthum 
eingeboren fein, da in ihm allein die Berföhnung und Gemeinfchaft mit Gott 
den Alles beherrfchenden Mittelpunft bildet. Aber fteht das feſt, und bietet 
nur die abfolute Religion den Schlüffel zum Berftändniß und zur Anord— 
nung aller Religionen; wird in diefem Proceß gegenüber von allem 


1 Vgl. Schellings Einleitung in die Philofophie der Mythologie, 1856. Philofophie 
der Mythologie 1857, und feine Philofophie der Offenbarung. 2 BB. Nah feinem 
Tode herausgegeben von feinem Sohn Fr. Schelling. 1858. WW. Abtheilung 2. 
Band 1—4; f. oben ©, 781 ff. 
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Pantheismus, an dem Unterſchied zwiſchen Gott und dem Menfchen und an 
der Würdigung der ihn vertiefenden Sünde feitgehalten, ohne welche die Eini— 
gung mit Öott des ethifchen Charakters verluftig ginge; und wird mit Schleier: 
macher die Wichtigkeit des Unterfchiedes zwiſchen dem Polytheismus ſammt 
dem äfthetifchen oder nur philofophifchen Monotheismus und zwifchen dem 
wahren teleologifchen erfannt: fo wird auch unbeſchadet jener Einheit des auf 
Chriftus zielenden religiöjen Procefjes die eigenthümliche Hoheit und Einzigfeit 
der altteftamentlichen Religion für die unbefangene Betrachtung fi nicht 
verbergen können, indem hier allein die normale und ftetige Vorbereitung 
oder Anbahnung des Chriftentbums fich vollzieht, hier allein die doppelte 
zur. Erreihung des Zieles erforderliche Bewegung, die von Gott und die 
vom Menſchen ausgehende nicht ins Stocken geräth, ſondern troß aller 
Macht der Sünde fi) durchſetzt, bis das Ziel der abfoluten Einigung beider 
Seiten erreicht ift. In den heidnifchen Religionen dagegen ift diefer Proceß 
in Stodung gelommen, und wenn fie auch nicht von Gott nur verlafjen zu 
denten find, fo find fie doc in Vergleich mit dem mohlummauerten und 
jorgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „mild: 
wachſenden Religionen“ genannt, und es ift nur Israel, in welchem Gott 
das Werk der Religion zufammenhängend fortführt. Auch jene ftreben der 
Idee der Menſchwerdung Gottes in manchfaltiger Weiſe zu, aber in Ver: 
fennung der Sünde, in ungeduldigen eigenmächtigen Antieipationen und 
mythiſchen Fietionen, denn es fehlt ihnen die große, feſtgeordnete Schule 
des Geſetzes. Erwägt man auf der andern Seite, daß es auch in Israel 
an der Macht der Sünde nicht fehlte, fo liegt in dem gleichwohl ſich durch— 
jegenden normalen Gange der Vorbereitung des Chriftenthyums in ihm, in 
der Bildung und Ausreifung der lebendigen Empfänglicyleit für dafjelbe trotz 
aller Hinderniſſe und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlichen 
Offenbarung und die ſtetige Leitung von Israels Geſchichte, ſo ſtark als er 
irgend kann von hiſtoriſcher Seite verlangt werden. So hat die Erweite— 
rung des Blickes der neueren Theologie auf die geſammte Religionsgeſchichte 
und die Religionsphiloſophie mit neuen Aufgaben bereits auch glänzende 
und fruchtbare Reſultate gebracht, die nicht nur der Theologie A. T., ſon— 
dern auch dem Verſtändniß und der hiſtoriſchen Begründung des Chriſten— 
thums ſelbſt zu gute kommen. Die Apologetik iſt in Folge deſſen bereits 
in einer Umwandlung begriffen und nimmt ſich eine breitere Baſis. 
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Bon den PVhilofophen, die in diefem Sinn die Religionsgefchichte auf- 
fafjen, find zu nennen Schaller, Wirth und befonders Chalybäus und 
Braniß.“ Bon theologifcher Seite haben Tholuck, Auberlen, Tobias 
Bed,? v. Hofmann und Baumgarten, 3 am beiwußteften aber Oehler“ 
der Wifjenfchaft des A. T. die hieraus fich ergebende Aufgabe geftellt. Das 
ganze U. T. mit feinem Religionsmwefen ift nad) Herders Wort, das Tholud 
wieder aufnahm, als Eine große Weifjagung zu behandeln angefangen und 
dadurch reichlich erfeßt, was an exegetiſch unhaltbaren Einzelmeiffagungen 
aufzugeben war; mit der Wortweiffagung ift die Realweiſſagung mit Ein- 
fchluß der dadurch neu belebten Typik in engere Verbindung gebracht. 5 
Jedoch ift theils die leßtere zu jehr als die Duelle der Wortweiffagung be 
handelt, theils tft die Realweiffagung zu fehr vergröbert, wenn angenommen 
wurde, daß in Israel eine ſarkiſche Präeriftenz Chrifti zur Darftellung ge: 
fommen jei, oder wenn die Theophanien im U. T. 3. B. in dem Engel des 
Herrn als „Anbahnungen” der Menſchwerdung Gottes, gleichfam (mit Ter— 
tullian) als Borübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird der Ge 
danfe nur gebilligt werden können, daß auch die Gefchichte des Volkes A. T. 
weifjage und immer höhere Dafeinsformen der Ideen anfündige, die fich in 
ihr zu verwirklichen beginnen. Nur wird die Typik und die fonftige Weif- 
fagung fich noch weit klarer aus einander zu fegen haben. Denn der Fortfchritt 
im U. T. gefchieht nicht nur durch immer höhere Borausdaritellungen Chrifti 
in der Realität und im Worte, alfo auf geradem und pofitinem Wege, 


1 Chalybaus, Philofophie und Chriſtenthum, 1853. Braniß, Ueberficht des Ent» 
widlungsgangs der Philofophie, 1842. 

2 Tholud, die Propheten und ihre Weiffagungen, Gotha 1860. Auberlen, die 
göttlihe Offenbarung, ein apologetifher Verſuch, 1861. Bd. 1. 3. T. Bed, Ein- 
leitung in das Syftem der chriftlichen Lehre, 1838. Die Hriftliche Lehrwiſſenſchaft nach 
ten biblifhen Urkunden, Abth. 1. 1840. 

39 Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, 1841. 44. Schriftbeweis. 2, Abth. 
1852 f. ed. 2. 1857 f. Baumgarten, Theologifher Commentar zum Pentateuch, 
1843. Einleitung. ä \ 

4 Bol. Prolegomena zur Theologie A. T. 1845; ſodann feine vielen trefflichen 
Artikel in Herzogs Nealencyffopädie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
Grundzüge der altteftamentlichen Weisheit. Einen Aufriß für den Bau der Theologie 
A. T. gibt ev Proleg. S. 83—85. 

5 Befonders durch Sack's Apologetif und Hofmanns Weiffagung und Erfüllung, 
fowie von Baumgarten und Delitzſch. 
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fondern weſentlich auch, der Sünde halber, durch das Bewußtſein des Bruches 
der Gottesgemeinschaft hindurch; nicht bloß durd) das Bewußtſein von dem 
was Israel Schon hat und worin fich eine noch wachſende Fülle anfündigt, 
fondern auch durch) das Bemwußtfein der Leere, der Jnadäquatheit ver alt— 
teftamentlichen Deconomie für die Stillung der religiöfen Bebürfniffe. In 
diefer Hinficht ift, ähnlich mie einft bei Coccejus, in den Schriften von 
Hofmann die Öejegesöconomie nicht zu ihrem Rechte gefommen, dadurch) 
aber dem Fortgangegeihichtlicher Betrachtung ein Haupthebel entzogen. Da: 
gegen hat Oehler die Entwidlung der inneren Geſchichte des Volkes A. T. 
in feinen Perioden ſchärfer aufgefaßt und als Duelle der mit der Geſchichte 
fortfchreitenden mittelbaren und unmittelbaren Weiffagung nicht bloß das 
PBofitive, Vorbildende, Typiſche, jondern auch die gottgewollte Reaktion des 
veligiöfen Geiftes gegen den blos gejeglichen Standpunft, feine Mängel und 
Schranken hervorgehoben. 
Ueberfieht man daher den gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft des 
U. T. im Großen und Ganzen, und die tonangebenden Beftrebungen, fo 
läßt fich zwar noch kaum eine herrſchende, den Gang der Arbeiten leitende 
Richtung erbliden, was fih am fchlagendften darin zeigen dürfte, daß es 
an einer den Anfprüchen und Bedürfniffen der Gegenwart entjprechenden 
bibliſchen Theologie A. T. immer noch fehlt, da der zu diefem michtigen 
Werke wohl vor Andern Berufene noch immer damit nicht hervorgetreten ift. 
Aber doch weist der Rückblick in die Schickſale diefer Wiſſenſchaft und vie 
Gefege ihrer Bewegung zum ficheren Ziele vorwärts. Sehen wir auch noch 
nicht daS Land in feiner ganzen Ausbreitung, fo tritt doch eine Spitze um 
die andere Tenntlic hervor. Aber daß wir auch von dem Lande felbjt vollen 
Beſitz ergreifen, das erfcheint überaus wichtig auch für die chriftliche Theo: 
logie im engern Sinn. Denn für die Feftftellung des hiſtoriſchen Charakters 
des Urchriſtenthums, namentlich des Bildes von Chriftus, wie für die Ein- 
heit und Gontinuität der Gefchichte der Offenbarung ift es überaus wichtig, 
daß in wohl abgewogener Weife das A. und N. T. zu ihrer gebührenden 
Unterſcheidung kommen, und doch als ein feftes, untrennbares Gefüge er: 
ſcheinen. Wird die hiftorifche Linie hier. nicht ſehr ſcharf gewahrt, fo mwird 
immer das unvichtig gefaßte Verhältniß zwiſchen A. und N, T. fih in eine 
gefährliche Angriffswaffe gegen das Chriſtenthum verwandeln. Wird der 
Sufammenbang beider zerriffen oder unterfchägt, fo wird durch die einfeitig 
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geltend gemachte Neuheit das Chriftenthum in ber Luft ſchweben, feiner 
hiftoriichen Bafis ermangeln und dem Verdachte der Entftehung aus fubjec- 
tiver Willfür nicht entgehen. Wird der Zufammenhang beider big zur Iden— 
tität gefteigert und nicht Schließlich als Zuſammenhang der tiefer erwachten 
Bedürftigkeit und Armuth mit der Erfüllung erfannt (Matth. V, 3), fo 
wird, wie jo viele neuere Erfcheinungen zeigen, der Verdacht entftehen und 
biftorifch ſchwerer befeitigt werden können, daß die ewangelifche Gefchichts- 
erzählung zu ihrer Duelle die Uebertragung .altteftamentlicher Vorgänge, 
Bilder und meſſianiſcher Züge auf die Berfon Jeſu von Nazaret habe, für 
das Chriftenthum aber wird als Neues nur die Durchführung des Uni— 
verjalismus bleiben. Und je buchjtäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 
in ber evangeliihen Gejchichte gefunden mird, deſto ſchwerer wird der 
Verdacht weichen, daß jene die Duelle für diefe jeien. Aber je mehr es 
wird gelungen fein in ächthiftorifcher Methode zu zeigen, daß das in fich me: 
jentlic) zufammenftimmende Chrijtusbild der Schriften N. T.. keineswegs 
einfach einerlei jet mit der mefjianifchen Idee A. T. oder gar mit den in 
fih gejpaltenen und fich widerſprechenden meſſianiſchen Erwartungen der 
Zeitgenoffen, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 
die Schranfen, von denen auch die Prophetie gehalten blieb, weit überfteige; 
daß aber andrerſeits das Evangelium überhaupt feine realen teleologijchen 
Zufammenhänge mit der ganzen eine organifche Einheit bildenden Ge 
ſchichte des A. T. habe, fo daß durch Chriftus das in den Tiefen der 
Sahrhunderte Angelegte und Borbereitete nun zur Erfüllung gekommen 
jet: deſto mehr wird, mie die Neuheit und Urfprünglichkeit, jo die hiſto— 
rifche Bafirung der Erfcheinung des Chriftenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 
feftgeftellt fein. 

Nicht minder hat die neuere evangelifche Theologie auch in ihrem 
tirchenhiftorifchen Theile die erfreulichiten Fortſchritte aufzuweiſen. Sie 
bat fich mit der allgemeinen Religionsgefchichte der Menfchheit, ſowie mit der 
Gefchichte ihrer Kultur, befonders der Philofophie in das innigfte Bernehmen 
gejeßt, fie hat namentlich die eitgefchichte der Entftehung des Chriftenthums 
aus allen bisherigen und neu zugeftrömten Quellen! auf das Genaueſte zu 


13,8. 3. €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832. De la Garde, Homil, 
Clementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat. haeres. 1859. 
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durchforfchen begonnen; durch fleißigfte Benützung ver manchfachſten Denk— 
mäler außer den literarifchen hat aud) eine aufftrebende „monumentale Theo- 
logie“ befonders der Kirchen: und Dogmengeſchichte wielfache Aufhellung und 
Sicherung ihrer Nefultate gebracht. * Durch Schleiermacher ferner tft der 
Theologie die neue Wiflenfchaft der kirchlichen Statiftil der Öegenmwart 
hinzugefügt worden, die für Erweiterung des Blickes und ein fruchtbares 
Gemeinfchaftsleben der enangelifchen Kirchen nad) innen und außen in Aus- 
taufch und Hülfsleiftung fo folgenreich zu werden verfpricht, mie die Statiftif 
auf dem politifchen Gebiet. Im Uebrigen hat befonders die verhältnigmäßig 
neue Wiffenfchaft der Dogmengefhichte? fi des fleißigſten Anbaues 
Sowohl monographifcher als umfaffenderer Art zu erfreuen gehabt. Es find 
wenig namhafte Lehrer der Kirche, die nicht ihre gebiegene monographiſche 
Bearbeitung gefunden hätten. 3 Im Beziehung auf die Quellen der ganzen 
hiftorifchen Theologie haben werthvolle Sammlungen vielfache Vervollftändi- 
gung gebracht und zu ihrer Verwerthung tft eine höhere Anforderungen 
ftellende hiftorifche Kritik im Gange. Mber auch die hiftorifche Kunſt felbft, 
wenn fie gleih von ihren Meiftern in ſehr verfchiedener Weile gehandhabt 
toird, läßt bedeutende gemeinfame Fortfchritte nicht verfennen. Denn auf 


1 €8 gehören hieher die Arbeiten über Hriftliche Kunſtgeſchichte und Archäologie von 
Auguſti, W. Böhmer, 1830. 39. H. Alt, 1850 f., Rheinwald; Schnaafe (Geſchichte ver 
bildenden Künfte, 1844—1856. 5 BB.); H. Otte (Handbuch der Eirchl. deutſchen Kunft- 
archäologie des Mittelalters. ed. 3. 1854); Kugler, Handbuch der Kunftgefchichte. 2 BB. 
ed. 3. 1855— 1859); Lübke, Grundriß der Kunſtgeſchichte, 1860. Befonders aber 
5. Münters Sinnbilder und Kunftvorftellungen der alten Chriften. 2 Hefte. 1825, und 
3. Piper, Mythologie und Symbolik der hriftlichen Kunft von der älteften Zeit bis 
ins 16. Jahrhundert. Bd. I, 1. 2. 1847. 51. Bd. II, 1866. 

2 W. Miünfcer, Handbuch der Dogmengeſchichte. 4 BB. 1797 ff. Sein Lehr- 
buch der chriſtlichen Dogmengeſchichte hat. durch die Ausgabe mit Quellenbelegen von 
Cöllns, und Neudeders (von der Reformation an) erſt Werth gewonnen, Auch 
Augufti, Bertholdt (2 BB. 1822 f.), Ruperti, Lent haben die Dogmengefchichte be— 
handelt. Die bebeutenderen neueren Werke find: Baumgarten - Erufius, Handbuch 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte. 2 BB. 1832, und fein Compendium der chriſtlichen 
Dogmengeſchichte. 2 BB. 1840—46; die Lehrbücher von Engelhardt 1839, 2 BB; 
5 K. Meier 1840; Hagenbach ed. 4. 1857; Baur ed. 2. 1858 (mit ver Kirchen— 
geſchichte der neuern Zeit, 1863, und der Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts 1862); 
Diarheinede ed. Matthies und Vatke 1849; Neander 2 BB. 1857. ed. Sacobi; Gie- 
jeler ed. Nedepenning 1855. 

3 Die vornehmften kirchen- und dogmengefchichtlichen Monographien find zuſammen— 
geftellt in Hagenbachs Encyffopädie ed. 6. 1861. $. 67. S. 226—32 und. 73. S. 250. 
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dem Grunde quellenmäßiger Erhebung der hiftorifchen Data, die freilich 
immer das Erjte fein muß, will nicht eine bloß chronifenartige Erzählung 
gegeben, jondern ein überfichtlicher Zufammenhang der Arbeit des Chriften- 
thums an der Menfchheit, an ihrer Erkenntniß und ihrem Leben gegeben 
werden. Nicht als ob nur immer ein gerabliniger Fortſchritt wollte oder . 
fönnte nachgeiviefen werden. Die Gefchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 
Der intenfive und der extenfive Proceß wechjelt in der Gefchichte der Kirche 
mit einander ab; und der letztere, wenn auch aus dem erfteren naturgemäß 
entfpringend bringt die Kirche in verunreinigende Bermifchung mit der Welt, 
aus der nur eine erneute reinigende Concentration und Wiederaufnahme des 
intenfiven Procefjes fie befreien Fann. Aber doch ift das Werk des Chriften- 
thums an der Menfchheit ein fortfchreitendes: daher der Auffaffung nicht 
mehr gehuldigt zu werden pflegt, welche ſchon im Anfang der Kirche das 
Höchfte erreicht meint, in der Folgezeit nur einen fteigenden, etiva durch die 
Reformation eine Zeit lang aufgehaltenen Verfall erblidt und für die Gegen: 
wart — als wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbebürftigfeit 
der Menjchheit wie die Kraft des Chriftenthums diefelbe wie im Anfang — 
fih nur mit willfürlichen ejchatologischen Berechnungen und Hoffnungen zu 
tröften weiß. Ebenſo wenig aber begnügt fich die jegige Kirchen: und Dogmen: 
gejchichte mit jener fog. pragmatifchen Behandlung, welche aus der Gefchichte 
nur ein Spiel menschlichen Beliebens und menfchlicher Leidenjchaften macht 
ohne jelbftftändige objective Ziele, die ſich mittelft des Eingreifens ori- 
ginell begabter Perfönlichkeiten und des Gefammtverlaufes der menſchlichen 
Geſchichte auch durchjegen. Und wenn gleich Einzelne dieſes Ziel einfeitig 
confeſſionell Lutherifch beftimmen und das Lutherifche zum Fritiihen Maaß— 
jtabe der Gejchichte machen, 1 Andre eine das Chriftliche verflüchtigende 
philofophifche Idee und ihre wachſende Herrichaft als den Maaßſtab des 
Fortfchrittes behandeln, ? fo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunft 
und einen volleren Begriff von dem Chriftenthbum und feinen Aufgaben fid) 
bewahrt, 3 und läßt, wenn. auch der Stoff noch vielfach nicht genug gefichtet 
und gelichtet ift, in ihren Urtheilen und in Gliederung des Stoffes von 


123, 8. Gueride, Lindner, Kurz. 
2 So Baur. 
3 Sp aufer Neander Giefeler, Hafe, Schleiermacher und Niedner, Reuter, Hagen— 
bad), Jacobi, ride, Schaff, Lange. 
Dorner, Gefhichte der proteftantifchen Theologie. 55 


866 Neander, Ullmann, Baur, 


diefer reineren und freieren Idee des Chriftenthums fich leiten. Im Gegens 
Tate zu den ſchroffen Verwerfungsurtheilen der älteren Beit wider den Katho— 
licismus und das Mittelalter, befonders wider das Hierardifche als eine 
Ausgeburt der Hölle, die ſich bis zur grundfäglichen Liebfofung des von der 
katholiſchen Kirche Verworfenen oder Ausgeftoßenen verftieg, hat ſich mehr 
die gefchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entftehung 
der hierarchiſchen Kirchenform genetifch richtiger würdigt, fondern aud) un- 
parteiifch ihre Verdienfte unmündigen Völkern gegenüber, die zunächſt in 
gefeliche Zucht zu nehmen waren, anerkennt. Und diejelbe Unparteilichkeit 
it auch, was die Lehre betrifft, mehr oder weniger gegenüber von den 
Härejen und Gegnern der Kirchenlehre herrichend geworben, indem man nicht 
mehr die Lehre oder das Glaubensbewußtfein der Kirche fei es der alten 
oder der reformatorifchen Zeit für vollfommen, die Gegner aber nur als muth: 
willige Feinde der ſchon in vollkommenem Glanze ftrahlenden Wahrheit an- 
fieht. Sondern feit man die dogmatifche Geftalt der Kirchenlehre als eine 
erſt Moment für Moment werdende erkannte, jah man auch ein, tie die 
Unvollkommenheit auf jeder ihrer Stufen zu Ausftellungen und Angriffen 
ein velatives Necht gab, und wie fo felbft die Häretifer mit Irenäus zu 
veden, in den Irrthum dadurch fielen, daß fie Ichlechten Ringern gleich, das 
Glied der Wahrheit krampfhaft umfafjen, deſſen Verkennung fie fürdten. 
Für ſolche Betrachtungsweife gliedern auch die Irrlehrer fich in den dogmen- 
geſchichtlichen Proceß zwar als Elemente, die in ihrer Einfeitigfeit zu über: 
winden find und überwunden werden, aber zugleich als Hebel und weſent— 
liche Impulſe der fortichreitenden Bewegung ein. 

Dei all diejen mehr oder minder gemeinfchaftlichen Zügen der neueren 
hiſtoriſchen Theologie bleibt allerdings unter den Hauptvertretern derfelben, 
die großentheils in vafcher Folge geſchieden find, eine bedeutende Verſchieden— 
heit in der Form der Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver- 
Ichiedenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! der Water der neueren 
Kicchengefehichtfchreibung verfolgt mit zartem Sinn befonders das chriftliche 
Leben nad feiner veligiöfen Seite und ähnlich Ullmann für die Zeit vor 
der Reformation.” Baur zeigt feine Stärke in dogmengefchichtlichen Unter: 

1 In Neanders Geift arbeiten befonders Hagenbach, Piper, Jacobi, Erbkam, Schaff. 


2 Ullmann, die Neformatoren vor der Reformation, 2 BB. 1841. 42, Die Sind- 
lofigfeit Sefu ed. 7, 1863. 
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ſuchungen (4. B. über die Gnofis, den Manichäismus, die Trinität und 
Menfchtwerdung), melde durch feltene Gombinationsgabe ausgezeichnet find, 
wodurch er zwar oft zumal bei feinem ibealiftifchen Standpunkt und feiner 
©eneigtheit zu biftorifchen Conftruftionen ivvegeleitet wird, die aber auch, 
wo fte irre gehen, bedeutende Anregungen zu weiteren Forſchungen zu geben 
nie verfehlen, manche Gebiete, namentlich der Kebergefchichte neu oder 
von neuen Geiten erfchloffen haben, während Niedner befonders die ethi- 
ſchen Züge der Kirchengefchichte auch in den größeren Verhältniffen auffucht, 
Haſe die Beziehungen der chriftlichen Kirche zur allgemeinen Kultur und 
am meiften ver Kunft mit eindringendem Verſtändniß hervorftellt und, jelbft 
ein Künftler, ſprechende Gemälde in ſchöner marfiger portrattähnlicher Zeich- 
nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Verſtändniß der refor- 
matorifchen Synthefe des intellectuellen und des religids-fittlichen Factors 
ausgeftattet noch bejonders einen Haren Blid und offenen Sinn für das 
nationale und politifche Leben in feinen innern Beziehungen zum Chriften: 
thbum zeigt, Giefeler endlich, obwohl noch dem Kant'ſchen Standpunft 
näher jtehend, als der Zuverläflige und Bielbelefene mit jeinen treffenden 
Quellenbelägen zu den faft nur überschriftähnlichen Sätzen des Textes gegen 
parteiiſche, millfürliche oder ungründlihe Behandlung fowohl der Dogmen- 
als Kirhengeichichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolif und die nachreformatoriſche Dogmengeſchichte 
hat ſich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meijten der bedeutenderen 
Schriften für die Ießtere find im Bisherigen ſchon gelegentlich erwähnt. 1 
Die der Dogmatif näher liegende Symbolik ift allerdings von jener oft ein: 
feitig influenzirt und zu. unbiftorifcher Parteilichfeit hingeriffen morben. ? 
Auch hat der Fatholifhen Kirche gegenüber fett Möhlers Symbolif und 

1 So Tholud, Gaß, Henke, Hundeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatik der evan— 
geliſch-lutheriſchen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigkeiten; Pietismus), Schnedenburger, 
Franck u. v. A. 

2 So bei Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, 1839. Stahl, die 
lutheriſche Kirche und die Union, 1859. Gueride in feiner Kicchengefhichte. 3 BB. 
ed. 8. 1855, und in feiner Symbolif; ähnlich Kurz in feinem Lehrbuch der Kirchen— 
gefejichte, ed. 4. 1860, und am meiften Graul. in Seitenſtück dazu iſt andrerjeits 
Schenkels neue Bearbeitung des Weſens des Proteftantismus (während die erſte 
Ausgabe in 3 BB. ſich einer vielfeitigen Theilnahme erfveute) unter dem Titel: Die 


Reformatoren und die Reformation im Zufammenhang mit der ewangelifhen Kirche, 
1856. 
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ihren Angriffen auf den Proteſtantismus die Wiſſenſchaft der Symbolik bei 
den Proteſtanten vielfach einen mehr polemiſchen Charakter angenommen. 1 
Aber zahlreiche Arbeiten über die beiden evangelifchen Confefjionen tragen 
doc den Charakter hiftorifcher Unbefangenheit an fi und find eben dadurch 
der Union freundlicher geworden. 2 Ebenjo fehlt e8 auch im Verhältniß zu 
ver Fatholifchen Kirche nicht an unparteiifchen und billigen Darftellungen. ? 
Ja einige der Neueren neigen mehr als das proteftantijche Princip verträgt, 
zu Fatholifivenden Grundanfchauungen, fei es in Beziehung auf die Tradition, 
oder die Nechtfertigungslehre oder die Hierarchie. 4 

Was fodann die Syftematifche Theologie, zunächſt die Dogmatik 
betrifft, fo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange: 
lifchen Principienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift feiner der namhafteren 
Dogmatifer, der nicht, wenn auch in manchfaltiger methodifcher Abwandelung 
den lebendigen Glauben oder das Materialprincip der Reformation als die 


1 Srenifh war noch Marheinecke's bedeutendes Werk gehalten: Die chriftliche 
Symbolik. Bd. 1-3; Spftem des Katholicismus, 1810—1813. Aber Nitzſch's Beant- 
wortung der Möhler'ſchen Symbolit, 1834 f., und Baur's Gegenjab des Katholicis- 
mus und Proteftantismus nach den Prineipien und Hauptdogmen der beiden Kehrbegriffe, 
1834, fowie Baur's Erwiederung auf Möhlers Neue Unterfuhungen, 1844, indem fie 
auf die trennenden Principien zurüdgingen, Ichritten wieder zu gewichtigem Angriff fort. 
Mehr nedend und reizend ift der Ton von Haje’s Polemik, 1862, ausgefallen, welche, 
ftatt die Stärke des vollen, pofitiven veformatoriihen Prineipes hervorzufehren, das 
auch eine ireniſche Seite an fich hat, ſich zu viel in Nebendingen ergeht, welche nicht 
dem Katholicismus nach feinem Princip zur Laft fallen. 

2 So M. Göbel, die religiöfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und der refor- 
mirten Kirche, 1837. Hundeshagen, die Konflikte des Zwinglianismus, Lutherthums 
u® Caloinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolif aller Kriftlihen Con— 
fefjionen vom Standpunkt der Iutherifchen Confeffion, 1854. A. Schweizer, die pro- 
teſtantiſchen Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der veformirten Kirche, 
2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbol u, j. w. 1857, 9. Müller, die enangeliiche 
Union, ihr Wefen und ihr göttliches Necht, 1854. 

3 Winer, comparative Darftellung des Lehrbegriffs dev verſchiedenen Kirchen» 
parteien, nebſt vollftändigen Belegen aus den jymbolifchen Schriften derfelben in der 
Urſprache, ed. 2. 1837. 4 Baier, Symbolif der riftlihen Confefjions- und 
Neligionsparteien. Bd. I, 1: Idee und Prineipien des römiſchen Kathofieismus, 
1854. Marheinecke's Symbolik und befonders Kölner f. folgende Anmerkung. Hahn 
1853. Böhmer 1857, 

4 3.8. Stahla,a.D. Kölner, Symbolit aller chriſtlichen Confefjionen. 2 BB. 


1837. 1844, Thierſch, Vorleſungen über Katholicismus und Proteftantismus. 2 BB. 
1845. 1848. 
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unmittelbarfte Vorausfegung oder Quelle der dogmatifchen Ausfagen wenig— 
ſtens in thesi anerfennte, oder der die normative Autorität der heiligen Schrift 
alfo das formale Prineip läugnete. Die Meiſten haben auch darüber ein feftes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Principienlehre einer Unabhängigkeit von 
den Schwankungen der Kritik heiliger Schrift fich erfreut, von der aus fie 
die vielleicht immer twiederfehrenden, aber auch fich immer wieder corrigivenden 
Ausichreitungen mit ruhigem Blide begleiten kann. Aber allerdings die 
Methode tft eine fehr verfchiedene. Den Einen jeßt ſich der Glaube oder 
das materiale Prineip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeſſion 
um, und fie wollen eine „Eirchliche” Glaubenslehre aufbauen, 1 was ihnen 
mehr zu bejagen feheint, als das Prädikat „chriftlich” bei den alten großen 
und wahrhaft Firchlichen Dogmatifern der evangelifchen Kirche. Sie haben 
fi vor der Gefahr zu hüten, das evangelifche Materialprineip wieder von 
der Tradition, alſo einem verfälfchten Formalprincip verfchlingen zu laſſen. 
Andern fest ſich der Glaube unmittelbar in Schriftlehre um; abgewandt 
von der gefchichtlichen Arbeit der dogmenbildenden Kirche, aber auch ohne 
Bewußtſein über den Antheil der Subjectivität bei ihrem Schriftverjtändnig 
wollen fie lediglich den Inhalt der Schrift geben, als wäre fie fchon ein 
Drganismus der Glaubenslehre, den dogmatifchen Beweis aber jehen fie 
noch darin, daß die heilige Schrift in toto die Gelbftbeglaubigung ihres 
göttlichen Urfprunges mit ſich führe, daher was in ihr ftehe, eben damit 
für den Dogmatifer das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 
die Mehrzahl, erfennend, daß diefes nicht genüge, gönnen dem materialen 


1 So Bhilippi, firdliche Glaubenslehre. Bd. 1—4. 1854—63. Kahnie, 
lutheriſche Glaubenslehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letzterer bewegt ſich übrigens troß bes 
Titels freier gegenüber von den Symbolen; er lehrt z. B. Über die Trinität fubordi- 
natianiſch, iiber die Chriftologie fenotifch, in der Abendmahlsiehre calviniſch. Die kri— 
tiihen Grundfäge find lutheriſch. Er fordert jetzt ftatt einer werfteinerten lutheriſchen 
Tradition Entwidelung der Iutherifhen Individualität, erwägt aber noch 
nicht genug, daß eine collective chriſtliche Individualität, wie dev Einzelne, nach dem 
apoftolifhen Vorbilde mit feinen Typen Eph,4. nicht zu einem ewigen Sonverleben 
berechtigt ift, jondern zu austaufhendem Gemeinjhaftsleben in Selbftbehauptung ver- 
pflichtet, zumal wo Einheit des Prineips da ift und die nur fecundäre Bedeutung der 
compfexen Kirche anerkannt wird.) Thomafins Lehre von Ehrifti Perfon und Werk; 
Darftellung der ewangeliich - Iutherifchen Dogmatik vom Mittelpunkt der Chriftologie, 
3 Th. ed. 2. 1856 —59. 

2 So T. Bed, Hriftlihe Lehrwiſſenſchaft, I, 1. 1840, ſ. o. ©. 844. 
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Princip feine relative Gelbititändigfeit und fuchen daraus im Einklang 
mit der heiligen Schrift die dogmatiſchen Sätze zu entwideln, fei es in der 
Weiſe der Neflerion auf das chriftliche Bewußtſein,“ oder der Regreſſion 
zu objectiverer Bafıs ?, oder progreffin in fpeeulativer Weife.? Als ziemlich 
allgemein anerkannt fann dagegen die Forderung an die Ölaubenslehre gelten, 
daß fie biblifchen, Ficchlichen, mwifjenfchaftlichen Charakter trage. 

Was die Gotteslehre betrifft, fo war den großen philojophifchen 
Shitemen Schellings und Hegel und ihrem Bantheismus gegenüber zuerſt 
wieder die Idee des meltfreien, felbitbewußten Gottes wiſſenſchaftlich zu ge 
innen und zu vertreten. Das geſchah unter wefentlicher Unterftüßung der 
nachhegeljchen Bhilofophie von Fichte d. J,. Weiße, Chalybäus, Trendelenburg, 
Wirth, Ulriei u. A. in der Art, daß vor etwa drei Decennien die „abfolute 
Perſönlichkeit Gottes" das Loſungswort wurde, wenn auch H. Nitter 
jeine Bedenken gegen diefe Formel — unter mefentlicher Zuftimmung zu der 
damit gemeinten abfoluten Vollendung, Geiftigfeit und Freiheit Gottes — 
aufrecht erhielt. In der That verwandten auch Herbart’iche Religionsphilo- 
fophen das Wort Berfönlichkeit in dem Sinne, als ob Gott nur wie ein 
einzelnes Weſen ettva als das höchſte andern Einzelweſen gegenüberftehe ohne 
zu bevenfen, daß Gott aud das Weſen fein muß, in welchem urjprünglich 
alles Sein beichlofjen war und das fortwährend die univerfale und lebendige 
Potenz alles Seins fein muß. So konnte aber die abfolute Perfönlichkeits- 
lehre einen deiftiichen Anftrich befommen und Gott in eine falfche Tranfcen- 
denz gerüdt werben. Es ſcheint auch nad) der Zeit der Herrichaft des Pan— 
theismus eine deiſtiſche Strömung im Anzuge. Dazu trägt nicht bloß die 
Macht bei, mit der die Naturtoiffenfchaften feit den legten zwanzig Jahren 


1 Ev religionsphilofophiih Nomang 1841 nad) Schleiermachers Weife; Schweizer, 
chriſtliche Glaubenslehre nach prot. Grundſätzen, 1863, Th. 1. Schenkel, die chriſtliche 
Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens. 2 Ih. 1858, 59. Ferner v. Hofmanı, 
Schriftbeweis (Lehrſtücke). 2 BB. ed. 2. 1857—60. Tweften, VBorlefungen über die 
Dogmen dev evang.-Juth. Kirche nach de Wette's Kompendium. Bd. 1.2, ed. 4. 1837, 
2 Die I. Müller, Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre, ed. 6. 1851, Lange, 
3 Th. 18495. Ebrard, 2 Th. 1851 |. Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, ed. 2, 
2 Th. 1857, 58, 

3 Wie Weiße, philoſophiſche Dogmatik. 3 BB. 185562, Liebner, 1 Th. 1849 f. 
Martenjen, Rothe, Schöberlein. Rothe will zwar die „Dogmatik“ nur als firchliche 
gelten laſſen, und behandelt fie als ſolche nur hiſtoriſch und fritifch, fordert aber da- 
neben eine ſpekulative Theologie, Phyſik und Ethik, Vgl. Rothe: Zur Dogmatif, 1863. 
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eingreifen, indem die Betrachtung des gefchloffenen Naturzufammenhanges für 
Viele das Oottesbewußtjein in den Hintergrund rüdt, fondern auch von 
theologifcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gottesbegriff, den 
Schleiermacher folgerichtig ausgebildet hat, der an einer abftracten Einfach): 
heit und daher auch Unveränderlichfeit Gottes feithält, während doc in ihm 
auch die Brineipien der kosmiſchen Vielheit und der Gliederung der Gefchichte 
enthalten fein müffen und Gott unmöglich als der Welt gegenüber fich nur 
ewig gleich verhaltend gedacht werden kann. Endlich ift dem deiſtiſchen Zuge in 
unjrer Zeit die Richtung fehr fürderlich, welche die Kirche oder das Amt oder 
die Gnadenmittel als GStellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 
jtatt mit der Bermittelung die Unmittelbarfeit einer Zebensgemeinfchaft mit 
Gott zu verbinden. Das Gleihgewicht zwischen den Extremen des Bantheis- 
mus und Deismus, wie die richtige Vereinigung von Gottes Sichfelbitgleich: 
heit und Lebendigkeit, feiner Tranfcendenz und Immanenz fcheint von der jeßt 
erſt ernftlih in Angriff genommenen Ausbildung des ethifhen Gottes: 
begriffes gehofft werben zu dürfen, 1 welche das Werk der Reformation, 
die im Ölaubensprincip die prototypifche Einigung des Nothmwendigen (der 
Autorität) und der Freiheit fand, fortfegt und objectiv oder abſolut begründet, 
indem fie in dem ethiſchen Gott diefelbe, aber urbildliche Einigung des ethisch 
Nothiwendigen und Freien aufzeigt, welche abbilblich und gottebenbildlich im 
Menſchen fich darftellen foll. ? 

Theil durch den jo eben gezeichneten Verlauf der neueren Gotteslehre, 
theil8 und noch mehr durch die Chriftologie (wie in den erften chriftlichen 
Sahrhunderten) ift auch die Trinitätslehre in erneute Bewegung gefommen. 

Der pantheiftifchen Denkweiſe war Gott nur die der Welt immanente 
Einheit zu ihrer Vielheit geweſen und höchitens war neben dem Grund: 
gedanken, daß die Welt der Sohn Gottes fei, noch der heilige Geift als das 
die Welt ewig in Gott zurüdführende Princip gedacht worden, woraus fich 
in Anwendung auf die Gejchichte der Menjchheit eine Art fabellianifcher 
Trinitätslehre ergeben konnte, wenn nämlich Chriftus als der Wendepunkt 


1 Damit ift auch die objective wilfenfchaftliche Baſis für den Wunderbegriff ge— 
geben. Vgl. Rothe, zur Dogmatit, 1863. und I. Köftlin: De miraculorum, que 
Christus et primi ejus diseip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 
Steinmeyer, die Wunderthaten des Herrn, 1866. 

2 Näheres hierüber ſ. Jahrbücher für deutjche Theologie. 1856. I, 2. II, 3. III, 4. 
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der Gefchichte anerkannt war. Ebenfo wenig fann der Deismus eine 
Dreifachheit in dem inneren Leben Gottes zulaffen. Die ethifche Gottesidee 
war der Trinitätslehre günftiger, weil die ethifche Lebendigkeit Gottes durch 
eine Mehrheit göttlicher Factoren oder Dafeinsweifen bedingt zu benfen fein 
wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß die göttliche Liebe, um fich 
abfolut bethätigen zu fünnen oder um ein abjolutes Object für fich zu haben, 
fich felbft vervielfache, fich felbft in dreimaliger Wiederholung fege: 1 wobei 
aber entweder Tritheismus, dem die Einheit nur Gattungseinheit it, und 
leere Wiederholung Defjelbigen droht, wenn Fein Unterschied zwiſchen den 
drei göttlichen „Berfonen” (fein character hypostaticus nad) der alten Dog- 
matif) aufgezeigt wird; oder aber ein Subordinatianismus, wenn dem Bater 
allein zugefchrieben wird, die zwei andern göttlichen Berfonen zu fegen, ohne 
einen Antheil des Sohnes und Geiftes an der Aſeität.? Indem aber der 
Subordinatianismus die eigentliche Abfolutheit des Weſens (aseitas) nur 
dem Vater beilegt, fteht er nod) auf dem Uebergange dazu, in dem Sohn 
Gottes nur die höchſte Creatur, oder ihren Inbegriff zu fehen, eine innere 
Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anficht dagegen wollte wirklich drei 
abjolute vollftändige göttliche Iche, die völlig mefensgleich ſeien: nur Fam fie 
einerjeit3 in Gefahr, den Gewinn der Einen abjoluten Perſönlichkeit Gottes 
(©. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinheit 
zufammenfchtwinden zu lafjen, 3 andrerfeit zeigten fich (ſ. u. 875 ff.) chriftolo- 
giſche Schwierigkeiten, wenn die göttlichen Hypoſtaſen, namentlich die des Soh— 
nes in dem Sinn der abfoluten Berfönlicheit genommen wurden. Daher hatte 
Ihon Reinhard die göttlichen Hypoſtaſen personas incompletas genannt 
und Martenfen, dem u. U. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „Sch 
punkte“ der Einen göttlichen abfoluten Perſönlichkeit. Es käme nun aber 
nod) darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigenfchaften, 
jondern von Seinsweiſen, genauer: eine Dreiheit von eigenthümlichen 
Seinsweifen zu begründen, die den Vollbegriff der Einen abfoluten göttlichen 
Verfönlichkeit conftituiven. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität aus 
der Selbjtbethätigung ber göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wird 


1 &o Sartorius, Lehner, Schöberlein u. v. U. 

2 So 3.8. Thomafius, Kahnis, Ge, d. Lehre v. d. Perſon Chrifti, 1856. ©. 157 ff. 

3 Das tritt am unverholenften bei Plitt a. a. ©. I, ©. 156 ff- hervor, der 
nach Art Zingendorfs das Bild der Familie auf Vater, Sohn und Geift aumendet. 
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diefe Schon vorausgeſetzt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder: 
holung des Gleichen übrig, die zum Tritheismus neigt, wie auch die Liebe 
nach Unterfchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daher fcheint die For: 
derung aufgeftellt werden zu müffen, die Dreiheit in Gottes innerem Wefen 
nicht erjt als Produkt der Bethätigung der abjoluten göttlichen Berfünlichkeit 
oder Gottes als der abjoluten Liebe, fondern umgekehrt al3 die drei ver: 
ſchiedenen Daſeinsweiſen des Einen perjünlichen Gottes zu denken, welche 
nad) Art der Correlate als unauflöslich verbundene und auf einander be: 
zogene Eoefficienten den Einen perfönlichen Gott in allen feinen Eigenschaften 
von der Ajeität bis zum abfoluten Selbftbewußtfein und zur Liebe confti- 
tuiren, indem diefe alle, von der Aſeität an bis zum Selbſtbewußtſein und 
zur Liebe hin, trinitarifch zu denken fein werden. 1 Diefe dreifachen Daſeins— 
weiſen Gottes, deren ewiges Refultat die Eine abjolute göttliche Perſönlich— 
feit ift, und deren jede alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weife in ſich 
trägt, werden dann auch an diefem Refultat participiven. Indem die Eine 
göttliche Perſönlichkeit fih in jeder derfelben weiß und will (mie die Seele 
im ganzen Organismus gegenwärtig ift und ihm Antheil an ſich gibt), fo 
hat auch jede der ewigen göttlichen Seinsweifen Antheil an ihr und kann 
daher nicht unperfönlich, fondern muß, zwar nicht unmittelbar und für ſich 
allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den andern Dafeins- 
weiſen des göttlihen Weſens perfünlich heißen. ? . 

Sit auf die richtige Weife die Frage gelöst, wie fich die Eine abjolute 
PVerjönlichfeit Gottes mit der ewigen Dreiheit in Gott vertrage, ſo wird 
auch die hriftologische Schwierigkeit fich erledigen laffen, ivie mit einem 
vollftändigen d. h. auch perfünlichen Menschen fich die Bereinigung Gottes 
nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittheilung, fondern der Menſch— 
‘werbung Gottes, nämlich nad) einer der befondern ewigen Daſeinsweiſen 
Gottes reime, der Seinsweiſe Gottes als des ewigen „Sohnes,“ der wie 
er abſolutes Ebenbild des „Vaters“ fo Urbild der Welt und Menſchheit ift. 3 


1 Wie befonders Nitfch treffend fordert. 

2 Bom Standpunkt der kirchlichen Dogmatif aus ergibt ſich das aus der Lehre 
bon ber immanentia, wepıyapnsıg ber Öypoftafen in einander, ber aud) eine Wirkung 
zufommen muß. 

3 Diefe Schwierigkeit zu löſen ift das Beftreben bejonders Beyſchlags in feinen 
hriftologifehen Arbeiten. Sein Löſungsverſuch ſcheint mir nach Obigem nicht genügend. 
Aber es fteht der evangeliſchen Wiffenfchaft wenig an, fo ernfte Arbeit an einem 
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Die neuere Dogmatik, auch die veformirte, unterjcheidet fi) in Beziehung 
auf die Lehre von der fittlihen Wahlfreibeit des Menſchen dadurd) 
von der Neformationgzeit, daß fie im ethischen Intereſſe diefer Wahlfreiheit 
eine weſentliche Stelle läßt fotwohl für den Urftand als für die Entſcheidung 
des Endſchickſals, alfo die abjolute Vorberbeftimmungslehre in der infra: 
lapfarifchen und fupralapfarischen Form abgeftreift hat, 1 ohne doch der Lehre 
von der Macht der Sünde oder von der Sicherheit des Heiles für die Cr: 
wählten zu nahe treten zu wollen. Ueberwiegend wendet ſich in der Lehre 
vom Urftande die neuere Theologie — abermals im ethischen Intereſſe 
der zweiten von Melanchthons Apologie offen gelafjenen Anficht zu, wornad) 
die vollfommene Gerechtigkeit und Heiligkeit nur als Ziel, noch nicht als 
Wirklichkeit die natürliche Mitgift des Menfchen war, ohne doch darum die 
Anfänge des Menfchen fo zu fegen, daß das Böſe Wirklichkeit werden mußte. 

In der Lehre vom Böfen fteht die Anficht, daß es in der Sinnlichkeit 
bejtehe, der andern nod entgegen, daß es mejentlich Selbſtſucht fei. Eine 
Einigung ift, im Einklang mit Auguftins Anficht dahin verfucht, daß das 
Böfe als falſche (d. h. yon Gott fich ifolivende in ſich centrivende) Erea: 
turliebe, ſei es Welt-, ſei es Gelbftliebe und Hochmuth gedacht wurde.? 
Wichtiger ift, daß der Schuldbegriff und die perfünliche Verantwortung in 
der neueren Dogmatik eine entichiedenere Rolle fpielt als in der früheren 
Zeit: und wenn auch die Gedanfenreihe, durch welche das ausgezeichnetfte 
Werk der neueren Zeit über die Sünde zur Annahme eines überzeitlichen, 
individuellen Sündenfalles jedes einzelnen Menschen geführt wurde, neben 
vereinzelter Zuftimmung vielfachen Widerſpruch erfahren hat, jo ift doch die 
Nothivendigkeit anerkannt, die traditionelle Lehre von dem natürlichen Ver: 
derben dahin fortzubilden, daß die Entfcheidvung über den definitiven Werth 
der Perfon und ihr Endſchickſal in legter Beziehung nicht durch die Erb— 
fünde, ſondern lediglich durch das perjünliche Verhalten zu Chriftus könne 


Problem, deffen Vorhandenfein nur die Unfunde verfennen kann, wie geſchehen ift, mit 
leidenſchaftlichen und daher ins Ungerechte fallenden Angriffen unterdrüden oder ein- 
ſchüchtern zu wollen, ftatt fi) mit an das Werk zu ftellen, und durch tiefere Ergründung 
dev Wahrheit ftatt durch Pochen auf die noch dazu oft mißverftandene kirchliche Tradiz - 
tion dem Streben, das feiner Arbeit zu Grunde liegt, beizuftehen. 

1 Nur Schweizer, Scholten, Romang halten an Schleiermachers abjoluter und 
freiheitläugnender Vorherbeſtimmungslehre feft. 

? So von Liebner, der die Anfichten von Rothe und J. Müller jo zu einigen fucht. 
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bedingt ſein, wie auch daneben in der Erkenntniß der Gemeinſchuld eine 
ſittliche Vertiefung des perſönlichen Sündenbewußtſeins anerkannt wird. 
Was die Chriſtologie anlangt, ſo iſt, wie früher gezeigt, wiederum 
in ethiſchem Intereſſe, wie um Chriſti Perſon lebendiger in das Bewußtſein 
der gläubigen Gemeinde zu ſtellen, mit beſonderem Eifer und Erfolg ſeine 
wahre Menſchheit ins Auge gefaßt worden, daher die (in feinem kirch— 
lichen Symbol, wohl aber von der alten Dogmatik vielfach vertretene) Lehre 
von der Unperfönlichfeit der menschlichen Natur Chrifti ziemlich allgemein 
aufgegeben worden: ebenfo ift eine wahrhaft menfchliche Entwicklung Chrifti, 
jein menfchliches Kämpfen und Ringen fowohl feiner Vorbildlichfeit wegen 
als um den Werth feines Verdienftes richtiger zu würdigen, genauer firirt 
worden. Davon war aber bei Manchen die Folge eine ebionitifche Denk: 
weiſe, welche Chriftum nur in die Reihe menschlicher Heroen ftellt, dergleichen 
ähnliche auch ſonſt erfchienen feien oder noch höhere erfcheinen können. 
Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewifjer Erfahrung der 
Erlöſerkraft Chrifti ruhende evangelifche Theologie veagiren, welche ein Sein 
Gottes in Chriftus von ganz einziger und ewiger Bedeutung fordert, eine 
unauflösliche Einigung Gottes mit diefem Menfchen, welche, da Gott nicht 
bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chrifto ift, auf eine 
ewige eigenthümliche Seinsweife Gottes ſelbſt, die in Chriftus ſich weltwirk— 
lich offenbart hat, zurüdiwies. Hier ift der Knotenpunkt, der die Chriftologie 
mit einer immanenten Trinitätslehre verknüpft und bei einer fabellianifchen 
Denkweiſe nicht ftehen bleiben läßt. Von großer Bereutung als Mittel- 
begriff zwiſchen der Firchlichen Lehre vom Gottmenſchen und zwischen der 
ebionitifchen ijt hier der Begriff des zweiten Adams oder des Menfchenfohnes 
geivorden, des „Charafterbildes der Gottheit“ oder des „Idealmenſchen.“ 
Da aber das hriftliche Bewußtſein dem Erlösten eine Gleichſtellung mit dem 
Erlöfer auch nad Vollendung der eigenen Berfünlichkeit verbietet, jo hat 
diefer Mittelbegriff feine Wahrheit nur, wenn er die univerfale und ewig 
einzige Bedeutung Chrifti für die Geiſterwelt nicht verletzt, jondern ihr dient, 
was fich durch die Erkenntniß vollzieht, daß Chriftus der zweite Adam oder 
des Menfchen Sohn nur dadurch fein fünne, daß er Gottes Eohn ift, eine 
bejondre Seinsweife des ganzen trinitarischen Gottes fih in ihm darftellt. 
Wird nun freilih, wie fo häufig, obwohl nicht im Einklang mit den für 
die Feftftelung der Trinitätslehre entfcheidenden Kirchenlehrern des 4. und 
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5. Jahrhunderts, die Eeinsweife Gottes als Sohnes mit „abfoluter Perſön— 
lichkeit” fo ausgeftattet, daß diefe unmittelbar zu feinem eigenen trint- 
tarifchen Charakter gehört, fo droht durch die Einigung des Sohnes Gottes 
mit der nicht unperfönlich zu feßenden Menfchheit Jeſu eine Doppelperfön: 
lichfeit, ein Neftorianismus, dem Manche dur) die moderne Kenotik zu 
entgehen fuchten. Aber diefe feßt, wenn auch unter Berufung auf die gött— 
liche ſich felbft erniedrigende Liebe, einen Gemwaltaft, der die Fundamente 
des göttlichen Weſens und der Trinität erfchüttert, ohne doch ſchließlich für 
die wirkliche Einigung der göttlichen und menfchlichen Seite etwas Pofitives 
zu leiften. Daher die Löfung diefer Schwierigkeit, ohne deßhalb in der 
Chriftologie in’ das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbildung 
der Trinitätslehre dürfte zu finden fein, welche Gott dem Eohne zwar eine 
befondre göttliche Seinsweife als feinen eigenen, ewigen Charakter znfchreibt, 
aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antheil an der abjo- 
‘ Iuten göttlichen Berfönlichkeit. So erfcheint eine vollftändige Selbjtmitthei: 
Yung Gottes als des Sohnes an die Menjchheit als möglich, ohne mit der 
menſchlichen Perfönlichkeit zu eolliviren, und da durd die megıywenag, 
alfo mittelbar, der Sohn Antheil hat an der Einen abfoluten göttlichen Ber: 
jönlichfeit, die ſich auf dreifach verjchiedene Weife will und weiß, fo ift eben- 
damit auch die Menjchheit mit der göttlichen Perfönlichkeit innig verbunden. 

Das prophetiihe Amt, Lehre und Beifpiel Chrifti war der rationa- 
liſtiſchen Zeit Alles gemwefen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, e8 zurüd: 
zuftellen und feinen eigenthümlichen Heilswerth zu verfennen, während es die 
unentbehrliche Brüde zum ganzen chriftlichen Heile bildet, melcdhes von ihm 
auf feine Weife umfaßt wird. Eine machjende Bedeutung fommt ihm für 
das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menschliche 
Charakter in dem Bilde Chrifti lebendiger erfannt wird. Auch die Wunder: 
fraft Chriſti kann Feine weſentliche Schwierigkeit machen, wenn die wunder: 
bare Entftehung diefer Perfon immitten der Menfchheit anerkannt wird, wie 
jelbft Diejenigen thun müffen, die in Chriftus nur den fchlechthin Reinen 
und Sündloſen erbliden, wenn fie aud) das Ethische in ihm nicht ontologifc) 
zu faffen wiſſen. Die Lehre vom hohepriefterlichen Amte ift nach Schleier— 
macher in einige Bewegung aber faum mit bemerklichen Refultaten gefommen. 1 


1 Durch v. Hofmanns Schriftbeweis und |. Schußichriften 1856 f. An der Contro- 
verſe betheiligten fich vornemlich Thomafius, Philippi, Schmid, Delitzſch, Harnad, Ebrard, 
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Die einen erflären der Beziehung defjelben auf die ftrafende Gerechtigkeit 
Gottes überhaupt den Krieg und gehen, Stellvertretung wie Genugthuung 
befämpfend, höchitens auf Selbitbewährung Chrifti gegenüber von Anfech— 
tungen der Welt und des Teufels zurüd, fehen alfo in Jeſu Tod nur feine 
perfönliche fittliche Vollendung, während Andere die juridifche Verſöhnungs— 
theorie bis dahin feithalten, daß fie Chriſtum zum Object des abfoluten gött— 
lichen Zornes machen, und ihn auch die Dualen der Hölle intenfiv abfolut 
tragen laſſen, ohne freilich angeben zu fünnen, wie fo die Sündenvergebung 
nicht zum Gegenjtand eines Rechtsanſpruches der Menfchen werde, da nad 
bloß juridischem Standpunft für eine Schuld nicht zweimalige Bezahlung 
gefordert werden Ffann. Dagegen hat auch eine mittlere Anficht begonnen 
fih Bahn zu brechen. Es ift, ftatt auf dem Begriff der an Chriftus voll 
zogenen Strafe zu beharren, auf den Begriff der Sühne! hingewieſen; 
und aus der Idee des Hauptes, feiner ftellvertretenden Ziebesgefinnung tft 
entiwidelt worden, daß Chrijtus habe auch unfere Schuld vor Gott und die 
damit gegebene Unfeligfeit im Mitgefühl tragen müfjen, der Unfchuldige für 
die Schuldigen, um der ©erechtigfeit Gottes die Ehre oder Sühne von 
Seiten der Menfchheit zu geben, zu der er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ihm geſchaute Menjchheit als verfühnt anfehen und befeligen Tann. 
Das berechtigte Streben unferer Zeit, der Kirche und ihrem realen 
Organismus mehr Kraft zuzumenden, hat bei Manchen die Richtung hervor: 
gerufen, das Prädikat der Unfichtbarfeit der Kirche anzufeinden (ſ. o. ©. 822f.), 
was ſich häufig in die Form gekleidet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 
Vernachläſſigung des Olaubensbegriffes wie des Wortes zum einzigen con: 
ftitutiven Factor der Kirche zu machen. Doc hat diefer Berfuh der Rück— 
bildung des Proteſtantismus ebenfo nachhaltigen Widerfpruch gefunden, wie 
die Erneuerung hierarchiſcher Amtsbegriffe, wovon oben die Rede war. Auch) 
bei diefen leßteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß es nicht genüge, 
die Einrichtung des kirchlichen Amtes als rein menschlich, oder menſch— 
licher Subjectivität und Willfür unterftellt zu denken. Da aber die hierarchi— 
ſchen Vorftellungen, die fich gerne an eine Fatholifirende Auffafjung der 


Weizjäder, Nitf öl (de ira Dei und Jahrb. für die Theologie, V, 4.), Weber (vom Zorn 
Gottes, 1862). Befonderen Beifall hat die Abhandlung von Geß über die VBerjöhnungs- 
lehre N. T., Jahrbücher für deutſche Theologie, 1857. 58. gefunden. 

1 &o von Stahl vgl. Deligfh, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. ©. 729 ff. 
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Ordination anfchließen, und denen die Reformationzzeit auf das Eifrigfte 
Widerſtand leiftete, die Berfaffung dogmatifiren und wie Höfling, Gueride, 
v. Hofmann richtig jahen, ſogar das Materialprincip der Reformation ver 
fälfchen, indem fie als eine neue Heilsbedingung das Wirken des „Önaden- 
mittelamtes“ ſetzen: fo würde durch fie ein Irrthum nur mit einem noch 
gefährlicheren vertaufcht. Die Verſöhnung dieſes Gegenſatzes wird nur in 
der ethiſchen Auffaffung des Organismus der Kirche liegen, d. h. in der 
Erkenntniß, daß zwar die Willkür auszufchließen ift, daß aber die chriſtlich 
richtige Ordnung jeder Zeit ſich auch der Gutheißung des heiligen Geiftes 
erfreut, überhaupt das ethifche Gebiet nicht als bloß menſchlich angejehen 
werben darf, fondern auf feine Weife auch göttlichen Werthes if. Was die 
Önadenmittel felbft betrifft, fo hat fich der magifchen Anficht mit gutem 
Rechte 3. Müller entgegengeftellt, der die Selbitftändigfeit des Wirkens 
des heiligen Geiftes echt veformatorifch gewahrt wiffen will. 1 Jedoch würde 
diefe durch das Zugeftändniß nicht beeinträchtigt, daß die geiftgezeugten Pro— 
dufte jeder Art, wo fie mit entjprechender Empfänglichleit zufammentreffen, 
auch wirklich fih als eine heilfame Gaufalität erweifen. Im Einzelnen it 
die Frage über die Kindertaufe wieder vielfach verhandelt, indem manche 
Stimmen im Intereſſe des perfünlichen Glaubens (wenn nicht der Möglichkeit 
der Wahl zwifchen mehren NReligionsformen) fi für die Spättaufe eifrig 
erklärten, noch Mehrere menigftens die Confirmation als die nothmwendige 
Ergänzung der Kindertaufe betrachtet mwiffen wollten. Das Lebtere tritt 
ohne Zweifel, da darin liegt, daß fie für fich noch feine vollftändige Taufe 
jet, der Objectivität des Sakramentes zu nahe und will, was allerdings an 
den objeetiven Wirkungen der Taufe bei dem Kinde noch fehlen muß, durd) 
Subjectives ergänzen. Die fpättäuferifche Anficht dagegen verfährt, als nähme 
die Unmittelbarfeit und das dhriftlich affieirte Gemüthsleben Feine mefent: 
liche Stelle in dem normalen Erlöfungsproceß des Menfchen ein, als märe 
vielmehr Alles in der fittlichen Entwidlung lediglich auf Akte der Neflerion 
und des bewußten Lebens zu bauen, womit aud) die beiten Einflüffe der 
Erziehung, des hriftlichen Familiengeifts u. |. w., kurz der hriftlichen Atmo— 


Iphäre verbannt würden. Ya fie verfennt, daß die Bafis für das gedeihlich 


ſich entwidelnde Leben des Chriften nicht die eigene That oder Produftivität, 


13. Müllers Abhandlung vom Verhältniß der Wirkſamkeit des heiligen Geiftes 
zum Onabenmittel des göttlichen Wortes. 
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ſondern der mütterliche Schooß der zuvorkommenden göttlichen Gnade iſt, deren 
Ziel freilich die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit ſein muß. Dieſes Ziel gibt 
der Spättaufe allerdings ein Recht gegen die zur Trägheit einladende Mei— 
nung, daß die Taufe, auch ohne Bewußtſein und Willen des Täuflings, 
ihn wahrhaft wiedergebären und ihm die wirkliche Seligkeit ſchon durch ſich mit: 
theilen Tönne. Aber diefe Magie wird befeitigt, wenn die in der Kindertaufe 
ſich offenbarende zunorfommende Gnade zwar als ernfte That Gottes und als 
Aufnahme in die Gottesfindfchaft angefehen wird, 1 jedoch in Beziehung auf die - 
Endentſcheidung über das ewige Heil nur als ein Borläufiges, wenngleich Grund: 
legendes, das erſt von der perfünlichen Entſcheidung feine Bejahung erwartet, 
eine Entſcheidung, deren günftiger Ausfall aber nur durch die Erbietung der 
zuporfommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird. 

In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Difjens zwi— 
ſchen den beiden evangelifchen Confeſſionen noch nicht ganz gehoben: aber 
dogmatisch iſt eine bedeutende gegenfeitige Annäherung jpürbar, wenn auch 
liturgiſch noch viele Aengjtlichfeit und Gebundenheit an Formeln mwahrzu: 
nehmen ift, die weder in der alten Kirche noch im Mittelalter üblich waren, 
die daher nicht zum Wejen des heiligen Abendmahles gehören fünnen. Eine 
Annäherung Seitens der Neformirten ift darin ſpürbar, daß fie in Deutſch— 
land faft allgemein für das Saframent des heiligen Abendmahls eine größere 
Fülle anerfennen, als früher, eine göttlihe Gabe, nicht bloß eine menſch— 
liche Leiſtung darin erbliden. Bon Lutherifcher Geite darin, daß man für 
dieſe Objeetivität des Saframentes und Chrifti Gegenwart in demfelben nicht 
mehr auf den Genuß auch der Ungläubigen das Gewicht meint legen zu 
müffen, wie das eine frühere Zeit that; daß man mehr als ſonſt die Ber 
deutung des heiligen Abendmahles auch als Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 
unter einander, wie die Neformirten ftet3 gethan, betont, wovon freilich die 
Ausartung bei Manchen die Folge war, daß fie einfeitig das heilige Abend: 
mahl zu einem Belenntnißaft der Kirche (wie Zmwingli gewollt) machen, und 
zwar in Betreff der dogmatifchen Erkenntniß vom heiligen Abendmahl, ja 
dazu die Distributionsformel verwendet wiſſen wollen. Doc hat in diejer 
Beziehung die Union, bejonders in Preußen, den Standpunkt der reforma— 
torifchen Freiheit und Wahrheit gejeblich gewahrt und dadurch auch dem 
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Eindringen eines falfhen Zwingli'ſchen Prineips in die Lehre vom heiligen 
Abendmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objectivität des Saframentes aber 
gegenüber von ſich vordrängender menfchlicher Leiftung ficher geitellt. 

Was endlich die Lehre von den letzten Dingen betrifft, jo ift die 
Lehre von der Unfterblicheit der menſchlichen Seelen fait nur von dem 
Idealismus eines Theils der hegel'ſchen Schule und von dem Materialismus 
angefochten, aber durch Anfnüpfung an die Lehre von Chrifti Perſon als 
die Bürgihaft für die Vollendung der Einzelperjünlichkeiten, die fie der 
ewigen Fortdauer werth macht, begründet worden. Bornämlih nur Weiße 
und Rothe befchränfen die Unfterblichkeit auf die Wiedergeborenen, während 
die Unfeligen und Sünder einem PVernichtungsproceß anheimfallen jollen. 
Seitdem der Nichtehriften wegen, die ohne vom Evangelium gehört zu haben 
zum Gerichte nicht reif fein können, davon ziemlich allgemein abgelafjen tft, 
dag Ende des irdiſchen Lebens überall auch als Ende der Gnadenfrift zu 
jegen, hat für den Mittelguftand fid) die Aenderung an der Lehre der 
Reformationszeit einzubürgern begonnen, daß aud im Neiche des Jenſeits 
noch ein geiftiges Werden, ja möglicher Weife ein Proceß der Belehrung 
denkbar ſei, was bereits auch liturgifche Rückwirkungen zu äußern angefangen 
hat. Was die Vollendung der Welt anlangt, jo hat eine hiliaftifche 
Denkweiſe fich nicht bloß bei Secten, fondern innerhalb der Theologie mit 
Erfolg zu verbreiten und auf diefem Wege dem dieffeitigen Schauplaß feine 
eminente Bedeutung für die göttliche Neichsgefchichte zu wahren gefucht. Es 
würde zu weit führen, die verſchiedenen modernchiliaftiichen Formen innerhalb 
der Kirche, ? wie außer ihr bei den Smwedenborgianern, Irvingianern, Darby- 
iten, Hofmannianern u. f. w., zu ſchildern. Gemeinfam pflegt ihnen aber der 
Fehler zu fein, daß fie für die Blüthe des geijtlichen Lebens auf Aeußeres, 
auf das „Schauen“ ftatt des Glaubens zu viel Gewicht legen und dadurch 
den ethiſchen Charakter der Glaubensentftehung gefährden. Im Uebrigen darf 
gehofft werben, daß wie in den erſten Jahrhunderten, und dann wieder zu 
Spener3 Zeit in den chiliaftifchen Vorftellungen ſich ein coneretes Bild von 
dem auf Erden noch zu erhoffenden Neich Gottes entivarf, das dann freilich 


1 Bl. Stirm: Darf man für Verftorbene beten? Jahrbücher für deutjche Theologie, 
1861. Aehnlich Leibbrand, und ein Hirtenbrief von Generalfuperintendent Hahn, 1864. 

? 3.8. die Anfichten von T. Bed, Delitzſch, v. Hofmann, Baumgarten, Flörde, 
ſelbſt Philippi, andrerfeits Hengftenberg, Dietrih, Grabau u. j. w. 
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nicht durch abrupte göttliche Thaten, fondern wie Gott es liebt, durch menfch- 
liche Mitarbeiterfchaft fich vollzieht, jo auch jet diefe Hoffnungsblide, welche 
das Biel vorhalten, fich zu ethiichen Trieben geftalten werden, welche der 
Verwirklichung der höchften Zweckbegriffe des Reiches Gottes, fo wie unfere 
Zeit es bevarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fie, die jüngere und 
noch ſchwächere Schweiter der Dogmatif in der Zeit feit Schleiermadher viel- 
fache und fruchtbare Pflege gefunden hat. Die von Schleiermacher aus: 
gegangenen Impulſe haben Fräftig fortgewirkt und bei allen namhaften Ethi- 
fern die Aufnahme einer ethifchen Güterlehre, fei es als Grundlegung, Sei 
e3 als Frucht des ethiſchen Procefjes bewirkt: ebenfo die Anerkennung des 
individuellen Factors neben dem univerfalen, identifchen. In Folge deffen ift 
auch ſchon zu bemerken, wie die jonft jo fehr variirende Anordnung des Stoffes 
allmählig einer feiten, fortjchreitenden Drganifirung weicht. 1 Die Ablei: 
tung der einzelnen Pflichten aus der Idee der einzelnen Güter, die durch 
die pflichtmäßigen Handlungen mitteljt der Tugendkraft fol verwirklicht 
werden, hat ſowohl die Herrlichkeit und die reiche Gliederung des Drga- 
nismus des Reiches Gottes mehr zur Anschauung gebracht, ala auch der 
Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objeetiven Halt gegeben und über die bloße 
Ethik der einzelnen Geele zu dem ethifchen Gemeingeift übergeleitet, der 
auch die Pflichterfüllung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 
neben der Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu vervollfommnen, das 
ethifche Werk im Ganzen, mie es als Aufgabe der Mitarbeit an den Ein- 
zelnen in der Gegenwart herantritt, mehr in das Bewußtſein eingeführt, 
und dadurch die perfönliche Ethik von früherer Enge und Beſchränktheit des 
Gefichtsfreifes befreit worden: ein Fortjchritt, der gewiß Vorſicht und An: 
ftrengung in Anspruch nimmt, damit nicht die Intenfität des Gehaltes durch 
den extenfiven Proceß leide, aber nichts deſto weniger als Fortichritt zu ber 
grüßen fein wird. Gerade diejer Fortſchritt ift es, auf den mejentlic zu 
rechnen ift, wenn nun die evangeliſche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 
aus ihrer mehr fpiritualen oder verborgenen Eriftenz in Zehre und Glauben 
auch in die objectivere Eriftenzform organifirter Liebesgemeinfchaft eintritt. 
In der That hat auch das in unferer Zeit fo wichtige Bereinsleben fchon 

1 Bgl. die riftlihe Sittenlehren von Schmid, Harlek und Wuttfe, fowie die von 


Rothe ſ. oben ©. 814. 
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mannigfaltige praftifche Anfänge hiezu gemacht und die riftliche Ethik hat 
fich durch eingehendere Behandlung conereter fittliher Fragen focialer Art, 
betreffend das Verhältniß des Staates zur evangeliſchen Kirche, die natur- 
gemäße Gliederung der letzteren, die Arbeiterfrage, das Gefängnißweſen und 
die Angelegenheiten der innern Mifjion überhaupt, mie der äußern Mifjton 
bereitS mwefentlich bereichert. Indem fie alle diefe Fragen prineipiell zu er: 
örtern fuchte, hat fie vom ihr zugehörigen zubor unangebauten und doch 
überaus wichtigen Gebieten Befit zu ergreifen angefangen. Man darf es 
fagen, daß überhaupt die Vertiefung der neueren Wiffenfchaft in das Weſen 
des Evangeliums dazu gedient hat, die praftifchen Springquellen zu öffnen, 
von welchen auch eine Erfrifchung des ganzen Gebietes der theoretijchen 
Theologie ausgeht. Wir find hiemit zum legten Theil, der praftiichen 
Theologie übergeführt. 

Sonft großentheils ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organi- 
ſchen Zufammenhang ihrer einzelnen Disciplinen in fi) und unter einander, 
wurde die praftifche Theologie neugeftaltet, feitvem die Idee der Kirche 
und ihre wefentlichen Funktionen und Lebensbedingungen klarer erfannt waren. 
Den Zufammenhang mit den andern theologijchen Disciplinen hat bejonders die 
praftifche Theologie von Nitzſch herausgeftellt. 1 Die auf der eregetifchen Theo- 
logie und dem Glauben ruhende ſyſtematiſche Theologie, welche ſich Durch 
die Dogmengefchichte hindurch vermittelt, ftellt die hriftliche Wahrheit als 
jolche, ebendamit das Ideal für Glauben und Leben auf. Die gefhichtlidhe 
Theologie, endend mit der Darftellung der Gegenwart, ftellt die empirifche 
Wirklichkeit mit ihren Mängeln der Idee gegenüber. Aus dem Contraft nun 
zwilchen beiden, aus der Spannung zwifchen Idee und Wirklichkeit entfpringt 
da3 Streben, den Gegenſatz aufzulöfen durch zeitgemäße theologijche Praxis. 
Sp entjteht praktiſche Theologie als Wiffenfchaft von dem Firchlichen Handeln in 
der Gegenwart, welches ein funftmäßiges fein muß, daher die praftifche Theo: 
logie eine Kunftlehre ift. Das letztere ift Schleiermachern zu danken, der die 
praftijche Theologie die Krone des theologiichen Studiums genannt und fie 
wiſſenſchaftlich zu organiſiren begonnen bat, in welcher Bemühung ihm in 


EI Nitzſch, praftiihe Theologie, 1847 ff. Bd. 1: Allgemeine Theorie des 
firhlichen Lebens; Bd. 2: Das kirchliche Verfahren oder die Kunſtlehre. Abtheilung 1: 
Dienft am Wort. 2: Der evangelifche Gottesbienft. 1848. 1851. Bd. 3, Abtheilung 1: 
Seelenpflege, 1857. 
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verdienſtlicher Weiſe außer Nitzſch, beſonders Marheinecke, Ehrenfeuchter, Moll, 
Palmer, Hagenbach, Schweizer gefolgt ſind. Darin ſind die Meiſten Eins, 
die praktiſche Theologie als eine Wiſſenſchaft für die Geiſtlichen und das 
geiſtliche Amt aufzuſtellen: wobei der Beruf auch der gläubigen Laien zur 
kirchlichen Thätigkeit nicht genug zu ſeinem Rechte kommt, das am meiſten 
bei der bisher ſehr vernachläſſigten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 
Vereinsweſen für innere Miſſion zur Erſcheinung kommen müßte. Dagegen 
läßt ſich als die vorwiegende Richtung im Aufbau der praktiſchen Theologie 
der richtige Gedanke bezeichnen, daß, da das Leben der Kirche und ihr Wachs— 
thum fich durch ftete Reproduktion vermittelt, von dem Werden der Kirche 
in den Einzelnen durd ihre Sammlung zur Kirche auszugehen fei. Daher 
als erfter Haupttheil die Theorie der Miffion (auch wohl Halieutif ge- 
nannt) und die Katechetil fich ergibt, die in der Lehre von der Aufnahme 
in die confirmirte Gemeinjchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 
umfaßt die Lehre vom Cultus oder der gottesdienftlichen Erbauung der 
Gemeinde (Liturgif mit Hymnologie und heiliger Mufif und Homiletif), 
die Seelenpflege der Einzelnen (Seelforge) und die Leitung des Ge 
meindelebens (die Lehre vom Hirtenamt), während ein dritter Theil 
die Firchliche Drganifation und das ganze kirchliche Rechtsſyſtem, in deſſen 
Schranken ſich die firchliche Thätigkeit des Einzelnen und Ganzen zu be 
wegen hat, verzeichnet (das evangelifhe Kirchenrecht). 

Die Miffionstheortie ift erft in ihren Anfängen. 1 Die Katechetif 
bat fich nad) der Förderung durch Spener, von Mosheim an auf Schärfung 
des Verſtandes einfeitig gerichtet, daraus hat fich die fogenannte fokratifche 
oder erotematifche Methode, die alles aus dem Katechumenen herausloden 
will, 2 als Niederfchlag der rationaliftifchen Denlweiſe ergeben müſſen, die 
in dem Chriſtenthum nur ewige Ideen oder Wahrheiten fieht. Sie hatte aber 
ein theilweifes Recht im Gegenſatz zu der den Stoff bloß mechanifch von außen 
mittheilenden Methode. Allgemein ift jebt die Ueberzeugung, daß für den 
mitzutheilenden Stoff die intelleftuelle und veligiöfe Selbftthätigfeit im Unter: 
richt in Anſpruch zu nehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzu: 


1 Bol. Ehrenfeuchter: Die praftifche Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1859. 
W. Hoffmann, Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Calwer Beleuchtungen der Miffions- 
ſache, 1842. 

2 So Gräffe, Dinter u. v. 4. 
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fnüpfen ift, aber fo, daß diefes zum verftehenden und aneignenden Ergreifen 
des Evangeliums als eines Gegebenen geführt werde. 1 

Was den Cultus im Allgemeinen anlangt, fo ijt als feine ewangelijche 
Idee erfannt, daß weder nur Gott und fein Wort darin handelnd fei, die 
Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menfch darin allein handle, jondern 
daß in dem Cultus ein Zufammenfchluß des Geiftes Gottes und der Gemeinde 
ftattfinde, mobei in verschiedenen Cultustheilen die eine oder die andere Geite 
im Uebergewicht erfcheinen Fann, immer aber wieder ein Zufammenfchluß bei- 
der Seiten ftattfindet, von unten im Gebet oder Dpfer, von oben in dem 
Wort und Sakrament als der Gottesgabe.? Der Geiftlihe hat zwar den 
Gultus zu leiten; aber er fteht nicht über der Gemeinde, fondern in ihr. Er iſt 
theils Vertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Ordnung 
in Lehre und Ritus gebunden, fo befonders in den heiligen Handlungen im 
Namen der Kirche, und in dem allgemeinen Kirchengebete; theils fteht er ala 
das zum Sprechen von der Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 
und darf auf Grund des kirchlichen Oemeinglaubens feine Individualität zur 
Erbauung der Gemeine hervortreten laſſen in Gebet, Auslegung, Prophetie, 
wobei die Hauptjache die Predigt iſt. ES ift darüber Einverſtändniß erreicht 
bis hinein in die veformirte Kirche, daß auch die Kunſt ein berechtigtes Ele: 
ment in dem evangelifchen Cultus ift, nicht bloß in kirchlicher Architektonik 
und dem, was zur Ausfhmüdung der heiligen Räume dient, fondern auch 
in fombolifcher Handlung, in Poeſie und heiliger Muſik, immer aber fo, daß 
die Kunſt nie als Selbftzived‘, fondern als dienendes Moment, und zwar 
als naturgemäße harmonische Verkörperung des religiöfen Geiſtes erſcheine. 
Während im vorigen Jahrhundert der proteftantifche Cultus zu dürrer Predigt 
mit rhetorifch-fentimentalem Gebet und dem Geſange moralifivender Lieder 
zufammengefchrumpft var, fo ift mit dem neuerwachten veligiöfen Geift aud) 
wieder mehr Leben, Fülle und Salbung in den Eultus eingefehrt. Das 


1 Palmer, Katechetik, 1844. ed. 4, 1856, Chriſtliche Pädagogik, ed. 2. 1862, 
Stier, Harniſch, Kraufold, auch Rütenick (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwitz, 
Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetik, Bd. 1. 1868. 

2 Vgl. Marheinecke, Entwurf der praktiſchen Theologie, 1837. Grundlegung der 
Homiletik, 1811. Ferner die Schriften von Gaß, Nitzſch, Vetter, Gaupp, Kapp (1831), 
Ebrard, Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Klöpper Eiturgik 1841), Kliefoth, Bähr, Schö— 
berlein (j. u.), Harnack, der chriſtliche Gemeindegottesdienſt im apoſtoliſchen und alt- 
katholiſchen Zeitalter, 1856. Lehner, Studien und Kritifen, 1844. 
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Intereſſe für die angemefjene Geftaltung des Gottesdienftes im Zufammen: 
bange feiner Theile, die Erkenntniß der richtigen Idee des Cultus, von 
welcher aus die Theorie neugeftaltet worden ift, hat fich in weitem Umfange 
verbreitet und die jest noch vielfach ſchwankende Praxis geht einer in aller 
Freiheit und Mannigfaltigfeit feiten, typiſchen Haltung um fo ficherer ent- 
gegen, je mehr die neuerſchloſſenen Schäße der Vorzeit 1 jo wohl Sinn und 
Geſchmack als aud den eigenen Takt und die Produktivität unferer Zeit 
bilden, damit das Wort Gottes, al3 lebendiges Princip des ganzen Gottes: 
dienftes fich in deſſen mannigfaltigen Gliederungen entfalte, und ohne Paläo— 
logie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem lebloſen Styl 
nachahmender Renaiffance, aber auch von willfürlihem Erperimentiren und 
Künfteln, ſchöne Gottesbienfte voll ©eiftesfülle fchaffe. 

In Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletit fchon feit dem 
Pietismus den üppig wuchernden Formalismus der alten zahlreichen Predigt: 
methoden, welche den Erſatz für den Gehalt geben oder ihn herbeizaubern 
jollten, überjchritten und wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 
dringenden Ton angejchlagen. Aber das Firchliche Element trat ſchon gegen 
das jubjeetive zurüd. Dieſes geſchah noch weiter in der mehr an Flaffifche 
Mufter der Beredtſamkeit und an Tillotjon erinnernden Weiſe Mosheims, 
der den Uebergang zur rationaliftifchen Predigtweiſe vermittelte. Diefe hatte in 
ihrer ältern Zeit inhaltlich einen ftarfen Zug zum Eudämonismus und zur 
Bermweltlihung; aus der Predigt des Wortes Gottes wurde überredender 
aufflärender Rath, kluge Anmweifung zu dem Nüslichen, die Geſundheits— 
pflege, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 
in der territorialiftifchen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen war, 
Der fpätere Nationalismus feit Kant ift der Bater der auf den Willen 

1 Daniel, Codex liturgieus. 4 T. T. 1847—55. Thesaurus hymnologieus, 
1841—46. 3 Voll. — Höfling, liturgiſches Urkundenbuch, 1854. Koch, Geſchichte des 
Kirchenliedes und des Kirchengeſangs der Chriften, insbejondere dev deutſchen evangeliſchen 
Kirche. 4 BB. Stuttgart 1852. 53. Ph. Wadernagel, das deutſche Kirchenlied 
von den äAlteften Zeiten bis zum Anfang des 17, Sahrhunderts, 1863 ff. (2 Bde.). 
Shöberlein, Schat des liturgiſchen Chor- umd Gemeindegefangs u. ſ. w. Göttingen 
1864 ff. Kliefoth, Kiturgifhe Abhandlungen, I.—IV. Schwerin 1854—59. Ehren- 
feuchter, Theorie des hriftlichen Cultus, 1840. Schöberlein, der evangeliſche 
Gottesdienst nach den Grundſätzen ber Reformation mit Rückſicht auf das gegenwärtige 


Bedürfniß, Heidelberg 1854; Das Wefen des hriftlichen Gottesdienſtes, Gdttingen 1860. 
Ueber den Ausbau des Gemeindegottesdienftes in der deutſchen evang. Kirche, 1859. 
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gerichteten Moralpredigten, und daran ſchloſſen ſich fentimentale, auf Nührung 
ausgehende Predigten. In unferem Jahrhundert, nachdem Reinhard lange 
als Mufter gegolten, in welchem die correcte Form zu wenig belebt und für 
den chriltlihen Inhalt zu beengend geworden iſt, hat Harms in edler 
Popularität und Friſche für die Predigt wieder den lebendigen Quell der 
innern perſönlichen Freiheit und Begeiſterung gefordert. 2 Schleiermacher 
hat fie, nicht ohne ftarken dialektiſchen Beiſatz als Ausfprechen der göttlichen 
Geheimniffe, je nachdem der Geilt es individuell gibt, als contemplative 
Berfenkung in den Ölauben, der Brediger und Gemeinde verbindet, im Gegenjat 
zu der erwedenden Prebigt, die er der Miffion zumeist, behandelt. Andere 
haben gerade das Erwedende zur Hauptjache gemacht; wieder Andere das 
Didaktiiche, am häufigsten in Form des Vortrages der Kirchenlehre, was 
für ſich ing Liturgifche zurüdichlagen müßte. Als Gemeinüberzeugung, die 
ſich durch Vertretung all diefer Methoden und die zum Theil klaſſiſchen Mufter 
für jede derjelben herausgebildet hat, darf bezeichnet werden, daß die Predigt 
eine Blüthe des Wortes Gottes fein muß, erwachſen auf dem Stamme einer 
in der evangelifchen Wahrheit, alfo in dem Gemeinglauben lebendig wur— 
zelnden Berfönlichteit, daß fie aber weder nur abhandelnd, noch bloß rührend 
oder fordernd und ermahnend auftreten foll; daß zwar je nach Bedürfniß 
und Gabe das eine oder andere diefer Elemente überiviegen darf, aber wenn 
nicht von jeder Predigt, doch von einer vollſtändigen Predigtthätigkeit, damit 
fie gründlich erbaue, dev ganze Menfch ins Auge zu faffen ift, mit inniger 
Durchdringung des belehrenden, ermahnenden und das Gemüth ergreifenden 
Elementes; daß das Künftlerifche in Bau und Sprache ihr zwar nicht fehlen, 
aber nicht ſelbſtſtändig für fich als Ziel und Zweck hervorſchauen, ſondern 
nur als die natürliche Gliederung und Erſcheinung eines urſprünglichen und 
friſchen religiöſen Lebens und Webens im Clement des Chriſtenthums auf— 
treten darf.? 


Was das Kirchenrecht betrifft, ſo griff im vorigen Jahrhundert 


1 Claus Harms Poſtillen und Predigten; Paftoraltheologie Buch 1: Der Prediger. 
B. 2: Der Priefter. B. 3: Der Baftor, ed. 2, 1837. Vgl. feine Abhandlung vom 
Zungenreten, Studien und Kritifen, 1833, 8, 

2 Vgl. Nitzſch a. a. O. Palmer Homiletif. ed. 4. 1857. Stier (Keryktik. ed. 2. 
1844), ©. Baur, 1848, Schweizer, 1848, Gaupp, prakt. Theol. 2 Th. 1848—52, 
Hagenbach theologische Enceyelopädie 1861. 8. 106 ff. 
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das Territorialfgftem praftifch immer mehr um fi, bis 5. B. in Preußen 
auch die Confiltorien aufgehoben wurden, und das Minifterium des Cultus 
die oberjte Firchliche Behörde war. Schuderoff vertrat im Anfang un: 
jeres Jahrhunderts wieder das Collegialſyſtem, aber von rationaliftifchem 
Standpunft aus, dem auch Wiefe, Schmalz, Stephani, Krug, Pahl ſich 
anſchloſſen. Schleiermader hat das Collegialſyſtem von feinem höhern 
Kirchenbegriff aus fortgebildet, und wie Vinet befonders für die Trennung 
des Staatlichen und Kirchlichen gearbeitet, während Nothe, die hegel’fche 
Anschauung ibealifirend, die Selbitändigfeit des kirchlichen Organismus als ein 
Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erſt in fpäter Zeit, zu fühnen fei in 
dem chriſtlichen Staat, der den Inbegriff alles Hriftlich Sittlichen darftelle. 
Die Idee des chriftlichen Staates hat aud Stahl vertreten, aber in ber 
Form der Bundesgenofjenjchaft zwifchen dem Staat und dem Klerus, dem er 
die bifchöfliche Stellung gibt, womit eine neue Wendung des Episcopalismus 
verjucht tft. Er bat zu unmittelbar an der Solidarität ihrer beiderfeitigen 
Sntereffen, nicht zum beſten der Entwidlung der Freiheit des Volkes und der 
chriftlichen Gemeinde feftgebalten, und ihm ift die früher befchriebene Richtung 
von Theologen homogen (©. 817 ff.). Dagegen eine Neugejtaltung des 
evangelifhen Kirchenrechts ift von Eichhorn, Puchta, befonders aber 
von Ludwig Richter, E. Herrmann, H. Jacobſon und Dove be 
gonnen. Das Ziel der befjeren Nichtung ift die Ablöfung des evangelifchen 
Kirchenrechts von dem kanoniſchen Recht durch felbitftändige Entfaltung und 
Verwerthung der evangelifchen Nechtsideen für die Geftaltung und Verwaltung 
der Kirche, in innerer Selbitändigfeit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 
mit dem Firchlichen Volks- oder emeindegeift, der feine naturgemäßen 
Drganifationen in Einigung des ftändigen eonfiftorialen, und des beweglichen 
presbyterial: jynodalen Elementes jucht. 


Zweite Abtheilung. 


Die reformirten Länder außerhalb Deutfchlands im neunzehnten 
Sahrhundert. 


Es ift eine allgemeine Erſcheinung in den Kirchen der Reformation, 
daß fie nach der großen geiftigen Revolution, die England in der eriten, 
Deutfchland in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts durchlief, 
fi) einander um ein Bebeutendes annäherten. Das zeigt fi) auch vefor- 
mirter Seits außerhalb Deutjchlands. In erjter Linie bei den deutſch— 
reformirten ſchweizeriſchen Theologen, in welchen um 1750 der polemijche Cha— 
rakter einer friedlichen Coordination mit der Iutherifchen Platz macht. So bei 
den Dogmatikern J. C. Stapfer und D. Wyttenbach.! Die calviniſche 
Prädeftinationslehre wird faſt allgemein fallen gelafjen; die deutſche Philo— 
fophie, nämlich Zeibnig und Wolff, fpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 
Einfluß, ? wenn auch der der reformirten Kirche jo homogene Standpunft 
eines biblifchen Supernaturalismus fejtgehalten wird. 3 Nach 1750 verwifchen 


1 Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zürich 1746—53. 12 Th. 
Wyttenbach aus Bern, Brof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 
scientifica pertractatae. 3 Voll, Bern, 1741 f. Francof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 1745. 

2 Wie Stapfer und Wyttenbach ift auch Bernſau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertraet. P. I. Hal. 1745. P. II. Lugd. 1747. 40), fpäter in Franefer, Wol- 
fianer. — Die Polemik von Stapfer (5 Vol. 1744 ff.) und Wyttenbach (2 BB. 1763. 
1765) behandelt die Tutherifche Lehre als wejentlich mit der veformirten einig. Stapfer 
bat auch eine Sittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) gejchrieben. Ebenſo Wyttenbach und 
Endemann. 

3 So von Endemann in Hanau (Institut. theol, dogm. 2 Vol. 1777 und 
Comp. theol. dogm. 1782), von ©. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 
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ſich die Grenzlinien zwiſchen Tutherifcher und reformirter Theologie fo fehr, 
daß unter den deutfch redenden Evangelifchen kaum mehr von einer befonveren 
theologijchen Literatur die Rede fein kann, die nur als einer der beiden evan— 
geliſchen Confefjtionen zugehörig wäre betrachtet worden. Und analog, mie 
zwischen den ausländischen deutfch-reformirten Kirchen und der evangelischen 
Geſammtkirche Deutjchlands wiederholt fih Dasjelbe in dem Verhältniß zwi— 
ſchen der letztern und der englifchen und holländifchen Theologie, das zu einer 
Öegenfeitigfeit des freundlichen Austaufches mit der deutſchen fich geftaltet. 

Nicht bloß dem religiöfen Indifferentismus (f. o. ©. 773 f.) erfchienen die 
Differenzen der beiden evangelifchen Confeflionen als verhältnigmäßig unbedeu— 
tend: nicht bloß verftummte bei den Vertretern kirchlicher Wiſſenſchaft die confeffio: 
nelle Bolemif, weil e8 ernftere und tiefergehende Kämpfe galt, als mit den evan- 
geliihen Olaubensgenofjen, fondern gerade bei den Einfichtigften und religiös 
Lebendigften drang auch vermöge des kritiſchen Elementes, das dem gefunden 
Glauben beimohnt, die Heberzeugung durch, daß zwifchen Religion und er: 
erbten Glaubensformeln, zwifchen Glauben und Theologie zu unterfcheiden 
ſei, daß nicht jedes. Glied des Lehrlörpers die Stelle und Bedeutung des 
Hauptes und Herzens einnehmen dürfe, wenn nicht eine Berfälfchung der 
Wahrheit die Folge fein fol. So übten die beiden Confeſſionen fchon feit 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach einen mohlthätigen, 
gegenfeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf einander aus. 
Männer wie v. Haller, Euler, Zavater und Heß haben fo viel auf 
Deutfchland als auf die Schweiz gewirkt, wozu der Anfang ſchon durch 
die Zürcherifche Dichterfchule (Breitinger, Sal, Geßner) gemacht ward. 
Umgefehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und fchon vom 
Anfang unferes Jahrhundert? war Bajel dort und Nürnberg hier ein Mittel: 
punkt fruchtbaren Austaufches und freien evangelischen Gemeingeiftes ohne 
irgend melche bindenden Formen geworden. In noch größerem Style 
als durch die von ©. Urlfperger gegründete Chriſtenthums-Geſellſchaft 
bethätigte fich diefer Geiſt der Einigkeit in großen chriftlichen Unternehmungen, 
als der Strom eines neuen chriftlichen Lebens fich über die evangelifchen 


1777) und Stofd in Frankfurt a. O. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 
theol. dogm. 1779). Eine ähnliche Stellung ireniſcher und bibliſch jupernaturalifti- 
fcher Art nehmen Muntinghe in Harderwyf, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 
1800, und Heringa in Utrecht lange nad) diefen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es merde unter diefen nur der Bafeler 
Miffions-Anftalt gedacht, die nad) eingetretner Ermattung der Hallifchen, 
von Dänemarl und England abhängigen Stiftungen zuerft die einheimische 
Loſung dazu gab, diefer mweientlichen Lebensfunftion einer grünenden Kirche 
zu gedenfen. Durch den Bund, in melden fie befonders mit Württemberg 
trat, hat fie zuerft die Sache der Heiden: und Juden: Miffion zu einer wolfs- 
thümlichen gemacht. Um dieſelbe Zeit ging ein mächtiger Impuls von Eng: 
land aus zur Gründung von hunderten von Bibel-Geſellſchaften in 
Deutfchland; e3 follte dem neubelebten materialen Brineip oder 
der perfönlichen bewußten Frömmigkeit der Leitſtern und die Nahrung 
durch die heilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 
von der reformirten Kirche ausgehend, um jo weniger Widerſpruch, und deſto 
willigere Aufnahme, da die pofitive lutheriſche Theologie der Zeit als 
biblifher Supernaturalismus fi in eine Geſtalt gekleidet hatte, 
welche von der pofitiven Nichtung in der veformirten Theologie fich kaum 
noch unterjchied. Umgekehrt die vegenerirte deutiche Theologie übt in un: 
ferem Jahrhundert um jo mächtigeren Einfluß auf alle ausländischen refor- 
mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene wiſſenſchaftliche Leben feit 
etwa 1750 vielfah in Stoden gefommen war und daher um fo leichter 
von den Bewegungen der deutjchen Theologie, wenn auch einige Jahrzehnte 
jpäter beeinflußt wurde. 1 

Aber ferner auch das tft ein gemeinfamer Zug der Kirchen der Reformation, 
daß man nachdem die Zeit des eingebrochenen Unglaubens einer erneuerten 
Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation 
zeit, zunächſt ihrem einträchtigen Bekenntniß zurüdgeiff, um den veligiöfen 
Bewegungen Dauer und Feftigfeit, wie eine geſchichtlich-kirchliche Haltung 
zu geben. Da zeigt ſich aber folgende Erfcheinung in den reformirten Kirchen 


1 Die bedeutenderen deutſchen theologiſchen Werke werden feit einer Reihe von 
Jahren ins Engliſche überſetzt, exegetiiche, gefhichtliche und fuftematifche;- es beftcht 
bereits in Clarks Foreign theol. Library eine ganze Bibliothek überfegter deutjcher 
Werke. Früher wurde das Intereffe fir deutſche theologiſche Literatur auf dem Wege 
über Amerika nad Großbritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 
jelöftftändigeren Antheil; in meuefter Zeit hat aud in England eine innigere Be- 
freundung mit dev deutſchen Theologie fich verbreitet. Nachdem die negativen Richtungen 
von Deutjhland aus dahin verpflanzt waren, erfannte man endlich die Nothwendigkeit, 
auch von der Bekämpfung berfelben in Deutſchland Notiz zu nehmen. 
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außerhalb Deutſchlands. Wo dieſe Neubelebung zu ungleichmäßig die ver— 
ſchiedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem beivegenden Theil 
von Ungeduld nicht frei war, oder gar haftig und kritiflos die Herftellung 
der gefunfenen oder abgeichafften Auctorität des Belenntnifjes z. B. bis 
zur doppelten Brädeftinationslehre hin erftrebte, wohl auch in antiken Formen 
des Cultus fich gefiel; oder wo die Begetjterung für die urfprüngliche Idee 
einer freien Kirchenverfaffung, bevor das Firchliche Gemeingefühl wieder da: 
für gewonnen war, zu rafchefter Entſcheidung drängte, um fie in ihrer 
Reinheit durchzuführen: da fonnten Differenzen ja Spaltungen felbft 
unter Freunden der Kirche entftehen über die befte Art der fir: 
lihen Regeneration. Jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 
in Holland und England, diefes im Kanton Waadt und in Schottland wahr. 
Bereits ift das Factum zu conftatiren, daß in den genannten reformirten 
Landesfirhen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentheil3 mit 
echt befondern chriftlichen Eifer für fih in Anfprud nahmen, zu Secefjionen 
von der Landeskirche fortgegangen find, welche die Kraft der Ausbreitung 
ſchwächten und in den Proceß der Genefung eine Störung brachten, an der 
freilich nicht minder auch die Schlaffheit oder Stumpfheit des andern Theiles 
eine mwejentliche Schuld trägt. Dabei fehlte es an einer theologischen Wifjen- 
Schaft, die zunächft berufen und im Stande geweſen wäre, die Differenzen 
richtig zu werthen, die Bewegung vor zu zeitigem Abſchluß nach der einen 
oder andern Seite zu bewahren und vielmehr durch Weckung und Berbrei- 
tung böberer Bebürfnifjfe, ſowie durch Entwidlung der Keime noch gemein: 
famer Wahrheiten die Gegenſätze einander näher und unter beiderfeitigem 
Gewinn zur Verftändigung zu bringen. 

Sn Frankreich! war die evangelifche Kirche nach der furchtbaren Ver: 
ftörung beſonders unter Louis XIV. faſt erlofchen. Erſt gegen Ende des 
18. Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ftaatlich anerkannt in die Reihe der 
Schweſtern ein, nachdem fie ihr „Leben in der Wüſte“ unter Martyrien eines 
Ant. Court, Paul Rabaut, Ruſſel, Durand, Deſubes, Benezet u. v. U. ge: 
friftet hatte, „arm am Gelehrfamfeit, aber reich an Olaubenstreue.“ Aber in 


1 G. de Felice, Histoire des Protestants de France, depuis l’origine de 
la Reform. jusqu’au temps present, ed. 2. 1855. Ueberjeßt von Pabft 1855. 
Guizot, Meditations sur l’&tat actuel de la religion chretienne, Par, 1866. 
©. 111-374, befonders ©, 197 f. 
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der Ungunft der Zeit, in der Aufregung der Tiefen der Geſellſchaft durch die 
nicht nur politifche, fondern vornehmlich geiftige und religiöfe Revolution 
war doch aud ihr evangelifches Bewußtfein affieirt worden und fie ſtand 
theologifch mehr nur defenſiv, oft paſſiv, einer oberflächlichen Zeitbildung 
und Aufllärung gegenüber. Zwar direete Angriffe auf die Trinität, die ein 
Profeffor Gasc an der neugewonnenen theologischen Facultät in Montauban 
1812 gemacht hatte, wurden nicht geduldet; und an Dan. Encontre ge 
wann der evangelifche Glaube feinen tapfern Vertreter in Montauban; aber 
Männer wie Sam. Vincent, welche das Weſen des Protejtantismus nur 
in der freien Prüfung fanden, oder wie noch mehr Athan. Coquerel, denen 
die Einficht in die Nothwendigkeit eines Gemeinglaubens für eine Kirche noch 
abging, gaben doch mehr den Ton an. Es hing das mit Einwirkungen 
des deutfchen Rationalismus, aber auch mit dem Zuftand der Genfer Kirche 
zufammen, die mit Zaufanne feit dem 18. Jahrhundert die geiftige Metro: 
pole für das evangelifche Frankreich geivefen war. Denn die Genfer Kirche 
war feit längerer Zeit in Nationalismus befangen; ! der abfolutiftifchen Aus: 
prägung des theofratifchen Syftems see. 17 war eine formaliftifche Berflahung 
gefolgt, die veformatorifchen Befenntniffe waren in Genf und fpäter auch in 
Frankreich aufgegeben.? Als nun in Genf, befonders durch Anregung eines 
frommen Seemannes, des Schotten Rob. Haldane feit 1816 eine neue, etwas 
methodiftifch gefärbte religiöfe Bewegung entftand, von der namentlih Malan, 
Boft, Oonthier, Merle d'Aubigné, Gauffen ergriffen wurden und diefe religiöfe 
Bewegung von den Thoren Frankreichs aus fich weiter verbreitete, indem En: 
contre in Montauban mit R. Haldane freundfchaftlich verbunden war, Mark 
Wilks, ein englifcher Difjidenter- Prediger in Paris ähnlich wirkte, jo fam auch 
die Erweckung in Frankreich anfangs in eine gewifje Abhängigkeit von der reli- 
giöſen Gefchichte Genfs und feinem Methodismus, Die eifrigften Methodiften 
in Genf, Malan, Boft an der Spite brachen mit der Genfer Nationalficche, 
weil in ihr verboten ward, über die Art der Vereinigung der zwei Naturen in 
Chriftus und der Gnadenwirkungen, ſowie über die Erbſünde ihre „Meinung“ 
auszufprechen oder fremde Meinungen zu’ befämpfen, — woran fich 1832 die 
Gründung der difjidentifchen theologischen Schule und Kirche (Oratoire) unter. 

1 Hieher gehörte ſchon J. Vernet, -Instruction chretienne, 3 Voll. Gen. 1754. 


2 Dgl. H. v. d. Golß, die veformirte Kirche Genfs im 19. Jahrhundert 1861 f. 
1, 22 f., 49 ff. 
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Merle, Gauffen, Steiger, Hävernid u. A. Schloß. Die nad) Frankreich ver- 
pflanzte Erweckung ftieß auf ähnliche Hinderniffe wie in Genf und im Waadt: 
land; der Forderung, ein bejtimmtes Glaubensbefenntniß anzunehmen, wurde 
nicht entfprochen. So trennte fich auch in Frankreich ein Theil von der Staats: 
firche, großentheils fehr ehrenwerthe Männer, die durch die That lebendiges 
Zeugniß von der Kraft des Chriftenthumes ablegten, auf fich ſelbſt zu ftehen, 
ftatt von dem Staate feine Würde und Macht herzuleiten, und Mufter glühen: 
den Eifers für die Rettung der Seelen waren. Männer wie Felix Neff, Pyt, 
Gonthier, Audebez, Cook, Wills, Haldane übten auf die theologijche Jugend, 
wie auf das Volk einen Einfluß aus, der die Kirche zu bleibendem Danfe 
verpflichtet. Aber namentlih R. Haldane und Gauſſen mifchten bald in die 
Erweckung auch etwas von dogmatifcher Gefeglichkeit, von ungebuldigem 
und richteriſchem Wejen, das zur Separation weſentlich beitrug, an die fich 
u. U. auch Graf Agenor de Oafparin, Fr. Monod u. U. anfchloffen. 

Doch traten diefer dogmatischen Gefetlichkeit, die auch theilmeife zur 
dualiſtiſchen Brädeftination und zur fchroffiten Snfpirationstheorie ſich wandte, 
innerhalb der franzöfifchen Kirche Männer ächt Firchlichen Geiftes, wie Encontre, 
Ad. Monod,t und bald auch innerhalb der feparirten oder „freien Kirche“ 
gewichtige Namen, wie Mer. Vinet und E. de Preſſenſé entgegen. 

Ad Monod namentlic erivartete das Beſte nicht von der gejeglichen 
Verſchärfung ſymboliſcher Verpflichtung, ſondern hoffte den allmähligen Sieg 
von der geeinten Kraft und Ausdauer der religiöfen und wifjenfchaftlichen 
Tüchtigfeit, ohne die freie Entwidlung der Kirche durch Sabungen des 16. 
oder 17. Zahrhunderts wie die calvinifche Prädeftinationslehre u. ſ. w., in 
Feffeln fchlagen zu wollen. Die von außen eingeimpften fremdartigen Ele: 
mente wurden allmählig in der franzöfifch-reformirten Kirche ausgejchieden 
und mwährend das Verhältniß der Kirche zum Staat noch immer verſchieden 
aufgefaßt wurde, ward man allmählig beiverjeits darin einig, im Dogma 
eine gewiſſe Weite zu laffen und nur die Anerkennung der evangelijchen 
Grundthatſachen und Grundmwahrheiten zu fordern. 

Aber nun fam e8 noch auf bewußte Wiedergewinnung des vollen refor- 
matorifchen Prineipes an, um für die weitere theologifche Bewegung inneres 
Maß und feite Richtung zu behalten. Es mußte namentlich auch, was das 


1 Ad. Monod: Pourquoi je demeure dans l’Eglise &tablie. Par. 1849. 
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Formalprineip betrifft, die alte Form des Infpirationsdogmas, die doch in 
Vetter Beziehung nur auf kirchliche Auctorität zurüdmeist, einer Wandelung 
entgegengehen, um mit dem materialen Brincip die richtige Zuſammenſchließung 
zu finden. In der That ging die weitere Bewegung zunächft nicht etwa von 
vationaliftiichen Tendenzen aus, fondern man ſchritt zunächſt in der freien 
Kirche zu der Einficht fort, daß die evangelifche Kirche nicht bloß auf dem for- 
malen Princip ruhen fünne (worauf das Reglement organique für die 
Genfer Nationalfirhe nad) deren neuer Conftituirung 1849 allein zurüd- 
gieng), daß e3 vielmehr eine Verkürzung und Verdunfelung des evangelijchen 
Standpunftes wäre, wenn man für die Glaubensgewißheit mit hiftorifchen 
oder rationalen Beweifen für die Göttlichfeit der heiligen Schrift vorlieb- 
nehmen und das Necht des materialen Prineips verfürzen wollte, wie man 
denn in der That erft durch den Rüdgang auf die chriftliche Erfahrung des 
Glaubens und auf die Kraft des Evangeliums, fich felbft dem Geifte evident 
zu machen, wieder wahrhaft die reformatorifche Stellung gewonnen hatte. 
Diefe fonnte fih nun mit jener alten von Öauffen und Haldane auf 
das Strengfte vertretenen Form der Infpirationstheorie in die Länge nicht 
friedlich vertragen, ſowohl um der beanspruchten Auctorität dieſes nur kirch— 
lichen Dogmas willen, als auch, weil das materiale Brincip von Anfang 
an bei den Diffiventen eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations— 
theorie aber dag Recht des Menjchlichen unterdrüdend, fich gänzlich außerhalb 
der Analogie des Olaubensprocefjes hält. Es war aljo Gauffen und feinen 
Freunden gegenüber allerdings eine Erneuerung des Bewußtjeins von dem, 
was evangelifcher Glaube und fein Recht ift, nothiwendig. Adolph Monod 
hat in feinen Adieux in hinreißender Sprache und mit innigjter Luft an der 
heiligen Schrift hervorgehoben, mie viel wir verlören, wenn mir die heilige 
Schrift als nur göttlich anfehen wollten, während ihr göttlich «menschlicher 
Charakter uns auch den „Pulsſchlag eines menjchlich fühlenden und denfenden 
Herzens erfahren lafje.” Befonders aber ift e8 Alexander Vinet, mit 
Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Frömmigkeit, feinem reichen, 
hochgebilveten Geiſt mit dem-Schtwunge feuriger Beredfamfeit und an Pascal 
erinnernder Schönheit der Darftellung jenen Mangel auch wiſſenſchaftlich zu er: - 
jegen und unter dem allerdings nicht glücdlichen Namen „des Individualismus“ 
die materiale Seite des veformatorifchen Prineips zu vertreten, ja ebenbürtig 
dem formalen zuzugefellen verfuchte. Urfprüngliche Geiftesvertvandfchaft mit 
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ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und von dem materialen 
Prineip lebendig ergriffene Natur. Aber der harte Conflict mit dem Stand: 
punkte Gauſſens ließ ihn unglüdlicher Weife das Gleichgetwicht verlieren. Weil 
er die innere Einigung des formalen Prineips oder der hriftlichen Objectivität 
mit der Freiheit des Subjectes, die er bedurfte, nicht erreichte, Schloß ex fich 
immer jpröder und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus— 
jusception das religiöfe Bemwußtfein doc weder befruchtet noch geftaltet, 
Glaube und Gewißheit vielmehr gegenftandslos werden, alfo in fich exrlöfchen 
müßten. Scherer ift allmählig in einer entleevenden Richtung ſoweit fort: 
geichritten, daß nichts als ein energisches fittliches Bewußtſein ihm noch einen 
fejteren Halt übrig ließ. 1 Dagegen hat Binets Einfluß, begünftigt durch die 
jtaatliche Verfolgung der Kirche im Waadtlande und die erwachte Sympathie 
für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Vinet zum Staate als einem 
der Kirche wejentlich fremden einnahm und welche von der freien Kirche Frank: 
reichs leicht acceptirt wurde, ſich mit fteigender Macht in den romanijchen 
Ländern verbreitet und in den freien Kirchen, die urfprünglich den Standpunkt 
Gaufjens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Beivegung hervorgerufen. 

Edm. Scherer iſt ein Denkmal dafür, daß die Alleinherrfchaft des mate: 
rialen Princips mit deffen eigener Aushöhlung endet und die von allen ob» 
jeetiven Mächten, um frei zu fein, fich los reißende Gubjeetivität gerade am 
fiherften unter dem Fatum einer ruhelojen Bewegung und ziellofen Agilität, 
eines Strebens ohne Fortichritt, eines Verlangens ohne Stillung hinfiecht. 
In ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch auch durch Schuld 
der ihm gegenüber angeblich das reine Chriftenthum vertretenden Hartnädigfeit, 
welche das Necht des Glaubens aud im Berhältniß zur Kritik des Canon 
fränfte, einer der hoffnungsvollften ©eifter als Opfer gefallen. Auch 
Vinets „Individualismus“ ift ohne Zweifel durch den Gegenſatz gegen die 
dem Geifte evangelicher Frömmigkeit fremde Gefeglichfeit, die fih in 
einem feripturarifchen Literalismus ausprägt, beftimmt worden. Er hat 
. einen hellen Blick, wenn es gilt, den falfchen, entfelbitenden Standpunkt 
des Objectivismus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu trafen. 


1 Mit achtungswerther Kraft vertritt das ethifche Bewußtſein auch Colani in 
Straßburg, nur daß er das Ethifche unnatürlich von aller Ontologie und Metaphyſik 
losreißt, daher für Chriftus feine metaphyfifche Bedeutung gewinnt, Der letzte Grund 
bievon wird in einem Mangel an Ausbildung der ethifchen Gottesidee Liegen. 
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Vinet hebt es beredt hervor, daß moralifche Perfönlichkeiten als ſolche, wie 
Staat und Kirche, nicht fromm oder tugendhaft fein, nicht Glauben befiten, 
daß vielmehr Religion und Tugend ihren Si nur in Individuen haben 
fönnen; aber (und hierin fteht ihm Schleiermacher ala der weit Heberlegene 
und Befonnene gegenüber) er fieht weder, daß erft das der wahre evangelische 
Begriff von Gemeinschaft ift, welcher in Berfonen feine Eriftenz hat, die 
vom Oemeingeifte und feinem lebendigen Geſetz befeelt find, noch daß die 
Perfönlichkeiten ihre Wahrheit exit erreichen, wenn auch ihr Gattungs— 
bewußtfein mit dem perjönlichen geeinigt ift, ja wenn fie freie Organe des 
wahren Gemeingeiſtes find. 

Aber nicht ohne jpürbaren Einfluß der neuern deutſchen Wiſſenſchaft hat 
ſich zwiſchen Scherer und dem biblischen Supernaturalismus, der auch in der 
Nationalfirche Genfs und Frankreichs vertreten ift, eine mittlere Richtung auf: 
geftellt, als deren gejchidten und geiftoollen Hauptvertreter wir E.de Brefjenfe 
zu nennen haben. Felter als feine Öegner auf dem reformatorifchen Glaubens: 
princip ftehend hat er eben daran die Möglichkeit einer freiern Stellung zur 
alten Inſpirationslehre und zur Kritif des Canons, vertritt tapfer und ein: 
fichtspoll die Intereſſen wahrer theologifcher Wiffenfhaft und ihre Notb- 
wendigkeit für die franzöſiſche Kirche und hat fich in feiner Gefchichte der drei 
eriten Jahrhunderte 1 als würdigen Schüler Neanders gezeigt. In die neueflen 
Verhandlungen über das Leben Jeſu hat er fowohl durch eine eindringende 
Kritik des Werkes von Renan, als befonders durch fein tiefgefchöpftes treff- 
liches größeres Werk über denfelben Gegenftand in wirkſamſter Weife einge: 
griffen. ? Seine Zeitſchrift 3 fammelt um ſich eine Anzahl talentvoller jüngerer 
Kräfte in und außer der Nationalkirche G. B. E. Berfier, Bonifas d. J. 
u. A.), drängt die rationaliftifche Partei in diefer immer mehr zur Krife, 
deren Ausgang Taum zweifelhaft fein fann, und beweist, wie der Geift 
wahrer theologifcher Wifjenfchaft wenigſtens innerlich auch ein Schisma über: 
mwinden, und tie jelbjt eine Kleinere Partei von Sectengeift fi freihalten 
und von wahrhaft kirchlichem Geiſte getragen fein kann. Es jteht zu hoffen, 


1 Histoire des trois premiers siècles de l’&glise chretienne. 2 Vol. 1858. 
Deuxieme serie. 2 Vol. 1861. 

? E. de Pressense, Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, ed. 2. 
1866. XV. und 684. 

3 Revue chretienne mit dein Bulletin theologique. 


Die deutſche Schweiz. 897 


daß von den Männern diefer Richtung eine die ganze franzöfifche Kirche ver: 
jüngende Wiffenfchaft ausgehen wird. 1 Und befonders erfreulich ift, daß ein 
Mann von dem geiftigen Gewichte Ouizots ? ihr wefentlich befreundet ift und 
fih mit ihr zur Befämpfung, ſowohl der deiftischen als pantheiftifchen Läug— 
nung des Webernatürlichen und zu richtigerer Auffaffung der Inſpiration 
beiliger Schriften verbündet hat. 

Während fo in Frankreich die anfängliche fchiefe Bofition der freien 
Kirche von Innen heraus berichtigt und eine freundliche Stellung zur 
Nationalkirche hergeftellt ift, jo hat dagegen die franzöfifche Schweiz tie 
Nationalkirche felbit an Geift und Kraft wieder in dem Maße durch Männer 
wie Erneft Naville, 3 Godet (in Neuchatel), Fred. de Nougemont, Bungener 
u. U. gewonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 
ſchwindet. Es iſt zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten der negativen 
Kichtung in der neueften Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Zu: 
ſammenſchluſſe führen wird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, fo iſt die Geſchichte ihrer Theologie ſeit 
dem vorigen Jahrhundert mit der deutjchen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 
3. ©. Müller, Hagenbach, Geber, Auberlen, Stodmeyer, Stähelin d. A. und 
d. J., Riggenbach, aber auch Schultheß und Alex. Schweizer beieifen. 
Zahlreiche deutjche Theologen wie de Wette, Hitig, Elivert, Schnedenburger, 
Tob. Bed, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schul haben dort länger 
oder fürzer eine Stätte der Wirkſamkeit gefunden. Bafel ift die vornehmfte 
Brüde zwischen deutfchem und ſchweizeriſchem ©eifte und Olauben. Mit Bafel 
befreundeter ift Bern durd Männer wie Güder, Immer, Nomang und 
Wyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verjtändigfeit, aber in 

einer Gährung vertritt, deren reiner Verlauf durch die Obmacht und Partei: 
lichfeitt des Staatsfirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 
auch in Betracht, daß die Neubelebung der evangelischen Kirchen der Schweiz 
wie Frankreichs zum Theil von ausländiſchem, beſonders methodiftischem 
Einfluß ausgegangen ift, wodurch eine gefunde Entwidlung nad Seiten der 


1 Bon der linken Seite feien noch Mich, Nicolas, Coquerel d. J., A. Reville, 
Pecaut, Boft, von der andern Seite Aftie, L. Thomas in Genf, Lutteroth, R. Hol: 
lard, Bois, Bouvier, Jean Monod, A. Schäffer, Subatier genannt. 

2 ©. o. und Meditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 

3 Bel. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine de Biran; Le Pere celeste, 
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Wiffenfchaft, mit welcher fi) die Erweckung in einer gewiſſen Spannung 
befand, beengt wurbe. 

Auch in Holland, defien Theologie im 18. Jahrhundert Kinguiftiich 
ausgezeichnet 1 in den biblifchen Supernaturalismus überging, der feinerjeits 
fi mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlih vermifchte, trat 
eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört hieher nicht 
ſowohl die „afgefcheidene Gemeene” engen altreformirten Geiftes unter de Cod 
und Scholten, denn fie wanderte zum Theil aus und gewann zu wenig 
bedeutende theologifche Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methodiftifche 
Einfluß Englands und Schottlands auf Erwedung des holländifchen Volkes; 
am wichtigften und nachhaltigften aber ift die Einwirkung deutfcher Theologie 
und Wiſſenſchaft auf die holländischen Univerfitäten geworden. Schleier: 
macher, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 
Leben und Beivegung in die Univerfitäten fam. Dem rationalen Supernaturas 
lismus, ber in Utrecht in moderatefter Form herrſchte (Heringa, Royaards) 
ftellte ich die von Schleiermacdher tingirte Groeninger Schule entgegen, 
die als ihren Stifter den Sofratifer van Heusden bezeichnet und zu welcher 
Hofſtede de Groot, Pareau, van Dordt u. A. gehören. Sie will das Menſch— 
liche und Gittliche im ChriftenthHum theoretifch und praftifch betonen, an die 
vorcalviniſchen Vorläufer einheimifcher Reformation Th. a Kempis, Wefjel 
u. U. anknüpfen, läugnet die Prädeſtination, aber auch die immanente 
ZTrinität, hält fi) überhaupt in der Lehre von Gott und Chrifti Berfon im 
Unbeſtimmten. Sie erkennt ale Wunder in Jeſu Leben, aber nicht die 
Gottheit Chrifti an, fondern ſucht befonders die menschliche Seite Jeſu her— 
borzufehren. Ihre Blüthezeit war die Zeit von 1840—1850. Von da an 
wurde fie an Einfluß überholt von der Leidener Schule, deren Haupt 
Scholten, Verfaſſer des gefchichtlichen Werkes über „die Lehre der refor⸗ 
mirten Kirche nach ihren Grundprincipien“ ? Alex. Schweitzern ähnlich daſteht 
und mehr die Idee Gottes (freilich überwiegend nur ſeine Unendlichkeit und 
Macht) hervorhebt. Die religiöſe Prädeſtinationslehre der Reformationszeit 


1 Dabin gehören neben Clerieus und dem Kritiker Wetſtein Alb. Schultens, der 
Schöpfer der neuen hebräiſchen Grammatik (1748) „.686—1750, und fein Enkel, der 
Orientaliſt Heinrich Alb. Schultens, F 1798. 

? De Leer der-Hervormde kerk in hare Grondbeginselen. 1855. Ihm trat 
unter Andern im vielfach treffender Kritif Dr. Chantepie de fa Sauffaye 1859 entgegen. 
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hat fich ihm wie Schweißern in einen philofophifchen Determinismus fupra: 
lapſariſcher Art mit abfoluter Apofataftafis umgefebt; es fällt ihm mehr 
Gewicht auf die Unfreiheit, die metaphyſiſch aus der göttlichen Allmacht folge, 
als auf die ethifche Unfreiheit um der Sünde millen. Seiner Spekulation 
fehlt der tiefere ethische und veligiöfe Geift. Chriftus ift ihm der Menſch, 
der vollfommen das göttliche Ebenbild darftellt. Er ſchwankt zwifchen theifti- 
ſcher und pantheiftifcher Lehre. Das testimonium spiritus saneti ift ihm 
testimonium rationis Christum agnoscentis; materiales Princip fei das 
Bekenntniß der abfoluten Souveränität Gottes befonders feiner Gnade als 
einzigen Grundes der Seligkeit. Seine Metaphyfif hat Tein Intereſſe die 
Wunder zu läugnen; aber feine Religion auch) fein Intereſſe fie zu behaupten. 
Aber die Scholten’sche Läugnung der Freiheit wird nothwendig mit der Ab: 
bängigfeit vom Naturzufammenhang identifch und fo in deiftifche Bahnen 
gedrängt, wenn die Keligion feine wejentlichere und felbjtftändigere Stellung 
erhält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 
auf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologischen Sdealismus 
bleiben will, mit der von den Naturwifjenfchaften her fich verbreitenden foge- 
nannten exakten oder empiriichen Methode fich verbündet. Zu den Vertretern 
diefer gehört der Profeſſor der Moralphilofophie Opzoomer in Utrecht, früher 
der Kraufeihen Philofophie zugethan, die durch Ahrens in Brüfjel vertreten 
war. Er hatte die VBerföhnung des Menjchen mit fich durch dag Denken ver- 
fündigt (1845); aber fpäter hat er, wie Bierfon und Busken Huet im Gegen: 
ja wie gegen äußere Autorität, jo gegen Spekulation die äußere Erfahrung 
als einzigen Weg der Gemwißheit geltend gemacht, als ob ein des Namens 
würdiges Wiſſen ohne an fich evidente Ideen möglich, oder als ob nur Sinn: 
liches wäre und nicht auch Neligion eine Erfahrung. Gegen das Chriften: 
thum nimmt er eine feindliche Stellung ein. Aber alle diefe Schulen, aud) 
die Erftgenannten, genügen dem religiöfen Volfsgeifte in Holland nod) nicht. 

Neben ihnen lief, längere Zeit ohne afademifche Vertretung, noch eine 
Richtung einher, die hoffnungsveich, der neuern deutſchen Theologie befreundet, 
fruchtbar an theologifchen Produkten ift. Ihre Anfänge waren mehr jchroff 
und herbe, ja fie neigte fich zu einer gefeblichen, juriftifchen Theologie, 
nach Art von Stahl, uno poffte, der erwähnten Separation Einhalt zu 
thun, wenn die altkirchlichen Ordnungen und Belenntnifje wieder firaffer 
angezogen würden. Dahin gehört der Staatsmann und Gelehrte Groen 
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van Brinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyf + 1831 und 
die Profelyten Iſaac da Cofta + 1859 und Abr. Capadoſe, letztere mit 
efchatologifchen Hoffnungen für Sfrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterschied fih von ihnen eine 
achtungswerthe Genoſſenſchaft enger verbundener Freunde, welche auch die 
Wiffenfchaft höher halten und an einer Negeneration gläubiger Theologie 
‚ohne die Fefjel der buchftäblichen Handhabung der Symbole arbeiten. Sie 
‚gründeten eine eigene Zeitfchrift „die Vereinigung” ſowie „Ernft und Friede.“ 
Zu diefer Richtung gehören außer den praftifch bedeutenden Helbring und 
van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doedes, jet mit Ter 
Haar? Vrofefjoren in Utrecht, Chantepie de la Sauſſaye im Haag, 3 und 
Beets.4 Sie wollen das myſtiſche Element des Glaubens, das den 
Groeningern mehr und mehr entſchwand, bewahrt wiſſen. Die Theologie 
fuchen fie als Einheit von Spekulativem und Hiftorifchem, von Realem und 
Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatorische Syntheſe des Ethi- 
ſchen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft ruht 
dermalen vornehmlich die Hoffnung der holländifchen Kirche, Die feit der neuen 
Drganifation der Kirche und feit der Erklärung der Generalſynode vom 
29. Juli 1865 des gejeßlichen Schuges ihres reformirten oder chrijtlichen 
Belenntnißjtandes gänzlich beraubt ift. 5 

Werfen wir von bier einen Blid auf die ſchottiſche Kirde. Es 
erhob fich dafelbjt nach dem „finftern Zeitalter“ (dark age) im 18. Jahr: 
hundert gegen die Herrichaft der Moderates (ſ. o. ©. 517), befonders Robert- 
ſons (1758—88) die evangelifche Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftilleen Kreife, welche die väter: 
liche Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienſt, fleißiges Bibellefen, Prieſter— 
amt des Hausvaters und ftrenge Sabbathfeier fefthielten, auch durch den 


1 var Ooſterzee's Werf über Chriftologie in 3 Bänden; Mofes 1859. Evangelium 
Lucä, Paftoralbriefe und Jacobus in Lange’s Bibelwerk. Jahrb. für wiffenfchaftliche 
Theologie, 1853 ff. 

2 Doedes hat die Lehre von der Taufe und vom heil. Abendmahl, fowie von der 
Auferftehung Chriftt behandelt. Ter Haar, Geſchiedenis der chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. ſ. o. S. 898. 

Paulus, überſetzt von Groß, 1857. 

5 Bgl. Contemporary Review, März 1866: The freest Church in Christen- 
dom. ©, 459 ff. und Köhler, die nieverländifche veformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angejehene 
geiftliche Führer, unter welchen Chalmers vor Allen hervorragt. Neben ihm 
wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftorifer Thom. M. Crie, Candliſh u. A. 
Uber folgenfchwer trat u. A. die Frage nad) der Berechtigung des Vatronates 
in der Kirche auf. Die fehon in der Weftminfter: Confeffion betonte alleinige 
Souveränität Chrifti in der Kirche ſchien dem Fräftig erwachten Firchlichen 
Bewußtſein unverträglich mit dem Nechte eines Batrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlichen zu oftroyiren. 1 Da das Parlament das Recht der Batrone 
fehirmte, fo trat eine Secefjion von der ſchottiſchen Staatskirche (Established 
Church) ein und die fchottifche Kirche brach 1843 in zwei faft gleiche Theile aus- 
einander (Disruption). Die „freie Kirche,“ an deren Spite Chalmers ftand, 
mußte fih nun dem Princip der Freiwilligkeit zuwenden, obwohl Chalmers 
die Idee der Nationallirche gegen den ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch fejthielt. Man kann diefe Spaltung immerhin beflagen; 
aber die hingebende Liebe eines Volkes zu jeiner Kirche und die Kraft der 
Dpfermwilligfeit hat fich nie glängender bemwiefen. In der Sache felbjt han- 
delte es fih um das PVerhältnig zum Staate, ob diefer irgendwie könne 
befugt heißen, gegen den erflärten Willen der Kirche ein Recht aufrecht zu 
erhalten und zu ſchützen, weil es den Charakter eines Privatrechtes ge 
wonnen habe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gefommen ift, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegen: 
heit der Kirche fei. Der Kampf hat Analogie mit dem Kampf wider die 
Patrimonialgerichtsbarfeit innerhalb des Staates. Aber jo gewiß die Geg- 
ner des Patronates einen höhern Begriff der Kirche haben, fo wirkte bei 
ihrem Verfahren doch die Dogmatifirung eines nicht dogmatifchen, fondern 
firchenpolitifchen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abjolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Batron 
ein nothivendiges und mejentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigfeit 
davon eine Verlegung der alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirische Kirche diefe Souveränität jo abgetreten ift, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chrifti verlegt ift, noch chriftlichen Laien die An: 
erfennung jchlechterdings verfagt werden muß, daß fie fraft eines vor Zeiten 

1 Die Weftminfter- Eonfefjion will freilich) einen engen Zufammeuhang zwiſchen 


dev Kirche und den bürgerlichen Gewalten, aber mehr in theokratifher als cäjareo- 
papiftifcher Art. 
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ihnen eingeräumten Rechtes als NRepräfentanten des Gemeintvillens bei 
Einfegung in die Aemter mitzuwirken haben. 1 Solcher Gegenjat gegen den 
Staat, durchführbar nur, wo es an einem dem Staat und der Kirche ge- 
meinfamen Schulwefen fehlt, führt in feiner Confequenz, wenn auch gegen 
die Abficht, zum Gegenſatz gegen die nationale Eriftenz der Kirche überhaupt 
(tie das befonders in der freien Kirche Frankreichs immer mehr hervortrat, 
wovon dann der fignififantefte Ausdruck der anfchwellende Gegenjab gegen 
die Kindertaufe ift; jedoch nehmen fich derſelben in Schottland die Pres— 
byterianer und auch die Gongregationaliften tapfer gegen die Baptiften an). 
Die freie Kirche Schottlands, dem Inftinft von Chalmers treu, fucht noch natio- 
nalen Charakter zu behaupten, woran feine dogmatifche Schranke fie hindert; 
zunächſt iſt aber mit zahlreichen früheren Secevers (der United Presby- 
terian Church) eine gegenfeitige Verſtändigung eingeleitet. Die fchottifche 
freie und die Staatsfirche metteifern übrigens, während Manche gleichfalls 
auf Wege der Bereinigung finnen, nicht bloß in praftifchen Lebensäußerungen 
der Kirche, fondern auch in mwifjenfchaftlihem Streben. Im Ganzen herrjcht 
wohl noch ein Mebergewicht des formalen Prineips und Gaufjens Werk 
über twörtliche Inſpiration der heiligen Schrift fpricht die dermalen herr- 
fchende Orthodoxie Schottlands aus. Zu der Prädeftinationslehre aber 
nehmen mande Schotten jchon eine etwas freiere Stellung ein, wie auch von 
den Anflügen theofratifchen Geiftes und den damit geſetzten Anfprüchen der 
Kirche, dem Stante Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schott: 
lands ferne ift. Endlich ift anzuerkennen, daß Schottland ſich in immer 
veichern Contakt mit der deutfchen Kirche und Wiſſenſchaft fegt und die theo⸗ 
logiſche Jugend Schottlands einen regen wiſſenſchaftlichen Sinn zeigt.? Die 
Hauptführer find jetzt Candlifh, Hanna, Fairbairn; Cairns, Norman Mac Leod. 


1 Auf Mitwirkung ſcheint das Patronatrecht durch Schärfung der Prüfungen und 
der Forderungen kirchlicher Qualifikation vedueirt werden zu Finnen, da der Patron 
nur kirchlich Approbirte wählen kann. 

2 Bei aller Achtung vor dem ſcharfen Geifte Sir William Hamiltons (ſ. o. ©. 518) 
mit feiner knappen Sprache hat der fchottifche Geift fi) doch demſelben nicht gefangen 
gegeben. Er hat in England befonders an Manfel in Oxford (Limits of religious 
thought) einen Anhänger gefunden, der feine Lehre, daß das Unbedingte, Unendliche 
zu glauben fei, während der Berftand, das Organ alles Erfennens, nur Wider- 
ſprüche darin ſehe, fo weit treibt, daß er das Nichtwiffen zur Bafis der Theologie 
machen will, und der Glaube ſich ihm im völlige Unbeftimmtheit verflüchtigt, die nur 
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Umgekehrt ift in dem Irvingianismus von Schottland auch eine Ein- 
wirkung auf den Continent, befonders Deutfchland ausgegangen. Edward 
Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822—1832, ift nach feinen 
Hauptideen nur verftändlich aus einer Reaktion gegen die Alleinherrfchaft des 
formalen Schrift-Brineips. 1 Er fieht, daß mit ihm für ſich weder die richtige 
Auslegung gefichert ift, noch die Beglaubigung des Chriftentbums als ver 
Wahrheit. Die üblichen Evidences ? genügen ihm weder in ihrer hiftorifchen 
noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römische Tradition petrificirt 
und unbeweglich wie manchfacher Srrthümer überführt erfcheint. Andrerfeits 
üt ihm die lebendige Tradition des heiligen Geiftes in den Oläubigen, in mel- 
chen die Erlöfungsthat fich ftetig verjüngt, nicht foweit zum Verftändniß ge: 
fommen, daß ihm die Erfcheinungsfeite und Organifation der Kirche im Ver— 
gleich) mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 
Princip wie der Liebe und Weisheit jo auch der wahren kirchlichen Drganifation) 
gebührend in die zweite Stelle rüdte; vielmehr hat er eine Fatholifirende Vor: 
liebe für die Erfcheinungsfeite der Kirche, wie er auch die Rechtfertigung durch 
den Olauben zurüdftellt hinter die Heiligung. Er fordert für die Firchliche 
Drganifation göttlichen Ursprung und göttliches Anfehen auch in Beziehung 
auf die Schriftauslegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So ift er 
nicht ohne Einmiſchung chiliaſtiſcher Vorftellungen dazu gekommen, das Heil 
der Kirche in der Wiederkehr einer göttlichen Inſtitution des Apoftolates 
zu jehen, durch den fowohl die rechte Schriftauslegung als auch die Ber: 
theilung der Aemter und Kräfte normirt werden fol. In Deutfchland hat 


durch pofitive Autoritäten ausgefüllt werden Tann, d. h. bei ihm durch die heil. Schrift, 
deren Göttlichkeit ihm die alte englische Apologetik zureichend beweist. Dem find aber 
nicht nur Männer wie Maurice entgegen getreten (von 3. Mill zu fehweigen, dem 
PBofitiviften im Sinne des abfoluten Senfualismus von Auguft Comte), jondern 
auch presbyterianiihe Theologen, M'Coſh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 
1852. und Intuitions of the Mind 1860), fchlagend und ſcharfſinnig aud) Calder— 
wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Das Nähere fiehe unten ©. 910. 

1 Irving, For the oracles of God ed. 3. 1824. Babylon and infidelity 
foredoomed of God 1826. The last days 1828. Homilies on the sacraments 
1828. Sermons lectures, discourses 1828. Erklärung der Apocalypfe, 4 Bde. 
1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords human nature 1831. 
(Sn feinem Fleiſch, aber nicht in feinem Willen fei Sünde gereefen.) 

2 Für welche Haldane’s Werk: Evidence and Authority of divine Revelation, 
U. Voll. ed. 3. 1839, ein neuereg Mufter ift. 
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der Irvingianismus befonders Thierſch zu feinem Vertreter geiwonnen. 
Aber es ift evident, daß hier (wie im Montanismus) im Fortgange der 
Generationen, wenn die Secte jo lange dauert, daS ungeordnet und in 
enthufiaftifcher Form befriedigte Bedürfniß der Freiheit in ein nomiftifches 
Auctoritätswefen und eine Abhängigkeit der Spätern von einer vergangenen 
todten Tradition umfchlagen muß, weil es an der wahren Einigung von 
Freiheit und Auctorität fehlt, die in der Zufammengehörigfeit der formalen 
und materialen Seite des evangelifchen Princips gegeben ift. 

4 Was die anglifanifche Kirche betrifft, jo haben die Echreden der 
franzöfifchen Revolution und Englands Kämpfe mit Frankreich bis 1815 
beigetragen, Gottesfurcht und lebendigen evangelifhen Sinn in dem Bolfe 
wieder zu beleben und durch die Nachwirkung der methodiftifchen Bewegung 
in Tirchlicherer Form erhielt die Nation einen neuen religiöfen Schwung ohne 
eine neue Spaltung. Im Gegentheil, diefe Neubelebung ter Kirche vom 
Ende des Jahrhunderts an, hatte biblifch=chriftlichen aber nicht ſpecifiſch 
confejlionellen Charakter. Die deiftiiche Periode hatte bewirkt, daß man 
über mande Scheidewände in und außerhalb der Kirche fich brüderlich die 
Hand reichte. Mit Difjenters wirkte man zufammen in der hriftlichen Traftat: 
geſellſchaft (1790), für die Miffion und die Bibelverbreitung. Männer voll 
Glaubenskraft wie Rowland Hill und die edeln Laien Wilberforce, 1 Sof. 
Gurney und Burton vertraten vereint im Kreife der Gebildeten und im Par— 
lament Chriſtenthum und chriſtliche Humanitätsprineipien, z. B. in der 
Sflavenfrage. Ihre Blüthezeit veicht bis gegen 1830. Da aber diefe 
Bewegung in der Kirche mit ihrem Organ, dem Christian Observer, eine 
durchaus praftiiche Tendenz hatte, wie fie denn nur die drei Punkte: Noth— 
wendigkeit der Bekehrung, Rechtfertigung durch den Glauben und das alleinige 
Anſehen der heiligen Schrift vertrat, und da fie auffallenden Mangel an Theo: 
logie zeigte, jo bildete fich bald eine Uniformität der chriftlichen Ausdrüde 
und eine Tradition, welche zu Mechanismus und angelerntem Phraſenwerk 
führen konnte. So wurde aus der „evangeliſchen Partei,“ die wohl 
auch Low church genannt wurde, nach der Meinung der Gegner low 
and slow church. Eine Iebhaftere Bewegung brach in einem Theil der 


1R. Hill, Village Dialogues 1839 W. Wilberforce, A practical view of 
the prevailing religious system contrasted with real christianity etc. 1826. 
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Evangelicals wieder hervor durch die Eroberungsplane der römischen Kirche 
in England und durch den Gegenſatz gegen die Fatholifivende Richtung des 
Pufeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 
benannt) erwachte wieder etwas von dem alten Buritanismus, aber fo, daß 
fie in eine zu gejegliche Haltung übergingen, und in dogmatifcher Aengſt— 
lichkeit, ja Enge jeder freieren Bewegung auch gläubiger Wiffenfchaft miß— 
trauten. Sie fehren zum Theil die alt:reformirte Prädeftinationslehre wieder 
hervor und betonen zwar die perfönliche Heilsgewißheit, aber in Form des 
Bewußtſeins zu den Ermwählten zu gehören, deren Geſammtheit ihnen bie 
Kirche ift. Die heilige Schrift fehen fie als buchftäblich vom heiligen G©eift 
diltirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierarchie bilden fie 
die ftrengfte DOppofition, und fordern, auf ihre Weiſe ſich verkirchlichend, 
ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, fo ziemlich 
wieder die Geltung altreformirter Orthodorie, 

Die zweite Hauptrichtung ift die High Church Party, die bis um 
1830 faft nur noch von Politikern (Tories) und formaliftiichen Kirchenmän: 
nern vertreten war. 1 Die Kirche behandelten diefe als Mittel und legten 
auf den fürftlihen Summepisfopat das Hauptgewicht. Als nun aber das 
religiöfe Leben in feiner Selbitftändigfeit erftarkte, und die Kirche zu Reformen 
neigte, auch den Difjenters und Katholiten Zutritt ins Parlament geftattet 
war, da leuchtete die Gefahr der bisherigen engen Verbindung mit dem 
Staate ein. So entjtand eine Bewegung, die auf Das zurüdgehen wollte, 
wodurch die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinjchaft iſt. Das 
fand ein Kreis junger Männer in Oxford, bejonders dem Oriel-College zu: 
gehörig, in dem Saframent al3 dem innern und in dem Episfopat als dem 
äußern Bande, Puſey, Newman, Keble, Dafley, Palmer, Ward, Cary, 
Hook u. A., vereinigten fi) zu häufigem Genuß des Abendmahles und zur 
Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglifanifchen 
Kirche abhängig ſchien. Unter ihnen felbjt bildete jich wieder der Unterjchied 
heraus, daß die Einen, befonders Puſey und Keble, einer innigen, poetifchen ſakra— 
mentalen Myſtik, nach Art des Sanfenismus in Port Royal, huldigten, wäh: 
rend Andere, wie J. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Erfcheinungsfeite 

1 Doc find auch Wordsworth und Andere, nicht pufeyitiihe High Churchmen. 


Die Organe der High Church Party find jetzt Quarter)y Review. und Guardian. 
Das Organ der Pufeyiten ift befonders dev Christian Remembrancer. 


** 
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der Kirche, ihre Verfaffung und Machtftellung zeigten. Die Lestern find 
bald in anfehnlicher Zahl zur römischen Kirche übergegangen. Aber aud) 
die Erftern ſtellen die Objectivität des Saframentes wie einem anti-myſti— 
ſchen Subjectivismus intelleftualer oder moralifcher Art, jo auch dem evan- 
gelifchen vechtfertigenden Glauben entgegen, ſofern diefer einen Quell gött- 
licher Heilsgewißheit bei fich felber hat und zur Auctorität der Kirche eine 
fritifche Stellung einnimmt; es wird von ihnen vielmehr eine Hingebung an 
die Kirche in veligiöfer Unfelbitftändigfeit gefordert. Sp ift die Myſtik dieſer 
Partei nicht eine in Gott freie, jondern macht ſich in mehr pafjiver Weife 
von den Lebensordnungen der anglifanifchen Kirche, ihrer Tradition und 
ihrem Episfopate abhängig. Der le&tere ift von Rob. Wilberforce, der ſpäter 
zur römischen Kirche überging, zu der Bedeutung einer Fortfegung der ne 
carnation im Amte gefteigert worden, was Hand in Hand mit der Neigung 
ging, ſelbſt zur Transfubftantiationslehre zurüdzufehren. Ihre Anfchauungen 
haben die Pufeyiten allmälig in den Traets for the Times, woher fie den 
Namen Tractariaus erhalten haben, niedergelegt. 

Zum Begriff der wahren Kirche gehört ihnen die apoftolifche Suceefjion. 
Chrijtus, da er eine fichtbare Kirche wollte, habe auch eine feſte Ordnung ihrer 
Berfaffung gewollt. Der rite gemweihte Bifchof ift Vertreter der Apoftel, 
und feine Handauflegung jtattet den Priefter mit der Kraft aus, die Ele 
mente zu confecriren, Abfolution den Beichtenden zu geben und als Mittler 
der Gemeinde priefterliche Opfer im Gebet darzubringen. Insbeſondere haben 
die Priefter Eraft ihrer als Saframent behandelten Ordination die Macht, 
durch die Taufe miederzugebären und die Sünde abzumafchen, durch die 
Confeeration die Elemente mit Chrifti Leib und Blut zu verbinden. Beide 
Saframente wirken ex opere operato. Der Clerus hat die Lehrzucht zu 
üben; es gibt Fein Necht des Privaturtheils (private judgment) in Glau— 
bensſachen. Die Lehrentfcheivungen ruhen bei dem Episkopate. Es gibt 
feine göttliche Glaubensgewißheit oder Gewißheit vom eignen Heil und von 
dev Wahrheit der chriftlichen Lehre, fondern die Auctorität der Kirche ver: 
bürgt diefe Wahrheit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung felbft gezogen, 
und weil die legtere abgeſchwächt, ja die Gewißheit von ihr geläugnet wird, 
jo hat der Chriſt nicht die Möglichkeit noch das Recht etwas Anderes als ein 
unfelbitftändiges Glied der Kirche zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 
daß auch die Kirche, d. i. die Hierarchie ivren kann; aber fie habe nie geirrt 
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jo lange fie Eine war, d. b. vor dem erften Schisma zwiſchen der griedjt- 
ſchen und abendländifchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens— 
normen die altfatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, womit 
zufammenhängt, daß die patriftifchen Studien bis auf einen gewiſſen Grad 
bei diefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig fol aber nur noch die 
Kirche in England die rechte Fortfegung der Fatholifhen Kirche fein. Um 
die Einzigfeit ihrer Vorzüge zu bezeichnen, wird gefagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den antieurialiftifchen Episcopalismus unterfcheide fie ſich von der 
römischen Kirche, von der griechifchen wenigstens durch Reinheit der Lehre, 
durch ihre apoftolifhe Succefjion aber von den Kirchen des Continents. 
Sie jei die wahre Fatholifche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 
jam die Saframente nur von bifchöflich ordinirten Hirten ficher verwaltet 
werden, jo bezweifeln manche Puſeyiten, ob die Kirchen des Gontinents 
wirkſame Saframente haben. Sie haben eine Art Dffertorium nad dem 
Abendmahl, alfo ein unblutiges Opfer eingeführt, den Glauben an das 
Fegfeuer, wenn auch nicht an das römische, geftattet, fowie Verehrung von 
Bildern und Neliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceſſion. Eine 
dogmatifche Unterlage hat dieſer Auffafjung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verfucht, die das ganze Leben der Kirche als fortgehenden 
Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in der Form des kirch— 
lihen Amtes anfzufaffen ftrebte, was an Möhler erinnert. Kein Wunder, 
daß auch manche Geiftlihe und Laien diefer Richtung zur römischen Kirche 
übergegangen find, wovon Andere nur dur das englifche patriotijche 
Gelbftgefühl zurüdgehalten wurden. Puſey felbft ift vor diefem Rückfall 
durch die fecundäre Bedeutung bewahrt geblieben, die er im Berhältniß 
zur Frönmigfeit der äußeren Geltung der Kirche zufchreibt. Viele find 
dur) die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Contrareformation um— 
zugeltalten, in ihr feitgehalten worden. Die Anfangs reißend machjende 
Partei fuchte nad ihren Grundſätzen aud das Leben der Kirche in 
Cultus und Sitte zu geftalten (Ritualism). Aber durch die praftifche 
Entwicklung feiner Brineipien iſt der Puſeyismus mit dem in feinem Kerne 
doch evangelifchen Volke Englands in Collifion gekommen. In feiner 
Scheu vor Hierarchie hält es um fo mehr am fürftlichen Episfopate feit. 
Außer den Evangelicals, befonder8 den Recordites, haben auch wiſſen— 
ſchaftliche Bekämpfungen diefer Richtung aus dem Princip der Reformation 
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begonnen. 1 Die Gontroverfen, die fih an ihre der Sache nad ſakramen— 
tale Amtstheorie anfchloffen, giengen von der heiligen Taufe aus, von 
da zum heiligen Abendmahl, und von bier zur Beichte als privater 
Ohrenbeichte fort. In dem Streit über die Taufe zwiſchen Gorham und 
Philpotts, Bifchof von Exeter 1848 ff., fam zu Tage, daß fie mehr ©e- 
wicht auf die Wiedergeburt durch die Taufe legten (baptismal regeneration) 
als auf den rechtfertigenden Glauben; daß ihre Tauflehre zwar die Nieder: 
geburt in Rechtfertigung verwandeln will, aber den perfünlichen Glauben 
für diefe gar nicht beſonders in Betracht zieht. Die Taufe wirke nicht 
bloß ohne vorangehenden Glauben, jondern fie wirke auch fegensreich, 
ohne ten perfünlihen Olauben zu. wirken. Die Taufe fpende Sündenver: 
gebung und Rechtfertigung; letztere bezeichne aber noch mehr die inwohnende 
Gerechtigkeit alS die zugerechnete. Gorham erreichte Freifprechung; aber die 
puſeyitiſche Tauflehre blieb ungerügt. Das zweite Stadium des Streits, 
auf das heilige Abendmahl fich erftredend, verjegte die Bufeyiten jchon 
in eine minder günftige Lage. Der Bufeyit Denifon trat in Betreff der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut, im Widerfpruch mit den 39 
Artikeln, nicht nur der Iutherifchen Kirche nahe, jondern verband damit ma= 
giſche Borftellungen von der Macht der priefterlichen Confecration, und legte 
ein übermäßiges Gewicht darauf, daß auch die Unmwürdigen Daffelbe em- 
pfangen, was die Würdigen. Die Häupter feiner Bartei machten feine Sache 
zu der ihrigen; aber vom erzbifchöflichen Gericht in Canterbury wurde er ver: 
urtheilt. In dem Episcopat verfchwinden immer mehr die Puſeyiten; für fie ift 
in England vornehmlich nur der Bifchof von Drford mit einigen fehottifchen 
Biihöfen. Endlich wollte Boole Privat: und Ohrenbeichte beritellen; 
aber das erregte einen Sturm im Boll. Auch er wurde verurtheilt. Be: 
reits zeigt fich eine weit verbreitete Reaktion im engliſchen Volk gegen diefe 
fatholifirende Richtung; aber leider ift eine Folge diefer Lage, wo das Bolt 
ſich gegen feine Führer als Irrlehrer Fehrt, eine vielfache Verwilderung, 
das Aufleben eines mwiderchriftlichen Geiftes, wozu nicht wenig die materia: 
liſtiſche Oefinnung beiträgt, die von dem raſtloſen Handelsgeift und der 


13.8. von W. Goode und tem Contemporary Review, Jan. und April 1866; 
von Ifaac Taylor, Esq.: Ancient Christendom; the restoration of belief 1855, 


und den Congregationaliften Halley, Dr. Vaughan, Davidfon. Bol. Judgements of 
the Privy Couneil 1865, S. 117. 154. 176. 
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fräftigen Entfaltung der Naturwiſſenſchaften ohne hinreichendes Gegengewicht 
der ethifchen genährt wird. Im Ganzen verhält fh der englifche Geift an- 
tipathifch zu einer im Helldunfel und in dunfeln Gefühlen ſchwelgenden 
ſymboliſchen Religion, und bereits ift die pufeyitifche Beivegung in ftarfem 
Nüdgange begriffen. 1 

Der Wiffenfchaft und ihrem Fortfchritt huldigt mehr als die beiden 
bisher genannten Parteien eine dritte Richtung, die den Namen der 
Broad church-party erhalten hat. Sie darf nicht mit dem Latitudinaris- 
mus der anglifanischen Kirche des 17ten Jahrhunderts vermwechjelt werden, 
die in armintanifche Verflachung gerieth, und auch nach der Herrichaft. des 
Deismus um 1750 ſich wieder einftellte. Die freiere Richtung, die fich nach 
1830 jeit Erneuerung des religiöfen Geiſtes weiter verbreitet hatte, nahm 
eine eblere, gehaltvollere Geftalt an. Ohne felbjt eine Bartei bilden zu 
wollen, ſtellen fi die Männer diefer Richtung in die Mitte zmwifchen die 
Hochkirchlichen, denen Alles die Kirche, und die Niederkirchlichen, denen Alles 
die gläubige Verfönlichkeit ift. Sie fuchen beides zu verbinden, um dadurch 
das englische Volfsleben zu heben und zu verebeln in fittlichreligiöfer und 
wiſſenſchaftlicher Beziehung. Der reformatorischen Synthefe des Intellektualen 
und des Ethifchen huldigte mit dem geiftoollen Dichter und Schriftiteller 
Coleridge bejonders das Haupt diefer Richtung, Thomas Arnold, der 
berühmte Rector von Rugby, ? der eine große Schule begabter Männer 
zählte, 3. B. Sul. Hare, Stanley, Kingsley, Temple, PBattifon, Wilfon, 
Tait u. 0.4.3 Eine verwandte Richtung hat Maurice, früher Profeſſor am 
Dueens:College, Vertreter einer allgemeinen Wiederbringung aller Dinge und 
einer Berfühnungslehre, die an Schleiermacher und v. Hofmann erinnert.? Er ift 


1 ®gl. Contemporary Review, Sanıtar 1866. 

2 Sermons; Church reform; Miscellan. Works. Sein Leben von Stanley 
1844 ed. 2. 

3 Sul, Hare, Archdeacon: Charges; the Victory of Faith; The mission 
of the comforter; Vindication of Luther against his recent English assailants. 
The contest with Rome (gegen Newman, gegen beffen Essay on development aud) 
Archer Butler feine Letters on Romanism ſchrieb). Ch. Kingsley, Alexandria and 
her schools u. W. Stanley hat außer Sermons und Essays 1847 die Korinther 
briefe commentirt und in 2 BB. die Gefchichte der jüdischen Kirche 1865 behandelt. 

4 Maurice, Kingdom of Christ ed. 2. 1842; the religions of the 
world 1847. Moral and metaph. Philosophy 1850. Theolog. Essays 1853; The 
word: Eternal and the punishment of the wicked; Eternal life and eternal 
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Coleridge, Schellings Schüler geiftesvertvandt. Sein Freund iſt der Erzbischof 
Dublin T rench, der die Bergpredigt, den Wunderbegriff und die Wunder, ſo— 
wie die Parabeln Chrifti in fehr achtungsmwerther, auch der deutichen Literatur 
kundiger Weife behandelt hat. Diefe Männer find mit der deutſchen Theologie 
nicht bloß vertraut und befreundet, fondern ihr auch theilweife ebenbürtig. 

Werfen wir noch einen furzen Blid auf den Stand der Theologie in 
Großbritannien überhaupt, fo iſt fchon angedeutet, daß ein Hauptfehler der 
Evangelical party der Mangel an wiſſenſchaftlichem Leben ift, und daß die 
pufegitifche Richtung BVerdienfte vornehmlich nur um Belebung patriftiicher 
Studien hat. Die exegetifchen mie kritiſchen Unterfuchungen find meift ge: 
bunden durch den alten Infpivationsbegriff. Doch macht namentlih Alford, 
commentirender Herausgeber des Neuen Teftaments (1849) eine rühmliche 
Ausnahme. 1 In der fyftematifchen Theologie genießt von obigen Contro— 
verfen abgefehen vornehmlih nur die Apologetif (Evidences) lebendiges 
Intereſſe.“ Noch bis in die neuefte Zeit galten die Werke des vorigen 


death. Auch hat er die Schriftlehre vom Opfer behandelt, iiber die Kirche sec. 1. 2, 
über die Patriarhen und Gejeßgeber, Propheten und Könige des Alten Teftaments umd 
das Evangelium Sohannis gejchrieben. 

»1 Andre Eregeten: Webfter und Wilfinfon (Greek Test. with notes) Trollope; 
Conybeare, Howſon (Paulus); Ellicott (Bp. of Gloucester) pauliniſche Schriften und 
Leben Sefu. Jowett, Kommentar zu pauliniichen Briefen. Gegen ihn Davies: St. Paul 
and modern thoughts. — Wefteott, Gefhichte des Canons N. T. bis sec. 4. — Eregeje 
A. T.: Wright, Candlifh und 3. 3. Howard über die Genefis; A. B. Davidjon, Com- 
mentar zu Hiob 1862 f.; Henderfon zu Jeſaia, Seremia, fl. Bropb.; Bye Smith, The 
Scripture testimony of the Messiah; Tvegelles und Pufey über Daniel; Dr. Sam. Da- 
vidſon hat mehrere Werke über Einleitung ins Alte und Neue Teftament gejchrieben. 
Bibliſche Realwörterbücher von Smith, Kitto, Fairbairn. — Die Judgements S. 247 ff. 
laffen für bibliſche Kritik Raum, 

2 Eine werthoolle Sammlung von dogmatiſchen und ethiſchen Schriften enthalten 
The Congregational Leetures, 3. B. Henderjon On divine Inspiration, die er nicht 
buchſtäblich denkt; Payne, On original Sin; Gilbert, On the christ. Atonement; Pye 
Smith: Chrifti Opfer und Prieſterthum; Halley, the Sacraments 2 PP.; Warblaw, 
christ. Ethies. Ueber die Verſöhnung haben bei den Theologen engliſcher Zunge 
neueftens viele Verhandlungen ftattgefunden. Jowett vertritt ſocinianiſche Sätze; Fre- 
devid Den. Maurice will Chrifti Werk unter den Gefichtspunft des ethiſchen Opfers 
gebracht wiſſen, ohne eine nähere Beziehung zwiſchen der“ göttlichen Strafgerechtigfeit 
und ber Verſöhnung zu juchen. Eine dritte Anficht, der von Park in Andover (MR 
S. 917) ſich nähernd, ıft vertreten von Sohn Cotter Macdonnell, The doctr. of the 
Atonem. Lond. 1858, der fih an Erzbiſcho Magee's Werf (Atonement and Sacri- 
fice, um 1800) anſchließt und den Unterfchied zwifhen Strafe und Sühne betont 
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Jahrhunderts, Larbner, Butler, Paley für klaſſiſch und unübertvefflich, 
jo daß die Jugend fie auswendig zu lernen hatte, und dann für ge 
wappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doc die Methode diefer Männer 
nur die des biblifchen Supernaturalismus ift, der durch Betrachtung von 
Natur und Geſchichte zu gewiſſen MWahrfcheinlichkeiten zu Gunften der hei: 
ligen Schrift fommt. Da ſich durch die auch nach England hinüber mir: 
fenden Fortjchritte der deutschen Theologie in neuefter Zeit diefer Methode 
das Bertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anfprücde an 
Wiffen und Gewißheit in den Geiltern regten, während dem Bufeyitismus 
die perjünliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiftifch und, meil 
zum. private judgement leitend, für Firchenzerftörend galt, jo meinte neue: 
tens Manjel, t Profeſſor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Pofi- 
tion zu erobern und die alte formale Apologetif zu neuem Anfehen erheben 
zu können, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutſchen Philofophie von 
Kant bis auf Hegel und Schleiermacher zu beweiſen fucht: es gibt Teine 
Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren der Offenbarung, 
welche nicht aud) ebenſo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die die. Ver: 
nunft in fich felber hegt. Auf Sir Will. Hamiltons „Philoſophie des Be: 
dingten“ geftüßt (f. o. ©. 518), juchte er nicht ohne Scharffinn zu beweifen: 
„Der Menſch als endliches Weſen Tann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorphiftifch denken. Aber andererfeit3 hat der Menſch ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich iſt; ihm ift daher fehon durch feine geiftige Gonftitution 
ein nothivendiger Srrthum auferlegt, wenn er in religiöfem Gebiet etwas 
mwiffen will, Frei von Widerfprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Wiſſen göttlicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak— 
tifches da zu fein. Aber weit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Un: 
endlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch hiegegen unter dem 
Namen der Intuitional theology und wird durch feinen Sat, daß die Ber: 
nunft auch in fich felbft diefelben Räthſel oder Widerfprüche hege, mie die 
Offenbarung, dazu getrieben, daß er auch Fein Wiffen von einem in fich 
Guten, abſolut Werthoollen, Sittlichen zugibt, jo wenig als ein religiöfes. 


©. 197 ff., indem Chriftus als unſchuldig nicht eigentlich habe Strafe leiden, aber 
bie dem Gefeß entjprechende Sühne tragen können, Aehnlich Thompfon, Beyfie, John 
Mac Leod Campbell u. U. Der neue Dogmatifer des Methodismus ift Warren. 

1 Limits of religious thought, j. o. ©. 902. 
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Denn auch jenes wäre ein Wiſſen von etwas Unendlichem. Das Sittliche 
vielmehr iſt ihm nichts Anderes als das Einzelne, wovon Gott gewollt hat, 
daß wir es thun oder laſſen ſollen. Es gibt ihm nichts in ſich Gutes, noch ein 
Wiſſen von Solchem, ſondern nur ein Wiſſen auf dem Grunde der Poſiti⸗ 
vität durch die hiſtoriſche Offenbarung. Daher hat Gott, was er einſt ver— 
bot, ein andermal auch gebieten können. Gott kann nach Manſel auch die 
moraliſchen Geſetze durchbrechen, was er moraliſche Wunderthaten nennt. 
Die Offenbarung nun freilich kann wieder dem Menſchen nichts Unendliches, 
Göttliches offenbaren, wenn daſſelbe ihm ſchlechthin unzugänglich ſein ſoll. 
Daher er auch ſagt, alle Offenbarung ſei nur ſymboliſch. Die menſchliche 
Vernunft könne aber auch die Offenbarung nicht kritiſiren. Gleichwohl könne 
zu ihr das Denken hinführen, wenn man nur nicht zu viel verlange, d. h. 
wenn man auf Wiſſen in göttlichen Dingen verzichtet und mit Wahrſchein— 
lichkeitsgründen vorlieb nimmt, die nach ihm durch jene Arbeiten von Butler 
und Paley hinreichend gegeben ſind, auf die er ſchließlich verweist in der 
Hoffnung, ihren erbleichenden Glanz erneuert zu haben. Seine Tendenz iſt, 
dem Intereſſe der Orthodoxie zu dienen, einer ſolchen freilich, die uns ſchließ— 
lich der bloßen Auctorität und Poſitivität der Kirche unterwerfen würde. 
Den Rationalismus und Dogmatismus behandelt er als gleich verkehrt, weil 
beide ein Wiſſen behaupten; ſieht aber nicht, daß er ſelbſt die Menſchwerdung, 
Verſöhnung u. ſ. w. zu bloßen Symbolen, die chriſtliche Religion zu einer 
vorchriſtlichen, einer Religion der Symbole macht, alſo mit ſeinem Gegenſatz 
gegen alle Spekulation und geiſtiges Erkennen mitten in den Rationalismus 
hineingeräth. Er ſieht endlich nicht, wie er den Menſchen zu einem ewigen 
Dualismus und zu einer Knechtſchaft verdammt, da wir nach ihm von Gott 
doch eine gewiſſe Vorſtellung haben, ohne die keine Religion mehr wäre, 
jene Gottesidee aber nicht poſitiver, ſondern nur negativer Art ſein und die 
Wirkung haben ſoll, alle unſere Gedanken von Gott als nothwendig unwahr 
zu bezeichnen. Ihm iſt Maurice! und M'Coſh, Prof. in Belfaft, ? ſieg— 
reich entgegengetreten; beide haben die Verdunkelung des reformatoriſchen 
Glaubensprincips in dieſer Theorie aufgedeckt und zahlreiche namhafte 
Stimmen in England haben auf Anlaß diefer Controverfe begonnen, dem 


1 What is Revelation? 1859. 
2 Intuitions of the Mind. 1860. 
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vielverfannten materialen Princip der Neformation, ſowie dem Zeugniß des 
heiligen Geiſtes für das Chriſtenthum wieder ſeine Stelle zu geben, wodurch 
die formale Apologetik in beſcheidenere Grenzen zurückgewieſen, auch aner— 
kannt wird, daß es, wie unmöglich, ſo entbehrlich iſt, von ihr die Begrün— 
dung der eigentlichen Glaubensgewißheit zu erwarten. 1 

Aber im Zufammenhange hiemit fcheint von anderer Seite noch eine 
ernfte Krife für die alte englifche und jchottifche Theologie im Anzuge. Es 
bat fi) auch eine mehr negative Richtung gebildet, die in den Essays and 
Reviews zum Worte gelangte, welche wie eine Erplofion in England wirkten, 
zumal die Berfafjer der fieben Abhandlungen zum Theil anglicanifche Würden: 
träger find. ? Hier fuht Temple, Arnolds Nachfolger in Rougby, die Er: 
ziehung der Menschheit jo zu denken, daß ihre Entwidelung als eine imma: 
nente, durch ihre Kräfte fich vollziehende erfcheint, ohne daß für die göttliche 
That eine fichere Stelle bleibt. Jowett, ein verdienter und geiftuoller Com: 
mentator des Apoftels Baulus läugnet die Inſpiration, die Erbfünde und die 
Sühnung. Rowland Williams, ein enthuftaftifcher Verehrer Bunfens, läugnet 
die Gottheit Chrifti und die Incarnation. Baden Powell greift die Beweife für 
das Chriftenthum, befonders die Wunder an, ohne daß zu erkennen wäre, daß 
er die Wahrheit des Chriftenthums anders begründen will. Dagegen andere 
Arbeiten der Eſſayiſten find verdienftlih und haben neben wifjenfchaftlicher 
auch poſitiv Firchliche Haltung. 3 Gegen die „Eſſayiſten“ hat die Convocation 
1864 mißbilligende Erklärungen erlaffen, aber felbjtverftändlich Tünnen auf. 
folhem amtlichem Wege Fragen diefer Art weder entſchieden noch beruhigt 


1 In den Streit auf dem Continent über das Leben Jeſu hat in ſehr eigenthüm- 
licher, anziehender Weile der VBerfaffer des Buches: Fece homo, a survey of the 
life and work of Jesus Christ, ed. 4. 1866, eingegriffen. Gefunden und feharfen Blicks 
in die Wirklichkeit, wie ihn felten das theologifch geſchulte Age hat, hebt der Verfaſſer 
in einfachfter Weife das neue pneumatifch-ethifche Wefen des Chriftenthums fchlagend 
hervor, geftütt auf die unbeftrittenften Worte und Thatſachen im Leben Sefu, und indem 
er Jeſu Lehre, Leben, Leiden im innigften Zufammenhang mit dem Wefen des Evange— 
liums aufzeig', vuft er zugleich den Eindrud der Hiftoriihen und der iuneren Wahrheit 
des Chriftenthums hervor und hebt über die Theorien der abfichtslofen wie der abficht- 
lichen Dichtung ſolchen Lebens und folder Perfönlichfeit wie von feloft hinaus. 

2 Essays and Reviews, Oxford 1860, ein Werk, das als Programm einer wiffen- 
Ichaftlich anfehnlichen Partei galt. Dagegen ſchrieben Tait, Taylor u. A. 

3 So befonters Pattifons ſchöne Abhandlung über die Gefchichte der englifchen 
Theologie von 1689— 1750. 

Dorner, Gejhichte der proteftantifchen Theologie. 58 
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werden. Auch war vom böchften Gerichtshof eine Verurtheilung nicht zu 
erlangen. So bleibt nur die wifjenfchaftliche Heberwindung des Srrthümlichen 
übrig, die das Recht nicht verfennen wird, das ihnen immerhin dem pufeyi- 
tischen Autoritätswefen, dem biblifhen Supernaturalismus, der Unmifjen- 
Ichaftlichfeit gegenüber beimohnt. 

Schon ftehen auch der negativen Richtung tüchtige mwifjenfchaftliche Kräfte 
entgegen (f. o. ©. 909), der bedeutende Ereget und Kritifer N. T. Alford, 
Dechant von Ganterbury, Stanley, Dechant von Weftminfter, Conybeare (P, 
Paulion, Kingsley, E. T. Vaughan, Laing, Ayre, Cowper, befonders aber 
Maurice und Trend.! Sie find meift durch die deutiche Theologie, zum 
Theil dur Schleiermacher, oder durch Coleridge's Vermittlung von Schelling: 
ſchen Ideen angeregt und nehmen eine freiere Stellung als die alten englijchen 
und fchottifchen Theologen ein. Einige von ihnen erfennen auch die Schwä— 
chen ihrer alten Apologetif und meifen auf den veformatorischen Weg zur 
Erlangung der Gewißheit zurüd. Erwägt man die hohe Aufgabe, die 
Großbritannien für den Broteftantismus und feine Zukunft au in andern 
Welttheilen, befonders Afien mit Dftindien und China, ſowie in Afrifa an- 
vertraut ift; bedenft man auf der andern Seite, daß die an fi) noch nicht 
große Partei der Efjayiften in der nächiten Zeit bedeutenderen Zuzug zu 
erwarten hat, wie die Aufnahme von Biſchof Colenſo's Werk über den 
Pentateuch, befonders aber der eriwachende Forichungsgeift und die Fortichritte 
in der Naturwiſſenſchaft vermuthen lafjen: jo ift zu wünfchen, daß die Vertreter 
einer chrijtlichen Wiffenfchaft gegenüber den von deutſchen Waffen gejchärften 
Angriffen ihrer Gegner immer mehr auch die aufbauende deutſche Wiſſenſchaft 
kennen lernen, um aus ihr jelbftftändigen Gewinn zu ziehen. Ein hoffnungs- 
voller Anfang zu neuem wiſſenſchaftlichem Aufſchwung ift durch die Gründung 
der großen Heitjchrift: Contemporary Review 1866 gemacht, unter deren Mit: 
arbeitern außer mehreren der Obigen noch Cheyne, Tulloh, ©. Stead, 
Cheetham, Benj. Shaw, Stew. Perowne, Plumptre, J. S. Howſon, Lake zu 
nennen find. Sie wollen den Geift wahrer Katholieität vertreten, auch die 
pufepitiiche Richtung nicht mit Gewalt aus der Kirche weiſen, indem fie viel: 
mehr deren Mebertvindung von innen heraus hoffen, wenn nur dem chriftlich- 

1 Wir Finnen Überhaupt die ganze Neue Cambridger Schule hieher ziehen, 


zu welcher die Hiftorifer Ch, Hardwid und Merivale, die Dogmatifer Wefteott, Harold 
Browne (Exposition of the 39 Articles ed. 2. 1854), Thom. Birks u. A. gehören. 
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wiſſenſchaftlichen Geift freier Spielraum gelaffen werde. Dr. Bufey hat neuer 
ſtens 1866 eine Schrift „Eirenikon“ herausgegeben, in welcher (wie in dent 
90. Tract for the times) die ftrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Rich— 
tung geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Artikel 
von Stanley will ihm diefe Dedung, wenn auch aus andern Gründen, lafjen, 
fordert aber dann auch von ihm eine weitherzigere Öefinnung gegen die Diſ— 
jenters oder gegen Theologen, die nad) anderer als der römiſchen Seite hin 
von den 39 Artikeln abweichen. Die Verpflichtung auf dieſe foll nur eine 
Verpflichtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Man kann aller: 
dings jagen, daß in der anglicanischen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 
39 Artikeln ruht, fondern ihren Halt auch in dem Common Prayer-Book 
und der kirchlichen Berfaffung hat. 

In Nordamerika hat die Theologie, ſoweit wir es zu überjehen ver: 
mögen, noch faum eine zufammenhängende literarische Gefchichte. 1 Die zahl: 
Iojen Barteien dafelbit, meift noch in die praktischen Aufgaben verſenkt, Fünnen 
für wifjenfchaftliche Berftändigung und Fortichreitung noch nicht ſehr viel thun. 
Aber die Schon jeßt reichlich ftattfindende Einführung englifcher, fchottifcher 
und bejonders deutjcher Theologie führt diefem Lande viele Bildungselemente 
zu, jo daß, wenn auch durch eine Gährung hindurch, bei wachjendem 
wiſſenſchaftlichem Verkehr und Austaufch die Theologie dort ohne Zweifel 
einer neuen und zwar felbitjtändigen Combination und Geſtaltung ent: 
gegen geht, die bei der vollftändigen Unabhängigkeit der Firchlichen Ge— 
meinfhaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichfeit mit der 
Entwicklung der Kirche der erften Jahrhunderte haben dürfte. Die deutjche 
Theologie, befonders von Profeſſor Schaff und feinem Gefinnungsgenofjen 
Nevin vertreten, allen bedeutenderen Theologen aber auf dem Wege der 
Literatur mehr oder weniger befannt, darf einen dauernden Halt von der 
deutfchen Einwanderung und den dur) fie fich bildenden Lehranftalten hoffen. 

Am einflußreichiten find neben den Presbyterianern die Baptiften und 
Methodiften geworden. Am meiften mwiffenfchaftlihen Sinn zeigen die Pros: 
byterianer und Gongregationaliften, die auch allmählig ihre Union betrieben, 
freilich zum Theil in oberflächlicher Weife, denn beide waren zumal in 


1 Henry Smith in New-Nork hat einen Abriß der Gefchichte amerifanifcher Theo- 
logie gejchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworden ift. Dagegen val. 
die Biblioth. Saera and bibl. Repository von Edw. Parf und Taylor. (1830 ff.) 


916 Channing. Parker. Bushnell. Alte und neue Schule im Presbyterianismus. 


Maffahufets bis um 1830 vielfach in Nationalismus oder Speinianismus 
und Unitarismus ausgeartet. Die beveutendften Unitarier find Channing 
und Barker. 1 Der Erftere, geft. 1842, war ein tieferer Geift von feinem 
ſittlichem Urtheil und energifhem Charakter, durch feurige Freiheitsliebe 
ausgezeichnet. Es ift in ihm ein myftifcher Zug, lebendiger Glaube an eine 
übernatürlihe Welt und ihr wunderbares Eingreifen in die Sichtbarkeit; 
auch die Inſpiration heiliger Schrift halt er feſt, und obwohl er die 
Trinität vermwirft, hat er doch eine nicht ebionitifche, fondern fabellianifche 
Vorſtellung von Chriftus. ? Th. Barker dagegen verfprach mehr als er ge 
halten bat, und ift allmählig in leidenfchaftlicher Negativität verfommen. 
Den deiltifchen Oottesbegriff hat auch er, wie überhaupt diefe neueren Uni: 
tarier überwunden, aber mit Hülfe pantheiftifcher Einflüffe. Innere Ein: 
wirkungen oder Offenbarungen Gottes gibt er zu; aber feine Wunder, feine 
Autorität der heiligen Schrift. Der geiftreiche Congregationalift Bushnell 
lehrt Sabellianismus in theopafchitifcher Form.3 Es ift, als ob die neue 
Melt theologifh und chriftologifh den Gang von dem Unbeftimmteften zu 
dem Bejtimmteren, den die erſten chriftlichen Jahrhunderte darftellen, wieder— 
holen wollte. Eine Reaction gegen den Unitarismus und Ebjonitismus ift 
feit der Erweckung (Revival) 1831 und Parfers Ertravaganzen im Gang, 
jelbft unter den Unitariern, deren Organ der Eraminer ift. 

Innerhalb des Presbyterianismus entjtand nad) jenem Unionsverſuch 
mit den Congregationaliften eine Spaltung (1837) in die „Alte Schule“ mit 
weſentlich fchottifcher Theologie, im Princeton Seminary und Review herr: 
jchend, ? und in die „Neue Schule,“ die von der Therlogie des neueren Con: 
gregationalismus (in Andover u, |. w.) fih faum unterfcheidet. Diefe neuere 
amerikaniſche Theologie, überwiegend anthropologifch, aber fern von 
Rationalismus und Soeinianismus, hat in den Dogmen von der Exrbfünde, 


1 Bol. die ſchöne Arbeit von Cheethbam, Theodor Parker and American Uni- 
tarianism. Contemp. Rev. März 1866. Es findet fih darin auch eine treffende 
Zeichnung von Channing. Ferner: Gelzers Monatsbl. 1866. Febr. Mill, Channing, 
Charakterbild eines amerikaniſchen Unitariers. Engliſche Unitarier: Martineau, Taylor. 

2 Bgl. feine wortrefflihe Abhandlung über den Moral character of Christ. 

3 In einer neuern Schrift hat Bufhnell fih der Chriftologie Irvings genähert. 
Sr nimmt eine Macht des Böfen auch in der Natur Jeſu an. 

4 Vgl, Bibliotheca Sacra 1863, S. 561—635. Zur Old School gehören 
DBredenridge, Nice, H. Woods; das jegige Haupt ift Hodge. 
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ihrer Schuld und Zurechnung, von der Freiheit, Gnade, BVerföhnung, 
Wiedergeburt die calviniftifche Lehre gemildert. ES gehören zu ihr Wither: 
Ipoon, Taylor, Robinfon, der berühmte Neifende im heiligen Land, der 
Exeget des N. T. Mof. Stuart, der Dogmatifer Barf, ! Herausgeber der Biblio- 
theca Sacra, der verbreitetiten theologischen Zeitfchrift, der philoſophiſch 
gebildete Kirchenhiftorifer Henry Smith in Newyork u. A.? In der 
Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbyterianer fich vielfach von 
Calvins reicherer Auffaffung mehr zu Zwingli hingewandt und Nevin, der 
die Achte Lehre Calvins in Erinnerung brachte, 3 und die endlofe Secten— 
zerjplitterung beflagte, ift dadurch vielen als Fatholifirend verdächtig. geworden. 


1 Edwards A. Park, The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 
wards, Smalley, Maxey, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 
tory essay. Bost. 1860. Chriſti Leiden, auf die ihm das Hauptgewicht fallt, haben, 
fagt er, nicht die Bedeutung, Gott wohlwollend gegen uns zu machen oder fir Gna— 
den, die er ung erweifen will, zu bezahlen; fie haben nicht der justitia commutativa 
oder distributiva genug zu thun, oder die Schuld wegzunehmen durch ein eigentfiches 
Strafleiven, das für unfere Gehorfamsihuld oder für die ſchuldige Strafe die eigent- 
lihe Bezahlung wäre, fondern durch Chrifti Leiden ift ein Hinderniß der Vergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit troß feiner Gnade dadurch erflärt ward. Chrifti 
verfühnendes Leiden mar nöthig Gottes wegen, um ihn als den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in den Stand zu fegen, dem Sünder Gnade zu erweilen. Es kam 
darauf an, daß durch die Verſöhnung das Gefeg und Gottes Heiligkeit ebenfo fehr 
geehrt würden, als fie es durch die Vollſtreckung der gefeglichen Strafen geworden wären 
(LXIX.). Es iſt nit willfürlih, daß Gott nur auf Grund der Leiden Chrifti vergibt ; 
er märe feinem Geſetz und Reich, ja ſich felbft ohne dieſes nicht gerecht. Aber durch 
das objective Factum der Leiden Chrifti hat noch Keiner ein Anrecht auf Gnade, diefe 
bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterftellt, da Chrifti Verdienft nicht ein 
Handel oder Tauſch wie zwifchen Mein und Dein if. Gleichwohl ift dieſes Verdienſt 
univerfal und allgenugjam, wofür außer Watts auch die Dordr. Synode und Calvin 
angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvolllommenheit hat die durch 
Chrifti Verdienſt ermöglichte Gnade lediglich an die Gläubigen auszutheilen befchloffen (XI. 
XLIN. LII. LVII. 59. 525. 527. 513—17. 525--27), Es ift das im Wefentlichen die 
governmentale Theorie, jedoch unter Rückgang auf Gottes heiliges, fich felbft gleiches Weſen. 

2 In neuefter Zeit fcheinen die Alte und die Neue Schule fich einander wieder zu 
nähern. — Der Erwähnung werth find außer Obigen noch befonders der Kirchen- 
biftorifer She dd (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 
D. Hadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 
by Matthew (mit vevidirter Berfion, kritiſchen und philologifhen Noten) für die ameri- 
kaniſche Bible- Union 1860. 

3 The doctrine of the reformed church on the Lord’s Supper, by J. W. 
Nevin, Mercersb. 1850. 
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Amerika ſteht noch in ſeinen theologiſchen Anfängen, aber die Zukunft 
des Proteſtantismus hängt großentheils von der weiteren Entwicklung dieſes 
kräftigen, nunmehr auch von dem Banne der Sclaverei befreiten Volkes ab, 
daher die Erhaltung und Mehrung des Verkehres mit dem deutſchen Prote— 
ſtantismus und ſeinen Gütern von unberechenbarer Bedeutung iſt. Jetzt iſt 
die Zerſplitterung noch groß und der Gegenſatz der Parteien oft mehr ein 
Spiel der Willkür und äußerer Intereſſen, als daß er zu ernſtem wiſſen— 
ſchaftlichem Kampf gediehe. Aber je mehr der Sinn für Wiſſenſchaft zunimmt 
und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigende Macht beiwohnt, 
weil er auf das Allgemeine und an ſich Wahre gerichtet iſt, deſto mehr 
müſſen von den dortigen Denominationen viele von ſelbſt verſchwinden, 
andere aber in einen Proceß der Verſtändigung eintreten, der ihnen eine 
gemeinſame Geſchichte auch des geiſtigen und religiöſen Lebens ſichert, welche 
wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutſcher Wiſſenſchaſt 
etteifern wird. 
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